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и его значеше въ исторш центрадизацш 113. Значеше бояр- 
скяго суда 115.
Глава VI. Боярская дума при кинзЬ удЬльнаго времени является совЬ- 
тонъ главныхъ дворцовыхъ принащиковъ, бояръ введенныхъ, по 
особо важнымъ дЬламъ 112. Характеръ главныхъ памятниковъ 
деятельности думы въ удельные века 119. Составъ думы 120. 
Бояре введенные и путные 121. Наличный составъ ежедневныхъ 
собрашй думы 127. Причины его изменчивости; характеръ 
удЪльнаго законодательства 130. Административный подборъ 
134. Правительственное значеше бояръ-советниковъ 137. Мо­
менты въ исторш удельной думы 147. Делопроизводство и 
ведомство 152.
Г л а в а  VII. Московская боярская дума уже въ X V  в., съ образоважемъ 
въ МосивЬ болЬо ллотнаго боярства, становилась дворцовымъ coet- 
тоиъ по недворцовымъ дЬламъ 1S5. Боярскчй советь, какъ провод- 
никъ централизацш въ удельномъ управлен!и 155. Сосредо- 
точеше состава удельной думы 158. Признаки обособлешя 
состава московской думы отъ областного управлешя 159. При­
казы и канцеляр!я думы 162. Превращеше московской думы 
въ сов'Ьтъ дворцовыхъ сановниковъ по недворцовымъ деламъ 
165. Образован1е думнаго класса въ Москве къ половине 
XV в. 167. BniaHie этого на характеръ и деятельность москов­
ской думы 169.
Г л а в а  VIII. Въ Новгороде и ПсковЬ X III— XV вв. боярская дума при 
князЬ превратилась въ исполнительный и распорядительный сов'Ьтъ 
выборныхъ городскихъ старшинъ при вЬчЬ 172. Происхожден1е 
боярства въ вольныхъ городахъ уд-Ьльпаго времени 172. По­
литическое значеше этого боярства 180. Его значен!е эконо­
мическое 182. Участае бояръ въ управленш 184. Происхожде- 
Hie и составъ господы 187. Удалеше изъ нея княжихъ бояръ 
и купецкихъ старостъ 193. Число членовъ и место засЬда- 
шй 195. Отношеше господы къ князю 198. Ея правительствен­
ная деятельность и отношеше къ вечу 200.
Г л а в а  IX. Изъ разсЬяниыхъ по удЬламъ князей и ихъ слугъ съ X V  в., 
вслЬдств1е московскаго собирашя Руси, складывается въ МосквЬ пра­
вительственная аристократ1я 206. Перемены въ составе москов­
скаго боярства съ половины XV в. 206. 1ерархическ1й распо- 
рядокъ боярскихъ фамшпй 211. Определен1е московскаго бояр­
ства, какъ класса 217.
Г л а в а  X. Въ составь московской боярской думы XVI в. отразились 
довольно точно перемЬны въ составь московскаго боярства съ поло­
вины XV в. 219. Разборъ списка членовъ думы съ 1505 по 1682 г. 
220. Бояре 220. Окольнич1е 223. Смена старшихъ фамюпй
I l l
младшими 225. Думные дворяне 228. Генеалогическое значете 
думныхъ чиновъ 230.
Г л а в а  XI. В м !ст! съ гЬмъ московская боярская дума стала оплотомъ 
политическихъ притязанШ, возникшихъ въ московскомъ боярств! при 
его новомъ состав! 231. Политическое настроеше новаго бояр­
ства 231. Остатки удЪльнаго порядка въ XVI в. 232. Отноше- 
ше къ нимъ московскихъ государей 236. Превращете удЪль- 
ныхъ правительственныхъ предан!й въ политичесшя прити- 
зашя 241.
Г л а в а  XII. Политическ1я привычки и стремлешя московскихъ государе* 
не протявор!чили этимъ притязаи!ямъ по крайней м !р ! до половины 
XVI в. 244. Нацюнальное значете московскихъ государей и 
отношете къ нему новаго московскаго боярства 244. II ро- 
исхождете и первоначальное значете титула „самодержедъ" 
246. Политичесшй характеръ московскихъ государей 249.
Г л а в а  XIII. Однако перем!ны въ устройств! боярской думы XVI в. 
вышли не изъ этихъ боярснихъ притязанШ 252. Аристократичесюй 
составъ московскаго унравлешя въ XVI в, 252. Перемены въ 
центральномъ управленш и пронсхождете комнаты 254. Обо- 
соблен!е думы отъ дворцоваго унравлешя 258. РаздЪлете думы 
на чины въ связи съ новымъ составомъ боярства и новыми 
потребностями унравлешя 260. Пронсхождете думнаго дво­
рянства 261 и думнаго дьячества 266. Численный составъ и 
образоваше постояннаго общаго собрашя думы 269.
Г л а в а  XIV. Само боярство но проводило въ XVI в. никакого плана го- 
сударственнаго устройства, достаточно обезпеченнаго, въ смысл! 
своихъ притязанШ 273. Бояре-публицисты X VI в. 273. Ихъ взглядъ 
на исторш Московскаго княжества 274. Ихъ отношете къ со­
временному русскому монашеству 275. Ихъ взглядъ на москов- 
скШ государственный и общественный порядокъ 278. Полити- 
чесше идеалы боярства 281. Равнодуппе боярства къ вопросу о 
политическихъ обезпечешяхъ 285.
Г л а в а  XV. На ряду съ особенностями политическаго положен1я бояр­
ства въ XVI в. состоян1е народнаго хозяйства было одною изъ глав- 
ныхъ лричинъ его равнодуиля къ расшкрешю и обезпечен1ю своихъ 
политическихъ правъ 293. Вопросъ о судьба московской аристо- 
кратш 293. Литовская рада 295. Сильныя и слабыя стороны 
политическаго положешя московскаго боярства 298. Неблаго- 
npiaTHoe д’Ьйств!е тЪхъ и другихъ на политическое настроение 
боярства 304. Землевлад'Ьте въ верхневолжской Руси 307. Зе- 
млевлад'Ьльчестй кризисъ въ XVI в. 308. Его вл1я т е  на по­
литическое настроеше боярства 313.
IV
Г л а в а  XVI. Ближняя или комнатная дума государя была косвенными 
лризнашемъ съ его стороны политическая значешя боярской думы 315.
Отношете московскихъ государей къ правительственному зна­
чению боярства 315. Ближняя дума в. кн. Василия Ивановича 
317, царя Ивана Грознаго и его преемниковъ 322. Ея значеше 
и OTHOHieHie въ дум* Bctxb бояръ 325.
Г л а в а  XVII. Опричнина Грознаго была дальнМшимъ развиНемъ комнаты 
и завершежемъ этого признан'т 331. Устройство и назначеше 
учреждешя 332. Отяошеше опричнины къ комнат* 338 и къ дум* 
земскихъ бояръ 340. Характеръ разлада московскихъ госуда­
рей съ боярствомъ 342. Его династическое происхождеше 345. 
Вопросъ о взаимныхъ отношешяхъ государя и боярства 348. 
Противор'Ьч'е въ московскомъ государственномъ стро* и опри­
чнина, какъ неудачный выходъ изъ него 350. Baianie опричнины 
на политическое созваше об*ихъ сторонъ 351.
Г л а в а  XVIII. Мысль оградить политическое значеже думы договоромъ 
съ государемъ возникла въ одномъ покол!»н1и боярства подъ вл1яжемъ 
исключнтельныхъ обстоятельствъ 353. Посд*дстыя борьбы для 
боярства 353. Влгяше прее*чешя династш на боярство 355. 
Иоявлев1е въ немъ мысли о полическомъ договор* 356. Два 
опыта этого договора въ Смутное время. Болыше бояре и зна­
чеше думы при цар* Василш Шуйскомъ 360. Второстепенная 
знать и договоръ 4 февраля 1610 г. 370. Приговоръ 30 шня 
1611 г. и мысль о народно - нредставительномъ собор* 376. 
Боярская дума и земскШ соборъ при ц ар* .Михаил* 379. 
Значеше политичес-каго договора въ исторш думы 382.
Г л а в а  X I X .  Боярскж сов*тъ въ древней Руси былъ показателемъ обще- 
ственныхъ классово, руководившихъ въ данное время народнымъ тру- 
домъ 383. Положеше боярства поел* Смуты 383. Моменты по­
литической исторш думы 384. Взглядъ на судьбу учреждешя: 
какъ въ состав* думы отражался складъ общества 385.
Г л а в а  XX. Боярская дума X V I— XVII вв. состояла изъ старшихъ членовъ 
боярскихъ фамилж и изъ выслужившихся приназныхъ дЪльцовъ 388.
Генеадогичесшй составъ думы. Назначеше членовъ по родо­
словной очереди 388. Служебная карьера родовнтаго челов*ка 
392. Усп*хи неродовитыхъ людей въ дум* 394. Упадокъ ста­
рой знати въ дум* XVII в. 399.
Г л а в а  XXI. Думные люди были управители центральныхъ лриказовъ 
или исполнители особыхъ поручешй по центральной и областной адми- 
нистрацЫ 400. Административный составъ думы. Правитель­
ственное значеше думныхъ людей въ столиц* и провинцш 401. 
Число паличныхъ членовъ думы на ея засЬдашяхъ 404.
VГ л а в а  X X I I .  Въ своей ежедневной практика дума была постояннымъ 
совЬтомъ наличкыхь думныхъ людей, находившихся при государ-fc 406.
Назван1е думы, время и место ея заседашй 406. Порядокъ 
делопроизводства. Доклады и ихъ очередь 409. Председатель­
ство 411. Разрядъ 414. Докладчики 412. Порядокъ совЬщашй. 
ЗасЬдаше при царе; прешя 415. Заседаше безъ царя 421. 
Uapiin въ думе 423. Запись приговоровъ и передача ихъ къ 
исполнение 424. Значеше думныхъ судей для ихъ прнказовъ 428.
Г л а в а  XXIII. Съ конца XVII в. дума становилась гЬснымъ советомъ, 
д-Ьйствовавшимъ безъ государя 430. КоммисПя думы въ Москве 
во время государева отъезда 430. Расправная палата 433. 
Дума въ начале царствовашя Петра I 438. Ближняя канцсля- 
р]'я н ея oT H onieH ie къ думе 442. Перемены въ составе и ха­
рактере деятельности думы съ конца XVII в. 445. Отношешс 
боярской думы Петра къ его Сенату 450.
Г л а в а  XXIV. Правительственная деятельность думы при видимомъ 
разнообрази дЪлъ имела собственно законодательный харантеръ 452.
ОбщШ характеръ правительственной деятельности древнерус­
ской боярской думы 452. Порядокъ возбуждешя делъ въ думе. Го 
сударевъ указъ 455. Стогл. соборъ 456. Приказный докладъ 458- 
Частное челобипе 461. Порядокъ решешя делъ. Коммиссш. 
думы 464. Общее собрате думы и его отношетс къ государю 465. 
Случаи доклада боярскихъ приговоровъ государю 470. Кругъ 
делъ общаго собрашя думы. Частныя дела 473. Значеше приго­
воровъ думы по частнымъ деламъ 475. Характеръ казуальнаго 
законодательства думы. Изложеше двухъ спорныхъ делъ, 
вершенныхъ думой 477. Значеше закона 482. Коднфикащя 487. 
Моменты законодательна™ процесса 490. Государственный по­
рядокъ. Финансы 490. Устройство управлешя. Роспись выс- 
ншхъ чиновъ и должностей 1682 г. 492. Боярсюй проектъ 
1681 г. объ учреждены! несменяемыхъ намесгниковъ 495. Лич­
ный составь управлешя 496. Надзоръ за управлещемъ 498. 
Законодательное значеше думы 503. Ея общественный авто­
ритета 506.
Г л а в а  XXV. Дум а законодательствовала и въ делахъ, насавшихся 
Церкви, съ содейст1немъ церковной власти 510. Думные соборы или
заседашя думы съ церковными властями; нхъ происхождеше 
512. Вопросы, на нихъ решавииеся 513. Законодательное зна­
чеше думы въ церковныхъ делахъ 515. Отношеше церковнаго 
управлешя къ государственному 516. Составь Освященнаго 
собора на заседашяхъ думы 520. Порядокъ совЪщашй 521. 
Вл1яше церковной власти на законодательную деятельность 
думы 523.
VI
Г л а в а  XXVI. Въ софально-политическомъ значонЫ московской бояр 
сиой думы отразился основной фактъ исторш Мосиовснаго государ­
ства 524. Обычай, какъ основа политическаго значен!я думы; 
источникъ этого обычая въ военно-нацюнальномъ происхожде- 
нш Московскаго государства 525. Местничество, какъ опора 
этого обычая 527. Падеше боярства и местничества въ 
XVII в. 529.
ПРИЛОЖЕНИЯ.—I. Значеше слова 6ояринъ531.—II. Приговоры думы 
Владим1ра Святого о вирахъ 532. — III. Русская колонизащя 
Поволожья и Заволжья въ X V  в. 535.—IV. Заметка о весе 
гривны кунъ 537. — V. Значеше слова путь въ древней Русн 
538.—Замечав1я о нижегородскихъ „местныхъ" грамотахъ 
XIV в. 539.— VI. О времени возникновешя Посольскаго при­
каза 512,—Составъ новгородскаго управлешя 542. — VII. Из- 
веспя Страленберга и Фоккеродта объ устройстве высшаго 
управлешя при царе Михаиле 547.
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В с т у п л е н 1 е .
Въ судьба учреждешя, иотор1я котораго послужила пред- 
метомъ предлагаемаго опыта, изучающей встречаете много 
неяснаго, много неразрешимыхъ пока вопросовъ; но и въ томъ, 
что доступно изученью, въ чемъ можно отдать полный истори- 
ческш отчетъ, остается много любопытнаго, возбуждающаго 
живейшш научный интересъ. Этимъ, съ одной стороны, объ­
ясняются недостатки предлагаемаго изслЪдоватя, съ другой, 
оправдывается решимость автора предпринять его, не взирая 
на встречаемый изсл'Ьдователемъ затруднешя.
Съ X  и до XVIII в. боярская дума стояла во главе 
древнерусской администрацш, была маховымъ колесомъ, при- 
водившимъ въ движеше весь правительственный механизмъ; 
она же большею частью и создавала этотъ механизмъ, зако­
нодательствовала, регулировала все отношетя, давала ответы 
на вопросы, обращенные къ правительству. Въ перюдъ наи­
более напряженной своей деятельности, съ половины XV и 
до конца XVII в ., это учреждеше было творцомъ сложнаго и 
во многихъ отношешяхъ велпчественнаго государственнаго по­
рядка, установившагося на огромномъ пространстве москов­
ской Руси, того порядка, который только и сделалъ возмож­
ными смелый внЬшшя и впутреншя предпргяНя Петра, далъ 
необходимыя для того средства, людей и самыя идеи: даже 
идеи Петра, по крайней мере основныя, наиболее плодо­
творный его идеи, выросли изъ московскаго государственнаго 
порядка и достались Петру по наследству огь предшествен-
1
4никовъ вместе съ выдержаннымъ, удивительно дисциплиниро- 
ваннымъ политически обществомъ, руками и средствами кото- 
раго пользовался преобразователь.
Но эта правительственная пружина, все приводившая въ 
движете, сама оставалась невидимкой для т4хъ, кто двигался 
по ея указашямъ. Боярская дума редко становилась, — при мо- 
сковскихъ государяхъ не становилась никогда прямо,—передъ 
обществомъ, которымъ она управляла: ее закрывали отъ этого 
общества, съ одной стороны, ея верховный председатель, князь- 
государь, съ другой—ея докладчикъ и протоколистъ, дьякъ. 
Общество видело и слушало государя, мало зная его совет- 
нпковъ; къ нему обращалось оно со своими запросами, его име 
немъ и авторитетомъ покрывались законодательные ответы, вну­
шенные его советниками; приговоры думы, законы дсрходшш 
до управляемыхъ, какъ ихъ формулировалъ думный дьякъ и 
какъ подчиненное думе ведомство прилагало ихъ къ частнымъ 
лицамъ или къ отдельнымъ случаямъ. Отсюда трудность уло­
вить правительственную деятельность думы. По существу сво­
ему она была законодательнымъ учреждешемъ, устанавливала 
обнця правила, постоянный нормы; но передъ нами только 
практические результаты ея законодательной работы: мы ви- 
димъ эти нормы, насколько оне удавались въ действительныхъ 
отношешяхъ жпзни, въ большинстве случаевъ знаемъ эти пра­
вила, насколько они отражались въ указахъ, инструкщяхъ, въ 
отдельныхъ актахъ подчиненныхъ думе учреждены. Въ думу 
„взносили" свои вопросы и нодоумешя правительственные 
органы, съ которыми общество имело непосредственное сопри- 
косновеше; изъ думы выносили они приговоры, выражавннеся 
въ техъ актахъ, которые теперь лсжатъ передъ изследова- 
телемъ: но сама она оставалась на своей заоблачной высоте, 
сокрытая и отъ общества, и отъ изследователя; какъ выра­
батывались эти приговоры, каше интересы н мнения боролись 
при этой работе, того почти никогда не видитъ изследователь, 
какъ въ свое время не видело и общество. Столь же неуло­
вимо и политическое значеше думы. Люди, появлявнпеся въ 
ней на пространстве восьми вЬковъ, князья-государи и ихъ
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советники, не чувствовали потребности точно определить свои 
взашшыя отношешя и закрепить эти определешя надлежащимъ 
актомъ; никогда не были точно обозначены и отношешя этого 
совета къ низшпмъ подчиненнымъ ему органами управлешя. 
Въ те века политичесше дельцы не любили задавать себе 
общаго вопроса, какъ далеко простираются прерогативы вер- 
ховнаго правителя, князя-государя, и где начинаются права 
его советииковъ: политически глазомеръ и обычай указывали 
въ каждомъ отдельномъ случае пределы власти, избавляя обе 
стороны отъ труднаго дела точной формальной разверстки 
политическихъ правъ и обязанностей. Ко всякому учрежденью, 
подобному нашей боярской думе, мы привыкли обращаться съ 
вопросомъ, имело ли оно обязательное для верховной власти 
или только совещательное значеше; а люди техъ вековъ не раз­
личали столь тонкихъ понята, возникавшая столкновешя раз. 
решали практически въ каждомъ отдельномъ случае, отдель­
ные случаи не любили обобщать, возводить въ постоянныя 
нормы, и не подготовили намъ прямого ответа на нашъ вопросъ.
Благодаря всему этому политическая и административная 
исторгя боярской думы темна и бедна событями, лишена 
драматическаго движенья. Закрытая отъ общества государемъ 
сверху и дьякомъ снизу, она является конституцюннымъ учре- 
ждешемъ съ обширнымъ политическимъ влгяшсмъ, но безъ 
конститущонной хартш, правительственнымъ местомъ съ об­
ширнымъ кругомъ делъ, но безъ канцелярш, безъ архива. 
Такимъ образомъ изследователь лишенъ возможности возста- 
новить на основанщ подлинныхъ документовъ какъ политиче­
ское значеше думы, такъ и порядокъ ея делопроизводства. 
Въ предлагаемомъ опыте читатель не найдетъ удовлетворитель- 
наго ответа на мноие вопросы, касаюшдеся того и другого, 
и встретить не мало догадокъ, которыми авторъ пытался 
восполнить недостатокъ прямыхъ историческихъ указанШ.
Благодарнее и любопытнее сощальная истор1я думы 
Впродолжен1е столетий встречаемъ въ ней людей, которые но- 
сятъ одно и то же зваше бояръ, думцевъ князя-государя; но 
какое разнообраз1е ролей и физюномш! Руссюй бояринъ X  в.,
V
ъ ,  долженъ имгьтъ вкладной 
рбчйхъ изданы автора, вы­
ше дшихъ изъ печати кл^Ш ш.-,ojnnycxa "книги со
Покорнгьйшая просьба автора ко всгьмъ лицамъ, 
имгьющимъ въ рукахъ его издангя, обращать внимате 
на авт орши штемпель -  факсимиле и въ случаи, 
отсутствгя штемпеля или какихъ-либо сомнгьны 
не отказать автору въ сообщены.
склада.
Г п и Г Ж ^ ’ ’■
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Вступлеше.
Г л а в а  I. Въ боярскомъ совётё шевскаго князя X в. еще сидёли пред­
ставителя класса, правившего обществомъ раньше князя съ его боя­
рами 15. Дума князя Владтпра съ боярами, епископами и 
„старцами градскими" 15. Значете этихъ старцевъ 18. Очеркъ 
Hciopin древнЁйшихъ волостныхъ городовъ на Руси 20. Про- 
нсхождеше городскихъ старцевъ 30. Участие волостныхъ горо- 
довъ въ образовали Шевскаго княжества 31. Отношеше стар­
цевъ къ князю и его дружинЁ 35.
Г л а в а  II. Съ X! в. правительственный совётъ при князё Жевской Руси 
является односослпвнымъ, боярскимъ 38. Составь и обособление 
княжеской дружины 39. Дума и вЁче 42. Дв ё  аристократы, 
чрезъ нихъ дЁйствовавш!я 47. Князь и бояре 51. Составъ 
боярской думы 54. ДЁятельность думы и ея характеръ 62.
Боярство и боярская дума въ Галицкомъ княжествЁ 68. По­
литическое значен!е боярской думы въ Шевской Руси XI—XIII 
вв. 70.
Г л а к а III. Военный сторожъ и подвижкой вотчичъ всей Русской земли, 
князь съ Xlil в. становится на сЁверЁ сельскимъ хозяиьомъ - вотчин 
никомъ своего удЁла 73. ПеремЁна въ характерЁ князя и кня- 
жескаго вдадЁшя на сЁверЁ съ XIII в. 73- Отношен1е князя 
къ землямъ дворцовымъ, чернымъ и служилымъ 78.
Г л а в а  IV. И общество удЁльнаго княжества на СЁверЁ становится бо- 
лЁе сельскимъ, чёмъ оно было прежде на H>rfc 82. Проиехождеше 
удЁльнаго порядка княжескаго владЁн!я въ связи съ русской 
колонизащей верхняго Поволжья 83. BniaHie колонизацш на 
складъ общества верхневолжской Руси 93.
Г л а в а  V. Согласно съ полнтическимъ характером ь удЁльнаго князя на 
сЁверЁ и удЁльное управление было довольно точною кошей устрой­
ства древнерусской боярской вотчины 100. Связь удЁльныхъ учре- 
жден!й съ тремя разрядами земель въ удЁлЁ. Дворецъ князя 
101. Значеше дворцовыхъ путей 102. Отношете ихъ къ дворец­
кому 109. НамЁстники и волостели 110. Вотчинное управлеше
6не то купецъ, не то воинъ, хорошо помнившш, что онъ—ва- 
рягъ, морской на1'.здникъ-ввкингъ, на славянскомъ Днепре 
переименованный въ витязя и не усп4вшШ еще пересесть съ 
лодки на коня, чтобы стать степнымъ на’Ьздникомъ, „удалой 
поленицей“ ; шевскш бояринъ X I—XII в., вольный товарищъ 
своего князя и подобно ему политическш бродяга, нигде не 
пускавши! глубокихъ корней, не завязывавший прочныхъ свя­
зей ни съ какимъ местными обществомъ; галицкш бояринъ- 
крамольникъ XIII в., старавппйся прочно укрепиться въ крае, 
ставъ между княземъ и простымъ обывателемъ, держа въ ру- 
кахъ того и другого; северный великорусски! бояринъ XIV в., 
служилый кочевник ъ подобно своимъ южнымъ предкамъ, но 
очутившШся среди множества князей-хозяевъ, столь непохожихъ 
на своихъ южиыхъ предковъ, не знавшш, что делать, какъ 
стать между княземъ, плотно усевшимся въ своей вотчине, и 
между подвижнымъ, текучимъ населешемъ и наконедъ подобно 
князю принявшийся за землевладельческое хозяйство; новго­
родски! бояринъ XV в ., повидимому безсильный и покорный - 
передъ вечевой сходкой, неразъ ею битый и грабленный, но 
богатый капиталист!., крепко державшш въ своемъ кулаке . 
нити народнаго труда и помощью ихъ вертевшш вечевою сход­
кой; московски! бояринъ XVI в., недавно переименовавшшся 
изъ удельнаго князя, жалевшш о своемъ ростовскомъ или 
ярославскомъ прошломъ и недовольный московскимъ настоя- 
щимъ, ни политическимъ, ни хозяйственнымъ, не знавшш, 
какъ поладить со своимъ государемъ; наконедъ, московски! 
бояринъ XVII в., смиривпййся князь или выслужившшся раз- 
ночинецъ, отказавшшся отъ политическихъ грезъ XVI в., по­
корный и преданный своему государю и широкой рукой заби­
равши! нити крестьянскаго труда: такой рядъ фигуръ прохо­
дить передъ наблюдателемъ черезъ боярскую думу въ разныхъ 
краяхъ древней Руси и въ разные века ея исторш. Каждый 
изъ этихъ типовъ сообщилъ свой особый складъ и характеръ 
боярской думе, въ которой онъ господствовалъ; но каждый 
изъ нихъ отражала, въ себе складъ и характеръ общества 
вь  разныхъ краяхъ Руси и въ разные века ея исторш.
7 —
Такъ изучеше древнерусской боярской думы ставить из- 
сд-йдователя прямо передъ истор1ей древнерусскаго общества, 
передъ процессомъ образовашя общественныхъ классовъ.
IIcTopia нашихъ общественныхъ классовъ представляетъ , j j  
немало поучительнаго въ научяомъ отношенш. Въ ходе ихъ 
возникноветя и развийя, въ процессе опреде.тешя ихъ взаим- 
ныхъ отношенш видимъ действ1е услошй, похожихъ на те , 
какими создавались общественные классы въ другихъ странахъ 
Европы; но эти условш у насъ являются въ другихъ сочета- 
шяхъ, д-Ьйствуютъ при другихъ вн'Ьшнихъ обстоятельствахъ, 
и потому созидаемое ими общество получаетъ своеобразный 
складъ и вовыя формы.
Въ исторш общественнаго класса различаются два глав­
ные момента, изъ которыхъ одинъ можно назвать экономиче- 
скимъ, другой политическимъ. Первый выражается въ раз- 
члененш общества согласно съ разд'йлетемъ народнаго труда: 
тогда классы различаются между собою родомъ капитала, 
которымъ работаетъ каждый, и значеше общественнаго класса 
определяется ценой, какую имеетъ тотъ или другой капиталь 
въ народномъ хозяйстве известнаго времени и места. Обыкно­
венно политически! моментъ завершаетъ сощальную работу 
народнаго хозяйства: господствующей капиталь становится 
источникомъ власти, его операцш соединяются съ привиле­
гиями, его владельцы образуюсь правительство, экономичесие 
классы превращаются въ политическая сослов1я.
Въ этомъ порядке явлешй политичесше факты вытекаютъ 
изъ экономическихъ, какъ ихъ последств!я. Но можно пред­
ставить себе историчесшй процессъ, где явлешя следуютъ одни 
за другими въ обратномъ порядке. Въ стране промышленная 
культура сделала уже некоторые успехи, трудъ населетя 
успелъ до известной степени овладеть силами и средствами 
местной природы, народное хозяйство уже установилось съ не­
которой прочностью, когда эта страна подверглась завоеванш, 
которое ввело въ нее новый общественный классъ, изменивъ 
положеше и отношешя прежнихъ туземныхъ. Пользуясь пра- 
вомъ победы, этотъ классъ беретъ въ свое распоряжеше
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трудъ побекденнаго народа. Перемены, кашя происходятъ 
охъ этого въ течены народно-хозяйственной жизни, являются 
прямыми последетшями политическаго факта, вторжешя новаго 
класса, который начинаетъ править обществомъ въ силу за- 
воевашя. Завоевателямъ для своего матер1альнаго обезпечешя 
н'Ьтъ нужды заводить вновь хозяйство въ захваченной страна, 
указывать npieiibi и средства для эксплоатацш ея естествен- 
ныхъ богатствъ. Они насильственно вторглись въ установив- 
ппйся эконамическШ порядокъ, стали съ оруж1емъ въ рукахъ 
у готоваго хозяйственнаго механизма; но указашю собствен- 
ныхъ потребностей имъ только нужно переставить некоторый 
его части, задать ему некоторый новыя работы, направить 
народный трудъ преимущественно на разработку т'Ьхъ есте- 
ствснныхъ богатствъ края, обладаше которыми они нашли 
наиболее снодручнымъ и прибыльными После того у нихъ 
оставалась бы забота не устроять технически этотъ механизмъ, 
а только обезпечить за собой послушное действ1е приставлен- 
ныхъ къ нему рабочихъ рукъ. Этого обезпечешя господствую- 
щШ классъ будетъ стараться достигнуть политическими сред­
ствами, известной системой законодательства, приспособленной 
къ цели организащей сословш, соотв'йтственнымъ устройствомъ 
правительственныхъ учреждены. Все это съ течешемъ времени 
во многомъ изменить народное хозяйство, вызоветъ въ немъ 
много новыхъ отношены, и все эти новые экономичесюе факты 
будутъ сл'Ьдств1ями предшествовавшихъ имъ фактовъ полити- 
ческихъ. Думаемъ, что такимъ или подобнымъ такому процес- 
сомъ создавались мнопя государства средневековой Европы, 
образовавппяся изъ провинцы Римской имперш.
Можетъ показаться, что разница между обоими указан- • 
ными порядками явленШ ощутительнее въ ихъ схемахъ, ч-Ьмъ 
въ исторической Действительности, что оба они вели къ оди­
наковому историческому результату: вытекали ли политические 
факты изъ экономическихъ, или было наоборотъ— въ томъ и 
другомъ случай наступалъ моментъ, когда оба ряда фактовъ 
начинали действовать вместе, в-няя другъ на друга, и на ихъ 
взаимодействш созидался общественный порядокъ, характеръ
9котораго зависелъ отъ вызванныхъ этимъ взаимодейстиемъ 
новыхъ сочеташй гЬхъ и другихъ фактовъ, а не отъ перво- 
начальнаго ихъ хронологическаго или причиннаго отношешя 
другъ къ другу, не оттого, которые изъ нихъ предшествовали 
другимъ и были ихъ источникомъ. Мы думаемъ напротивъ, 
что это первойачальное отноше1Йе кладетъ печать на всю по­
следующую судьбу общества, что характеръ взаимодейсттая 
политическихъ и экономическихъ фактовъ, ве/fc ихъ дальнейшая 
сочеташя во многомъ зависятъ отъ того, которые изъ нихъ пред­
шествовали другимъ и были ихъ причиной. Представимъ себе 
еще разъ ходъ дела во второмъ изъ описанныхъ выше исто- 
рическихъ процессовъ. Сила, механически вторгшаяся въ обще­
ство со стороны или образовавшаяся внутри его и вооружен­
ной рукой захватившая распоряжеше народнымъ трудомъ, ста­
новится властью, чтобы мирно пользоваться плодами захвата; 
съ целью обезпечить за собой завоеванныя экономичесшя вы­
годы она создаегь такой государственный порядокъ, посред- 
ствомъ котораго она, ставъ ого движущей пружиной, могла бы 
распоряжаться народнымъ трудомъ, не прибегая постоянно къ 
своему первоначальному средству дЪйсттая, къ оруж т. Осно- 
ва-тя государственнаго устройства, отношешя къ верховной 
власти и къ другимъ сослов1ямъ при такомъ ходе Д"Ьлъ при- 
влекаютъ къ себе заботливое внимаше господствующаго класса; 
вопросы государственнаго права выступаютъ на первый планъ, 
составляютъ самыя видныя явлен1‘я въ исторш общества; част­
ный граждансшя отношешя лидъ, какъ и ихъ экономическое 
положеше, устанавливаются подъ прямымъ вл1яшемъ этихъ 
вопросовъ, въ прямой зависимости отъ того, какъ они разре­
шаются, а не наоборотъ,—и это потому, что господствующи 
классъ старается такъ определить свои политическая отноше- 
Hin, чтобы можно было мирно пользоваться экономическими 
выгодами, прюбретенными завоевашемъ. Такимъ образомъ, где 
политические факты шли впереди, давая направлеше хозяй­
ственной жизни народа, тамъ истор1я получала, такъ сказать, 
боевой характеръ: вооруженная борьба сменялась борьбой поли­
тической, оруж1е передавало свое дело закону и работа обеихъ
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силъ, оруяая и закона, направлялась къ одной цели, къ упро­
чение обладашя властью, а властью дорожили потому, что она 
доставляла обладаше народнымъ трудомъ; подъ вл^яшемъ этой 
борьбы всЬ отношешя обострялись, учреждешя и классы полу­
чали рЪзшя очертатя. Иной характеръ получала жизнь, когда 
не политическая сила, захвативъ господствующш въ стране 
капиталъ, становилась распорядительницей народнаго труда, а 
наоборотъ, господствую щш капиталъ страны, овладйвъ народ­
нымъ трудомъ, создавалъ изъ своихъ влад’Ьльдевъ политиче­
скую силу, правительственный классъ. Такой ходъ дела обык­
новенно встр’Ьчаемъ тамъ, где истор1я начиналась сначала, 
съ первичныхъ процессовъ общежиэтя, гд’Ь трудъ только еще 
начиналъ овладевать силами природы и его скудные успехи 
ни въ комъ не возбуждали завоевательнаго аппетита. ЕШяше 
на общество прюбреталось здесь не оружземъ или правомъ и 
не закреплялось обычными средствами власти, харНями и 
учреждешями: люди добровольно отдавались тому, въ чьихъ 
рукахъ скоплялся капиталъ, кто давалъ имъ хлебъ, т. е. сред­
ства для работы; действительная власть часто действовала 
безъ аттрибутовъ правительственнаго авторитета, основашя 
общественнаго порядка не обозначались явственно, не прово­
дились последовательно въ практике отношенш, формами демо­
крат^ иногда прикрывалась очень замкнутая и себялюбивая 
олигарх1я, вообще факты неполно и неточно отражались въ 
праве.
Который изъ указанныхъ выше процессовъ господство- 
валъ въ нашей исторш, этотъ вопросъ нельзя считать въ числе 
решенныхъ. По отношенш къ исторш нашего общества его 
можно выразить въ такой форме: который изъ двухъ момонтовъ, 
политически} или экономическш, предшествовалъ другому въ 
образованы нашихъ общественныхъ классовъ и всегда ли 
одинъ и тотъ же изъ нихъ шелъ впереди другого?
Видимъ, что у насъ общество иногда начинало разчле- 
няться по роду занятШ', по свойству капиталовъ, а потомъ уже 
сообразно со значешемъ разныхъ капиталовъ въ хозяйстве 
общества определялось политическое значеше разныхъ его
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классовъ, распределялись между ними права и обязанности. 
Довольно последовательно развивался этотъ процессъ въ исто- 
pin Новгорода. Рано освободившись отъ непосредственнаго 
давлешя со стороны князя и служилой аристократы, этотъ 
вольный городокъ усвоилъ себе формы демократическаго устрой- • 
ства. Но еще раньше успехи внешней торговли, ставшей глав- 
нымъ жизненнымъ нервомъ города, создали въ немъ несколько 
крупныхъ торговыхъ домовъ, которые были руководителями 
новгородской торговли и въ силу этого сделались потомъ 
руководителями новгородскаго управлешя, правительственной 
аристокраНей, господство которой однако всегда оставалось 
простымъ фактомъ, не сопровождалось отменой демократиче- 
скихъ формъ новгородскаго устройства. И все общество Нов­
города Великаго устроилось по образцу его вершины: новго- 
родсшя сословш были собственно торгово-промышленные раз­
ряды, гильдш, политическое значеше которыхъ точно соответ­
ствовало ихъ торговому весу. Боярство превратилось посте­
пенно въ кругъ главныхъ капиталистовъ-дисконтеровъ, кото­
рые не столько сами вели торговые обороты, сколько напра­
вляли ихъ, ссужая торговцевъ своими капиталами. Такую же 
роль пгралъ въ местной промышленности следовавшш за боя­
рами классъ ж и ты хъ  людей, капиталистовъ средней руки. 
Ниже техъ и другихъ стояли купцы , настояние торговцы или 
агенты крупныхъ фирмъ, кредитовавнпеся у бояръ и житыхъ 
людей или действовавппе по ихъ поручешямъ. Наконецъ чер­
ные люди, ремесленники и рабоч1е, брали работу и деньги 
для работы у высшихъ классовъ. На самомъ низу сощалыюй 
лестницы въ Новгородской земле помещались классы, дальше 
всехъ стоявппе отъ главнаго источника богатства и полити- 
ческаго значешя, именно земцы, мелме землевладельцы, и 
смерды съ половниками, крестьяне, работавппе на государ- 
ствснныхъ или частныхъ земляхъ: это были сельсше, а нс 
городсше классы и въ политической жизни вольнаго города 
они значили гораздо меньше, чемъ даже городсше черные 
люди; половники являются уже съ признаками полусвободныхъ 
крестьянъ, приближавшихся къ холопамъ.
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Въ другихъ областяхъ древней Руси изсл'Ьдователь 
наблюдаетъ друпе сощальные процессы и притомъ одинъ на 
другой ненохонйе. Въ нашей исторш можно отметить дв-Ь 
эпохи, когда потребности внешней обороны вызывали напряжен­
ное развитее военныхъ силъ страны. Въ XY и XYI вв. государ­
ство создало усиленной вербовкой многочисленный вооруженный 
классъ, которому постепенно передало посредствомъ вотчинныхъ 
и пом’Ъстныхъ дачъ огромный земельный капиталъ. Помощш 
этого капитала и соединенныхъ съ нимъ привилегш этотъ 
классъ въ XYII в. взялъ въ свое распоряжеше огромное количе­
ство землед'Ьльческаго труда. Дворянство, образовавшееся изъ 
этого класса, долго и съ большой пользой служило странй, 
обороняя ее отъ враговъ, никогда не завоевывало общества, 
но въ XYIII в., уже освободившись отъ обязательной службы, 
оно такъ правило обществомъ, что въ странахъ, гд'Ь дворянство 
считало себя потомками завоевателей, власть его не отличалась 
ни большей энерпей и широтою привилегш, ни большими 
злоупотреблешями. Точно также въ IX  в. внЬшнгя опасности 
создали по большимъ городамъ Подн’Ьпровья значительный 
вооруженный классъ для обороны границъ и торговыхъ путей. 
Иногда оруж!емъ, чаще не однимъ оруж!емъ, онъ подчинилъ 
своимъ городамъ и потомъ своимъ князьямъ-вождямъ большую 
часть восточныхъ Славянъ и сталъ правительственнымъ клас- 
сомъ. Но по роду капитала, по своему экономическому положе- 
нш онъ долго былъ товарищемъ промышлсннаго городского 
населешя, изъ котораго онъ вышелъ, долго делился съ этимъ 
населешемъ выгодами внешней торговли и только два-три в'Ька 
спустя сталъ делать заметные успехи въ землев ладоши, и 
хотя некогда онъ завоевалъ большую часть страны, ему по 
разнымъ причинамъ не удалось достигнуть полнаго обладания 
обществомъ.
Такъ въ исторш нашего общества повидимому господ­
ствовали смешанные процессы. Иногда образоваше сословШ и 
у насъ какъ будто начиналось политическимъ моментомъ: 
общественное дТлеше первоначально основывалось на различш 
правъ и обязанностей, и уже потомъ классы, обособивнпеся
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политически, стремились обособиться и экономически, занявъ 
въ народномъ хозяйстве место соответственно своему политиче­
скому положенно. Но у насъ въ эту сощальную работу обыкно­
венно вмешивались услов!я, которыя изменяли ея первона­
чальное направлеше, лишали ее последовательности развипя и 
приводили не къ тому концу, къ какому она была направлена 
своимъ началомъ. Въ этомъ вмешательстве источникъ одной 
изъ самыхъ характерныхъ особенностей нашей исто pin, въ 
которой простейппя полити честя и общественный формацш 
создавались посредствомъ очень сложныхъ процессовъ, корот- 
т я  разстояшя проходились длинными извилистыми путями. 
Изъ такихъ условш укажемъ на одно, очень важное по своимъ 
последств!ямъ. IIcTopin нашего общества изменилась бы су­
щественно, если бы въ продолжеше восьми-девяти столетш 
наше народное хозяйство не было историческимъ противоре- 
ч1емъ природе страны. Въ XI в. масса русскаго населешя 
сосредоточивалась въ черноземнемъ среднемъ Поднепровье, 
а къ половине ХУ в. передвинулась въ область верхняго По­
волжья. Казалось бы, въ первомъ краю основашемъ народ- 
наго хозяйства должно было стать земледел!е, а во второмъ 
должны были получить преобладало внешняя торговля, лесные 
и друпе промыслы. Но внРшшя обстоятельства сложились 
такъ, что пока Русь сидела на днепровскомъ черноземе, она 
преимущественно торговала продуктами лесныхъ и другихъ 
промысловъ и принялась усиленно пахать, когда пересела на 
верхневолжскш суглинокъ. Следств1емъ этого было то, что 
изъ обеихъ руководящихъ народно-хозяйственныхъ силъ, ка­
кими были служилое землевладете и городской торговый про- 
мыселъ, каждая имела неестественную судьбу, не успевала 
развиться тамъ, где было наиболее природныхъ условш для 
ея развитая, а где развивалась успешно, тамъ ея успехи были 
искусственны и сопровождались задержкой народныхъ успе- 
ховъ въ другихъ отношешяхъ.
Итакъ, история общественныхъ классовъ у насъ не отли­
чается простотой и однообраз!емъ своихъ процессовъ. Изсле- 
дователь, хорошо изучившШ происхождоше и развипе западно-
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европейскихъ сословш, не встретить у насъ повторешя зна- 
комыхъ ему явленш: онъ встретить сходные моменты и уело- 
BiH, но встретить ихъ въ своеобразныхъ сочеташяхъ и при 
невяданныхъ имъ вн’Ьшнихъ обстоятельствахъ. Во всякомъ 
случае истор1я западно-европейскихъ общественныхъ клас- 
совъ не можетъ дать полнаго ответа на вопросъ о томъ, какъ 
созидались европейсшя общества.
Обращаясь къ изученш боярской думы, авторъ не на­
деялся изобразить съ достаточной последовательностью и 
полнотой исторш ея политическаго значешя и правительствен­
ной деятельности. Темъ больше внимашя обращалъ онъ на 
то, въ чемъ выражалась непосредственная связь учреждешя 
съ обшествомъ, на сощальный составь думы, на происхо- 
ждеше и значеше классовъ, представители которыхъ нахо­
дили въ ней место. Составомъ своимъ дума касалась только 
верхнихъ слоевъ древнерусскаго общества; потому исторгя 
изучаемаго нами учреждешя даетъ возможность следить за 
складомъ общества, насколько онъ отражался въ образованш 
общественныхъ вершинъ.
Г л а в а  I
Бъ боярскомъ совтьтгь тевскаго князя X  в. еще сидгъли 
представители класса, правившаго обществомъ раньше 
князя съ его боярами.
Древн'Ьйппе памятники нашей исторш сообщаютъ намъ 
очень мало извЪстш объ устройств!; управлешя на Руси до 
половины XI в ., до смерти Ярослава I. Среди этихъ скудныхъ 
известш получаютъ особенную цену черты, которыми они 
изображаюсь учреждеМе, стоявшее во главе тогдашней кня­
жеской администрацш. Съ этимъ учреждешемъ знакомить 
насъ внесенный въ начальную летопись разсказъ о д’Ьлахъ 
князя Владим1ра Святого. При шевскомъ князе въ конце X  в. 
встр'Ьчаемъ правительственный классъ или кругъ людей, кото­
рые служатъ ближайшими правительственными сотрудниками 
князя. Эти люди называются то боярами, то дружиной князя 
и составляютъ его обычный советь, съ которымъ онъ думаетъ 
о ратныхъ Д'Ьлахъ, объ устроеши земли: „бе Володимеръ 
любя дружину, говорить начальная летопись, и съ ними ду-  ^
мая о строи землен^мъ и о ратехъ и о уставе земленгЬмъ“ . 
Итакъ, эта боярская или дружинная дума была обычнымъ, 
постояннымъ советомъ князя по д'Ьламъ военнаго и земскаго 
управлешя. Со времени приняия христианства подл* князя 
являются новые советники, епископы. Известный русскш 
священникъ Иларюнъ, ставшш въ 1051 г. митрополитомъ 
шевскимъ, въ своемъ похвальномъ слове „кагану" Владим1ру 
пишетъ, что этотъ просветитель Русской земли, „съ новыми 
отцы нашими епископы снимался (собираясь) часто, съ мно- 
гимъ смиретемъ свещавашеся, како въ челов-Ьцехъ сихъ, 
новопознавшихъ Господа, законъ уставити11. Въ начальной 
летописи находимъ разсказъ изъ временъ Владим1рова кня-
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жоеня, который подтвсрждаетъ слова Иларюна и вместе съ 
тЬмъ показываетъ, что совЬщашя князя съ духовными со- 
*  ватниками не ограничивались установлетемъ церковнаго за­
кона въ новонросв'Ьщенномъ обществе, но касались и очень 
важныхъ вопросовъ государственнаго законодательства. Когда 
умножились разбои на Руси епископы посоветовали князю 
заменить прежнее наказание за это преступлеше новымъ. 
До техъ поръ, какъ узнаемъ изъ этого разсказа, за разбой 
взимали виру, денежную пеню. Теперь епископы посовето­
вали князю заменить виру за разбой „казнью“ , сказавъ: 
„достоитъ ти казнити разбойника, но со испытомъ". Князь 
принялъ советъ, отменилъ виры и началъ казнить разбой- 
никовъ. Вследъ за этимъ постановлешемъ, внесшимъ важ­
ную перемену въ уголовное право, летопись разсказываетъ 
о финансовой мере, внушенной также епископами и вместе 
съ темъ вносившей дальнейшее изменеше въ действовав­
шую систему наказанш. Тогда шла непрерывная борьба съ 
Печенегами, требовавшая усиленныхъ расходовъ. Епископы 
сказали князю: „война теперь большая; если случится вира, 
пусть идетъ она на оруж1е и на коней“ . Князь принялъ и 
этотъ советъ *).
Рядомъ съ боярами и епископами въ составе думы Вла- 
v дим]'ра присутствовалъ еще третий элементъ. Онъ появ­
ляется въ разсказе начальной летописи раньше принятая 
христианства княземъ. Когда возникалъ вопросъ, выходив­
шей изъ ряда обычныхъ делъ княжескаго управлешя, со­
ветниками князя вместе съ боярами являлись еще старцы  
градсте. Въ 983 г., когда Владюпръ, воротясь изъ похода 
на Ятвяговъ, приносилъ жертву кумирамъ своимъ, „старцы 
и боляре“ посоветовали ему принести въ жертву отрока и 
девицу, выбравъ ихъ по жребш. Въ 987 г. Владтнръ со- 
звалъ „боляры своя и старцы градские", чтобы посовето-
*) Летопись по Лаврент. списку, изд. Археогр. Ком. 1872 г., 
стр. 124. Прибавлешя къ Твор. Св. Отц., ч. 2, стр. 245. Объяснешя 
обоихъ постановленШ см. въ приложенш II.
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ваться о в’Ьрахъ, которыя предлагали ему разные инозем­
ные миссюнеры. Когда воротились изъ Царьграда мужи, 
посланные для испытатя в-Ьръ, тогь же князь -опять со- 
бралъ бояръ своихъ и старцевъ, чтобы выслушать отчетъ 
иословъ объ вхъ поездке. Эти извеспя окружены въ л-Ьтопис- 
номъ сказанш такими подробностями, въ которыхъ подозp i - 
ваютъ участие легендарнаго творчества. Но старцы градсше 
присутствуютъ въ думе князя и подаютъ голосъ вместе съ 
епископами по такимъ д-Ьламъ, о которыхъ начальная лето­
пись разсказываетъ бсзъ заметной примеси легенды: обратить 
виры на вооружеше ратныхъ людей посоветовали Влади- 
Mipy вместе съ епископами и старцы. Изъ разсказа лето­
писи не видно, одни ли шовсше старцы садились въ думе 
князя рядомъ съ боярами и епископами, или приглашали 
туда и старейшинъ другихъ городовъ; по крайней мере 
въ другихъ случаяхъ рядомъ съ боярами и шевскими стар­
цами являлись при князе и иногородные старейшины. На 
знаменитыхъ пирахъ, которые задавалъ Владмпръ по вос- 
кресеньямъ или по случаю построешя новой церкви, онъ 
любилъ видеть вокругъ себя верхи тогдашняго русскаго 
общества, представителей господствующихъ классовъ, „наро- 
читыхъ мужей Счастливо избегну въ опасности при на- 
паденш Печенеговъ на Василевъ, князь построилъ въ го­
роде церковь и „сотворилъ праздникъ великш", продолжав- 
шШся 8 дней; на этотъ пиръ вместе съ боярами и област­
ными правителями, посадниками, князь пригласилъ и 
«старейшинъ по всемъ градомъ“ . Внесенная въ древнюю 
летопись повесть о крещенш Владим1ра соединяетъ бояръ 
и городскихъ старейшинъ подъ однимъ общимъ назвашемъ 
„дружины", которымъ обозначались собственно служилые^ 
люди князяД Созвавъ бояръ и старцевъ, чтобы выслушать 
отчетъ посланныхъ для испытатя веръ, князь обратился 
къ посламъ съ словами: „скажите нредъ дружиною". Но 
съ другой стороны, те  же старцы градсше являются пред­
ставителями неслужилаго населешя: въ древнейшемъ списке 
начальной летописи они иногда называются старцами люд-
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скими, а людьми тогда назывались въ отли'пе отъ служилыхъ 
княжихъ мужей  простые люди, простонародье *).
Въ этихъ городскихъ старцахъ обыкновенно видятъ оста- 
токъ древнихъ родовыхъ союзовъ, н-Ькогда господствовавшихъ 
у восточныхъ Славянъ: это родовые старшины, преемники 
гйхъ родоначальниковъ, которые правили восточными Славя­
нами до появлетя пришлыхъ князей въ KieB’fe, когда, по 
словамъ древней Повгьсти о начал’Ь Русской земли, „живяху 
кождо съ своимъ родомъ, влад'Ьюще кождо родомъ своимъ". 
Византшсте писатели, разсказывая о Славянахъ Y I—VII вв. 
и въ частности о Славянахъ восточныхъ, обитавшихъ по 
северному берегу Чернаго моря, которыхъ они называли 
иногда Тавроскиеами, говорятъ о многочисленныхъ царькахъ 
или филархахъ, которыми управлялись эти племена, не пови- 
новавпияся единому верховному властителю. Эти царьки или 
филархи и были отдаленными сощальными, если не генеалогиче­
скими предками'нашихъ градскихъ старцевъ X  в . : не утверждая, 
что эти старцы были прямые потомки древнихъ родовыхъ кня­
зей, предполагаютъ, что первые им±ли такое же представитель­
ное значеше въ своихъ родахиь, какимъ пользовались последи­
т е  * * ) .  Но такой взгляде* не даетъ ответа на два вопроса. 
Если въ KieBi и подобныхъ ему болыпихъ городахъ X  в. родовые 
союзы хранили еще столько цельности и силы, что были въ со-
*) ЛЪтоп. по Лавр, списку, стр. 122, прпмЪчашя.
**) Соловьева, Ист. Росс. I, по 4 изданш стр. 238 и сл.; его же 
статья о нравахъ Славянъ въ Архива историко-юрид. свед ет  й 
Калачова, кн. 1, отд. 1, стр. 19 и 20.—Эверсъ вид'Ьлъ въ старцахъ 
ночетнМшихъ мужей въ знаменитЪйшпхъ воинскпхъ родахъ KieBa, 
мужей, которые по своей старости и опытности имели решительное 
преимущество передъ своими согражданами. Древп. русское право, 
въ переводе Платонова, стр. 244.—Рейцъ нерешительно видптъ въ 
старцахъ знатныхъ начальниковъ славянскихъ племенъ, которые 
поступили на княжескую службу. Истор. росс, законовъ, въ пере­
воде Морошкина, стр. 29 и след.—Г. ИловайскШ считаетъ город­
скихъ старцевъ домовладыками, наиболее зажиточными и семей­
ными людьми города. Ист. Россш, ч. 2, стр. 301.
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стоянш поддержать политическое значете своихъ стар’Ьишинъ 
при дворе юевскаго князя, то еще большей крепостью должны 
были отличаться роды, непопавпне въ больппе города, разсЬян. 
ные по селамъ, где было больше возможности обособиться, жить 
„съ родомъ своимъ на своемъ месте “ , избегая разрушительныхъ 
для родоваго союза, ежедневныхъ столкновенш съ чужеродцами, 
к а тя  неизбежны въ городе. Что сталось съ этими сель­
скими родами и почему незаметно участие ихъ стар’Ьйшинъ 
въ правительственной деятельности шевскаго князя? Съ дру­
гой стороны, хотя начальная летопись раньше Владим1'ра 
не упоминает, о совещашяхъ князя съ городскими старцами, 
но это не значитъ, что прежде князь не призывалъ ихъ въ со 
ветъ своихъ бояръ. До Владим1ра летопись не говоритъ и о сове­те бояръ, какъ о постоянномъ правительственномъ учрежденш, 
какимъ она изображаетъ совещ атя этого князя со своей дру­
жиной. Однако въ той же летописи остались следы, указываклще 
на то, что советъ бояръ былъ такимъ учреждетемъ и до Вла- 
дим1ра. Начальная летопись не помнила отчетливо событш 
того далекаго времени. Другое значете имеетъ ея молчаше объ 
у часы и городскихъ старцеве въ совете бояръ после Вла- 
дим1ра, во времена къ ней близшя и ей хорошо известныя: 
это значитъ, что тогда старцевъ ужо не призывали въ думу 
шевскаго князя. Итакъ присутств1е старцевъ въ боярской 
думе не началось, а кончилось при Владюпре. Отсюда воз- 
никаетъ другой вопросъ, на который трудно ответить при 
указанномъ взгляде на городскихъ старцевъ. Шевъ и дру- 
rie города Поднепровья, по разсказу древней П овтсти  о 
начале Русской земли * ) ,  въ IX  в. не призывали къ себе 
князей съ ихъ дружинами, а принуждены были волей-нево­
лей принять ихъ, когда они пришли сюда. Съ течешемъ 
времени жизнь вместе, обшде интересы и обшдя продпр1яыя
*) Эта „ПовЬсть временныхъ лЬтъ, откуду есть пошла Рус­
ская земля“, занесенная въ начальную .тЬтонись и служащая вве- 
дешемъ въ нее, составлена, какъ мы думаемъ по нЪкоторымъ при- 
знакамъ, около половины XI в., не позже Ярослава I.
2
— 20
могли сблизить властныхъ и вооруженныхъ пришельцевъ 
съ верхнимъ слоемъ тузсмнаго общества. Но въ первое 
время пришлая сила должна была живее чувствовать, ч'Ьмь 
чувствовала потомъ, свое превосходство передъ туземцами 
или свое н е д о в ^ е  къ нимъ; по происхождешю и сощальному 
положенш обе стороны должны были тогда стоять дальше 
другъ отъ друга, ч’Ьмъ стояли потомъ: отчего же потомъ стар­
цы городсие или людсте, представители неслужилаго общества, 
городского простонародья, не сидятъ рядомъ съ боярами въ 
думе шевскаго князя, не являются такими обычными его совет­
никами, какими были они въ X  в.?
Чтобы объяснить историческое проиехождеше и значеше 
городскихъ старцевъ X  в ., мы должны сделать небольшое 
отступаете и коснуться первоначальной исторш городовъ 
на Руси *).
IIcTopifl Росши началась въ YI в. на северовосточныхъ 
склонахъ и предгорьяхъ Карпатъ, на томъ обширномъ водо­
разделе, где берутъ свое начало Днестръ, оба Буга, правые 
притоки верхней Вислы, какъ и правые притоки верхней При­
лети. Обозначая такъ начало нашей исторш, мы хотимъ 
сказать, что тогда и тамъ впервые застаемъ мы восточныхъ 
Славянъ въ общественномъ союзе, о происхожденш и харак­
тере котораго можемъ составить себе хотя некоторое представ- 
леше, не касаясь труднаго вопроса, когда, какъ и откуда 
появились въ томъ краю эти Славяне. Въ тотъ векъ среди 
прикарпатскихъ Славянъ господствовало воинственное движете 
за Дунай противъ Византш, въ которомъ принимали участие 
и ветви славянства, раскинувппяся по северовосточнымъ скло- 
намъ этого горнаго славянскаго гнезда. Это воинственное движе­
т е  сомкнуло племена восточныхъ Славянъ въ большой военный 
союзъ, политическое средоточ1е котораго находилось на верхнемъ 
теченш Западнаго Буга и во главе котораго стояло со своимъ
*) Предлагаемый здесь очеркъ этой исторш есть сокращеше 
II—V главъ изслЪдовашя, помЪщенныхъ въ №№ 1, 3, 4 и 10 Рус­
ской Мысли за 1880 г.; тамъ подробно изложены соображения, на 
которыхъ основанъ помещаемый здесь кратшй очеркъ.
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княземъ жившее здЬсь племя ДулЬбовъ-Волынянъ. Остаются 
неясны причины, разрутивпйя этотъ союзъ; можно думать 
только, что это были т± же причины, которыя повели къ другому 
еще болЬе важному послЬдствш, къ разселешю восточныхъ 
Славянъ съ карпатскихъ склоновъ далЬе на востокъ и сЬ- 
веровостокъ. Нападетя на Византш взволновали, приподняли 
Славянъ съ насиженныхъ мЬстъ. HamecTBie Аваровъ (во вто­
рой половинЬ VI в.) на карпатскихъ Славянъ, которые то 
воевали противъ нпхъ, то вмЬстЬ съ ними громили имнерт, 
еще бол'Ье усилило среди нихъ брожете, слЬдств1емъ котораго 
и было заняые Славянами области средняго и верхняго ДнЬпра 
съ его правыми и лЬвыми притоками, какъ и съ воднымъ 
продолжешемъ этой области, съ бассейномъ Ильменя-озера.
Это передвижеше совершилось въ VII и VIII в. ДнЬпръ 
скоро сталъ бойкой торговой дорогой для поселенцевъ, мо­
гучей питательной apTepiefi ихъ хозяйства. Своимъ течетемъ, 
какъ и своими лЬвьши притоками, такъ близко подходящими 
къ бассейнамъ Дона и Волги, онъ потянулъ населеше на югъ 
и востокъ, къ черноморскимъ, азовскимъ и каспшскимъ рын- ^  
камъ: Въ то самое время, съ конца VII в., на пространств^ 
между Волгой и ДнЬпромъ утвердилось владычество Хозарской 
орды, пришедшей по аварскимъ слЬдамъ. Славяне, только что 
начавппе устрояться на своемъ днЬпровскомъ новосельЬ, под­
чинились этому владычеству. Съ тЬхъ поръ какъ въ Хозарш  
проникли торговые Евреи и потомъ Арабы, хозарская сто­
лица на устьяхъ Волги стала сборнымъ торговымъ пунктомъ, 
узломъ живыхъ и разностороннихъ промышленныхъ сношенш. 
Покровительствуемые на ВолгЬ и на степныхъ дорогахъ къ 
ней, какъ послушные данники Хозаръ, днЬпровсше Славяне 
рано втянулись въ эти обороты. Арабъ Хордадбе, писавипй о 
Руси въ 860—870-хъ годахъ, знаетъ уже, что руссие купцы 
возятъ товары изъ отдаленнЬйшихъ краевъ своей страны къ 
Черному морю, въ гречесше города, что тЬ же купцы ходятъ 
на судахъ по ВолгЬ, спускаются до хозарской столицы, выходятъ 
въ Каспшское море и проникаютъ на юговосточные берега его, 
даже иногда провозятъ свои товары въ Багдадъ на верблю-
*)*
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дахъ*). Нужно было не одно покол'Ьше, чтобы съ береговъ 
Днепра или Волхова проложить тагае далеше и разносторонше 
торговые пути. Эта восточная торговля Руси оставила по себе 
выразительный сл_1здъ, который свид-Ьтельствуетъ, что она завя­
залась по крайней мере л’Ьтъ за сто до Хордадбе. Въ монетныхъ 
кладахъ, найденныхъ въ разныхъ местахъ древней шевской 
Руси, самое большое количество восточныхъ монетъ относится 
къ IX  и X  вв. Попадались клады, въ которыхъ самыя поздшя 
монеты принадлежатъ къ началу IX  века, значительное число 
относится къ VIII в.; но очень редко встречались монеты 
VII в. и то лишь самаго конца его. 
v Къ VIII веку и надобно отнести возникновеше древ- 
нейшихъ болынихъ городовъ на Руси. Ихъ географическое 
размещеше довольно наглядно показываетъ, что они были 
создашемъ того торговаго движен!я, которое съ VIII в. 
пошло среди восточныхъ Славянъ по речной лиши Днепра- 
Волхова на югъ и по ея ветвямъ на востокъ, къ черномор- 
скимъ, азовскимъ и каспШскимъ рынкамъ. Большинство ихъ 
(Ладога, Новгородъ, Смоленскъ, Любечъ, Шевъ) вытянулось 
цепью по этой линш, образовавшей операцюнный базисъ 
русской промышленности; но несколько передовыхъ постовъ 
выдвинулось уже съ этой линш далее на востокъ: таковы были 
Переяславль южный, Черниговъ, Ростовъ. Эти города возникли, 
какъ сборныя места русской торговли, пункты склада и отпра- 
влешя русскаго вывоза. Каждый изъ нихъ былъ средоточ!емъ 
известнаго промышленнаго округа, посредникомъ между нимъ 
и приморскими рынками. Но скоро новыя обстоятельства пре­
вратили эти торговые центры въ политические, а ихъ промы­
шленные округа въ подвластныя имъ области.
Уже въ первой половике IX  в. становятся заметны при­
знаки упадка хозарскаго владычества въ южной Россш. Изъ-за 
Волги сквозь хозарсшя поселешя и кочевья проникаютъ къ 
Днепру Печенеги. Эта хищная орда начала загораживать
*) Г. Гаркави, Сказашя мусульм. писателей о Славянахъ и 
Русскихъ, стр. 49.
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торговые пути днепровской Руси и отрезывать ее отъ нри- 
морскихъ рынковъ. Лишившись безопасности, какой пользо­
вались днепровсюе города подъ покровомъ хозарской власти, 
они должны были собственными средствами возстановлять и 
поддерживать свои старыя торговый дороги. Тогда они начали 
вооружаться, опоясываться укреплешями, стягивать къ себе 
боевыя силы и выдвигать ихъ на опасныя окраины страны 
сторожевыми заставами или посылать вооруженными конвоями 
при своихъ торговыхъ караванахъ. Первое хронологически 
определенное иноземное извесие о Руси, сохранившееся въ 
Вертинской летописи, говорить о томъ, что въ 889 г. руссше 
послы жаловались въ Константинополе на затруднеше сно-  ^
шенш Руси съ Визаипей „варварскими свирепыми народами*'. 
Одно изъ первыхъ хронологически определенныхъ известш о 
Ш еве, сохранившихся въ нашихъ летописяхъ, говорить о 
томъ, что въ 867 г. Аскольдъ и Диръ, обороняя этотъ го- 
родъ, избили множество Печенеговъ*).
Вооруженный торговый городъ сталъ узломъ первой 
крупной политической формы, завязавшейся среди восточныхъ 
Славянъ на новыхъ местахъ жительства. На карпатскихъ скло- 
нахъ у нихъ господствовали родовые союзы, которыми руко­
водили родовые и племенные князья, филархи и царьки, какъ 
ихъ называли византшсгае писатели. Военный волынскш союзъ, 
во главе котораго стоялъ князь Дулебовъ, былъ соединешемъ 
такихъ родовъ и племенъ. Съ разрушешемъ этого союза во­
сточные Славяне остались разделенными „на мнопя племена 
п многочисленные роды“ , которые еще существовали или о 
которыхъ по крайней мере помнили на Руси въ половине 
X  в., сколько можно судить о томъ по разсказамъ арабовъ 
Ибнъ-Даста и Масуди**). Но передвижеше восточнаго славян­
ства съ карпатскихъ склоновъ разбивало эти племенные и 
родовые союзы. Одни родичи уходили, друпе оставались; 
ушеднйе селились на новыхъ местахъ не рядомъ, сплошными
*) Никон. I, 17.
''*) Г. Гаркави въ указанномъ изданш, стр. 137 и 263.
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родственными поселками, а въ разброску, одинокими, удален­
ными другъ отъ друга дворами. Къ этому вынуждало тогдаш­
нее состояше страны, куда направлялась славянская колони- 
запдя: каждый выбиралъ для поселешя место удобное для лова 
и пашни, а среди лесовъ и болотъ т а т я  места не шли обшир­
ными сплошными пространствами. Такое топографическое уда- 
леше членовъ рода другъ отъ друга затрудняло практику 
власти родового старшины надъ всей родней, колебало и затруд­
няло имущественное общеше между родственными дворами, 
помрачало въ родичахъ мысль объ общемъ родовомъ владенш, 
людей разныхъ родовъ делало ближайшими соседями другъ 
другу. Такъ разрушались юридичесш'я связи рода и подгото­
влялся переходъ общежвпя на новыя основашя; обязательный 
родовыя отношешя превращались въ родословныя воспоминашя 
или въ требовашя родственнаго прилич1я, родство заменялось 
соседствомъ. Съ течешемъ времени успехи промысла и торга 
создавали среди разбросанныхъ дворовъ сборные пункты 
V ' обмена, центры гостьбы (торговли), погосты; некоторые изъ 
нихъ превращались въ более значительныя торговыя средо- 
точ!я, въ города, къ которымъ тянули въ промышленныхъ 
оборотахъ окрестные погосты, а города, вознишше на глав- 
ныхъ торговыхъ путяхъ, по большимъ рекамъ, выростали въ 
болышя торжища, которыя стягивали къ себе обороты окрест- 
ныхъ городскихъ рынковъ. Такъ племенные и родовые союзы 
сменялись или поглощались промышленными округами. Когда 
хозарское владычество поколебалось, малые и болыше города 
начали укрепляться и вооружаться. Тогда погосты стали под­
чиняться ближайшимъ городамъ, къ которымъ они тянули въ 
торговыхъ оборотахъ, а малые города подчинялись большимъ, 
которые служили имъ центральными рынками. Подчинеше вы­
зывалось или темъ, что вооруженный и укрепленный городъ 
завоевывалъ тянувшш къ нему промышленный округъ, или темъ, 
что васелеше округа находило въ своемъ городе убежище и за­
щиту въ случае опасности, иногда темъ и другимъ вместе. Такъ 
экономичесшя связи становились основаюемъ политическихъ, 
торговые районы городовъ превращались въ городовыя волости.
Эти области старинныхъ большихъ городовъ и легли 
въ основашо областного д'Ьлешя, какое видимъ на Руси впо- 
сл’Ьдбтвга, въ XI и XII в. Этнографическш составь этихъ 
городовыхъ областей показываетъ, что онЪ созидались на 
развалинахъ древнихъ племенныхъ и родовыхъ союзовъ. 
Повгъсть о начал’Ь Русской земли пересчитываетъ нисколько 
племенъ, на которыя распадалось восточное славянство до 
появлешя князей въ KioB-b, и при этомъ довольно отчетливо 
указываетъ местожительство каждаго племени. Но въ половине 
IX  в. эти племена были уже только этнографическими или 
географическими группами населетя, а не политическими 
союзами, хотя, быть-можетъ, и составляли некогда та те  союзы. 
Повгъсть смутно помнить, что когда-то у каждаго племени 
было „свое княжеше“ ,но не запомнила ни одного племенного 
князя, который въ IX  в. руководилъ бы целымъ племенемъ. 
Областное делето Русской земли при первыхъ тевскихъ 
князьяхъ, въ основате котораго легли городовыя области 
более ранняго происхождешя, далеко не совпадало съ племен- 
нымъ, какъ его описываеть Повгъсть. Не было ни одной 
области, которая состояла бы изъ одного цельнаго племени: 
большинство ихъ составилось изъ частей разныхъ племенъ; 
въ некоторыхъ къ цельному племени примкнули части дру- 
гихъ племенъ *). Племена, части которыхъ, политически раз­
бившись, притянуты были чужеплеменными большими горо­
дами, были именно те, которыя и до этого не имели полити- 
ческаго единства, а последнее не завязалось среди нихъ потому, 
что у нихъ не было большихъ городовъ, которые могли бы
*) Полоцкая составилась изъ вЪтвн Кривичей съ частью 
Дреговичей, Смоленская изъ другой вЪтви Кривичей съ частью 
Радимичей и, кажется, съ нисколькими поселками Дреговичей и 
Вятичей, Черниговская изъ части С’Ьверянъ съ другой частью Ра­
димичей и съ болыпинствомъ Вятичей. Шевская состояла изъ По- 
ляпъ, почти всЬхъ Древлянъ и части Дреговичей, Новгородская изъ 
племени ильменскихъ Славянъ съ изборской вЪтыо Кривичей. Одна 
Переяславская область имЪла одноплеменное славянское населеше, 
состоявшее изъ южной половины СЪверянъ.
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торгомъ или орулаемъ стянуть къ себ* разрозненный части 
своихъ племенъ, прежде ч*мъ сделали это болышо города 
чужихъ племенъ. Около половины IX в. на длинной ручной 
полос* Дн*пра-Волхова между Коевомъ и Ладогой положеше 
д*лъ, можно думать, было таково: изъ восьми заннмавшихъ 
эту полосу славянскихъ племенъ четыре (Древляне, Дреговичи, 
Радимичи и Вятичи), живппя нисколько въ сторон* отъ торго- 
ваго движешя по главнымъ р*чнымъ путямъ и слабо имъ 
захваченныя, оставались разбитыми на мелюо независимые 
одинъ отъ другого округа, средоточ!ямп которыхъ были земле- 
д*льчесше укр*пленные пункты, городки, пашушдо свои нивы, 
какъ выразилась л*топись о городахъ Древлянъ; у четырехъ 
другихъ племенъ (Славянъ ильменскихъ, Кривичей, С*верянъ 
и Полянъ), жившихъ на главныхъ р*чныхъ путяхъ и прини- 
мавшихъ бол*е д*ятельное у час™  въ шедшемъ зд*сь торго- 
вомъ движенш, TaKie округа уже соединялись подъ руковод- 
ствомъ большихъ промышленныхъ и укр*пленныхъ городовъ, 
образуя шесть или семь крупныхъ городовыхъ областей, кото­
рый захватывали значительный части этихъ племенъ или 
ц*лыя племена и даже начинали втягивать въ себя ближайшая 
населешя четырехъ другихъ племенъ *) . Процессъ образовашя 
этихъ областей и расхищешя ими сос*днихъ племенъ, не 
усп*вшихъ объединиться, начался до шевскихъ князей, но 
завершился уже при нихъ и съ ихъ сод*йств1емъ.
Переходъ на военную ногу, вынужденный вн*шними об­
стоятельствами IX  в., сд*лалъ болыше промышленные города 
политическими центрами областей; такое политическое значе- 
ше, въ свою очередь, создало въ этихъ городахъ особый пра­
вительственный классъ. Мы не знаемъ, какъ Хозары сбирали 
дань съ подвластныхъ имъ славянскихъ племенъ, какъ пра­
вили своими данниками, посрсдствомъ ли своихъ или тузем-
*) Это были области Новгородская, Полоцкая, Смоленская, 
Черниговская, Шевская и Переяславская, вероятно уже существо­
вавшая въ то время; къ нимъ можно причислить и область Любеча, 
если только она по своимъ размЪрамъ соответствовала важному 
торговому значенш этого города въ X в.
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ныхъ уполномоченных!.. Во всякомъ случай, вооружеше города, 
оборона торговыхъ путей, расширеше области и укрйплеше 
власти надъ нею—все это создавало большому промышленному 
городу много новыхъ заботъ. Все это были дйла правитель­
ственный; но онигбыли тйсно связаны съ торговыми оборотами, 
и потому руководителями ихъ прежде всего стали люди, въ 
чьихъ рукахъ сосредоточивались эти обороты. Такъ въ одно 
время съ превращешемъ болыпихъ городовъ въ политичесше 
центры промышленныхъ округовъ городской классъ, который 
держалъ въ рукахъ нити промышленности, пршбрйталъ власть 
надъ городомъ и его областью. Одно внешнее обстоятельство 
помогло образоваться этому классу, усиливъ его пришлымъ 
элементомъ. Въ то время, какъ на южный конецъ торговаго 
пути Днйпра-Волхова налегла опасность изъ степи отъ новыхъ 
кочевниковъ, заставивъ прибрежный торговый Mipb запасаться 
ратными людьми, на сйверномъ концй этого рйчнаго пути по­
явились или чаще прёжняго стали появляться пришельцы дру- 
того рода. То были Норманны, начавшю тогда тревожить бе­
рега западной Европы и известные тамъ подъ именемъ Дановъ, 
а у насъ прозванные Варягами. Они появлялись на Волховй 
больше для того, чтобы отсюда Днйпромъ проникнуть въ бо­
гатая южныя страны, преимущественно въ Византш, и тамъ 
поторговать, послужить императору, при случай пограбить. 
Вооруженный купецъ-варягъ, идущш „въ Греки", сталъ тогда 
обычнымъ явлешемъ на шевскомъ Днйпрй; купца привыкли 
видйгь въ вооруженномъ варягй, шедшемъ изъ Руси, и на 
балтШскомъ побережьи; когда русскому военному варягу при­
ходилось скрывать свое ремесло подъ наиболйе вйроятной 
маской, онъ и по древнему шевскому преданно, и по сканди­
навской сагй (объ Олафй) прикидывался купцомъ. Съ тйхъ 
поръ рйчная дорога по Днйпру-Волхову стала „путемъ изъ 
Варягъ въ Греки и изъ Грекъ", какъ зоветъ ее древняя По• v' 
вгъсть о началй Русской земли. По военно-торговыя нужды 
прибрежныхъ болынихъ городовъ доставляли шедшимъ мимо 
нихъ Варягамъ выгодныя заняпя и на этомъ пути, заставляя 
значительную часть ихъ здйсь осаживаться. Сходство занятш
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и интересовъ сближало пришельцевъ съ туземными руководи­
телями промышленности по большимъ городамъ: тй и друие 
были вооруженные торговцы; содййств!е первыхъ было полезно 
вторымъ для расширешя городовыхъ областей и укрйплешя 
ихъ за своими городами; тй и друпе одинаково нуждались въ 
безопасныхъ торговыхъ путяхъ къ черноморскимъ и каспшскимъ 
рынкамъ. Присутствие этихъ иноземцевъ на Руси становится 
заметно уже въ первой половпнй IX в., въ одно время съ 
„варварскими свирйпыми народами1', начавшими грозить сно- 
шешяыъ Руси съ Визанпей, и эти иноземцы являются на 
Руси не простыми прохожими, а исполнителями порученш ту­
земной власти: люди, которые въ 839 г ., по разсказу Вертин­
ской лйтописи, въ Константинополй объявили себя послами 
отъ народа Руси, пришедшими „ради дружбы", оказались по- 
томъ Шведами. Съ того времени Варяги приливали на Русь 
въ такомъ изобилш, что шевское общество XI в ., историческая 
воспоминашя котораго передаетъ Повгьсть о началй Русской 
земли, наклонно было даже преувеличивать численность этихъ 
пришельцевъ. Въ XI в. ихъ представляли на Руси такимъ 
густымъ наноснымъ слоемъ въ составй русскаго населешя, 
который уже въ IX в. распространился по главнымъ городамъ 
тогдашней Руси и въ нйкоторыхъ даже закрылъ собою тузем- 
цевъ, „первыхъ насельниковъ": по мнйнш автора П овпсти, 
новгородцы, прежде бывппе Славянами, всйдств!е прилива 
варяжскихъ „находниковъ" стали „людьми отъ рода варяжска", 
а Шевъ, по одному предашю, будто бы и основанъ Варягами, 
которые были его первыми насельниками *).
Такъ правительственный классъ, взявний въ свои руки 
военно-торговыя дйла главныхъ областныхъ городовъ, соста­
вился изъ двухъ элементовъ, изъ вооруженныхъ промышлен- 
никовъ туземныхъ и заморскихъ. Этотъ классъ создалъ въ 
большихъ городахъ то военно-купеческое управлеше, кото­
рое много вйковъ оставалось господствующимъ типомъ городо­
вого устройства на Руси. Къ главному городу, старшему или
*) Поли. Собр. Русск. ЛЪтописей, VII, стр. 268.
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великому, какъ онъ назывался, тянула, какъ къ своему поли­
тическому центру, более или менее обширная земля или волость 
съ пригородами, младшими городами. Все воруженное населете 
города делилось на десять ротъ или сотенъ, изъ которыхъ каж­
дая подразделялась на десятки; такимъ образомъ весь городъ 
составлялъ полкъ или тысячу. Этой тысячей командовалъ 
тысяцкш, какъ военный управитель города; ему подчинены 
были предводители частей тысячи, сотсше, десятсше. Замеча­
тельно, что только главные города старинныхъ областей образо­
вали полныя тысячи; младппе города или пригороды не были 
такими цельными полками или тысячами, хотя делились на 
сотни подобно старшимъ. Такъ Псковъ долго былъ Новгород - 
скимъ пригородомъ и только съ X IV  в. сталъ самостоятель- 
нымъ главой особой волости; онъ также делился на сотни, но 
во все время своей самостоятельной жизни не составлялъ ты­
сячи и не имелъ тысяцкаго въ составе своей администрации *). 
Изъ преданш IX в. не запало въ наши древше памятники ни 
одного намека на то, какъ эти тысяцюе, сотсше и друпя го- 
родсыя власти назначались на свои должности. Но впослед- ^ 
ствш на противоположныхъ окраинахъ Русской земли, север­
ной и южной, встречаемъ две правительственный формы, 
который при всехъ своихъ местныхъ особенностяхъ были 
родственны по происхождешю, обе отлились по типу древняго 
городового устройства; одна была въ Новгороде, другая въ
*) Съ прюбрЪтешемъ самостоятельности Псковъ сталъ выби­
рать двухъ посадниковъ вместо одного, какъ было въ Новгороде; но 
должность тысяцкаго не была учреждена, потому что Псковъ, какъ 
бывипй пригородъ, не имЪлъ тысячнаго устройства. Впрочемъ, где 
правительственный порядокъ устанавливался князьями, а не самимъ' 
городскимъ обществомъ, тамъ и пригороды, становясь стольными ве­
ликокняжескими городами, устроились въ тысячи: такъ встречаемъ 
тысяцкихъ въ двухъ бывшихъ ростовскихъ пригородахъ, во Влади­
мире на Клязьме въ XIII в. и въ Москве въХ1У в. Тысяцкаго имелъ 
и Новгородъ Нижшй, когда сталъ великокняжескимъ городомъ. Сто­
рожевое укреплеше въ Шевской земле Белгородъ, возникшее при 
св. Владим1рЪ изъ княжескаго дворцоваго села, при Мономахе 
также было тысячей.
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казачестве. Тамъ и здесь управлеше было выборное. Но ка­
зачество было чисто военнымъ товариществоыъ, и потому 
казацкш кругь отличался демократическими привычками: при 
избранш войсковой стартины тамъ всЬ выбирали и каждый 
могъ быть выбранъ. На вечевой сходке въ Новгороде также 
выбирали вей, но далеко не изъ всЬхъ, а только изъ одного 
довольно гЬснаго круга лицъ. Это различ1е происходило оттого, 
что военное устройство Новгорода осложнялось действ!емъ 
торговаго капитала. Собравшийся на B in t городъ представлялъ 
собою верховную власть въ правительственныхъ д'йлахъ; но 
вне веча промышленными делами согражданъ руководили 
крупные капиталисты. Изъ ихъ круга державный городъ 
обыкновенно и выбиралъ свою правительственную старшину, 
что сообщало новгородскому управление аристократическШ ха­
рактера Правительственный порядокъ въ болыпихъ русскихъ 
городахъ IX  в., всего вероятнее, былъ ближе къ позднейшему 
новгородскому, который изъ него прямо и развился. Едва ли 
тысяцше и друпя власти этихъ городовъ назначались где-либо 
хозарскимъ правительствомъ: съ того времени какъ Печенеги, 
проникнувъ въ область нижняго Днепра, поколебали хозарское 
владычество въ южной Руси, Хозары не могли деятельно 
вмешиваться въ управлеше подвластныхъ имъ Славянъ, хотя 
и продолжали некоторое время брать съ нихъ дань.
Такъ до половины IX в. русскш городъ пережилъ рядъ 
экономическихъ и политическихъ переворотовъ. Возникнувъ 
среди разрушавшихся старыхъ племенныхъ и родовыхъ сою- 
зовъ, изъ погоста, изъ незначительнаго, но счастливо помещен- 
v/ наго сельскаго рынка онъ превращался въ средоточ!е несколь- 
кихъ такихъ рынковъ, становился сборнымъ пунктомъ обшир- 
наго промышленнаго округа. Успехи торговли создавали въ 
немъ кругъ торговыхъ домовъ, которые ворочали оборотами 
округа, служа посредниками между туземными производителями 
и иноземными рынками, а внешшя опасности заставили его 
потомъ вооружиться и укрепиться. Тогда его торговый округъ 
превратился въ подвластную ему область, а изъ его главныхъ 
торговыхъ домовъ, подкрепленныхъ вождями заморскихъ ва-
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ряжскихъ компашй, составилась военно-торговая ари стократ, /  
которая взяла въ свои руки управлете городомъ и его областью. 
Эту торговую аристократ™ городовъ начальная летопись въ 
разсказ'Ь о временахъ князя Владимира и называетъ „наро­
читыми мужами", а выходившихъ изъ нея десятскихъ, сотскихъ, / 
и другихъ городскихъ управителей „старцами городскими" или 
„старейшинами по всЬмъ градомъ". Таково было значете и 
происхождете городскихъ старцевъ: это—образовавшаяся изъ 
купечества военно-правительственная старшина торговаго го­
рода, который вн-Ьшшя обстоятельства въ I X  в. заставили 
вооружиться и устроиться по военному *).
Но въ конце X  в., во времена князя Владшнра, полити­
ческое положен1е городовой старшины было уже не то, какъ въ 
первой половине I X  в. До шевскихъ князей классъ, черезъ 
эту старшину правившш городомъ и его областью, былъ здесь 
единственной правительственной силой. Въ X в. онъ уже дол- 
женъ былъ делиться выгодами власти съ соперникомъ, созда- 
шю котораго самъ более всего содействовалъ. Это были князь 
со своей дружиной, выделивппеся изъ той же военно-торговой 
аристократы большихъ городовъ. Это выдЬлете было тесно свя­
зано съ образовашемъ Юевскаго княжества. Волостной городъ 
по его первоначальному устройству можно назвать вольной
*) Какъ выбирались эти старцы, вечемъ всего города, или 
только нарочитыми мужами, собиралось ли тогда самое вече,—на эти 
и друпе подобные вопросы можно отвечать только гадательно по 
сравненш съ позднЪйшимъ новгородскимъ управлешемъ, которое, 
устанавливаясь на большемъ просторе, долго хранило въ себе ста­
ринные докняжесюе порядки, подавленные въ другихъ старшихъ 
городахъ княземъ и его дружиной. Не здесь ли кроется ответь на 
вопросъ, почему начальная летопись упоминаетъ о старцахъ город­
скихъ только при ВладюйрЪ? Выросши въ Новгород* и привыкнувъ 
тамъ действовать объ руку съ местной городской старшиной, этотъ 
князь приблизилъ ее къ себе и въ K ieB *, где ея значеше было 
уже затерто господствомъ княжей дружины. Точно также Владим1ръ 
поспешилъ возстановить въ Шеве кумиры Перуна п другихъ боговъ, 
еще сильныхъ на далекомъ севере, но уже начинавшихъ терять 
своеобаяше на близкомъ къ Грецш днепровскомъ юге.
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общиной, республикой, похожей на Новгородъ и Псковъ 
нозднейшаго времени. Имъ управляла местная военно-про­
мышленная знать, у которой примись заморскаго элемента не 
отнимала характера туземной аристократш. Но тамъ, куда 
усиленно приливали вооруженный компанш изъ-за моря, приш­
лый элементъ въ состав!} правительственнаго класса получалъ 
перевесъ, а где притомъ и внешняя опасность чувствовалась 
сильнее, тамъ военные интересы брали верхъ надъ интересами 
мир наго промысла. Тогда городъ со своей областью получалъ 
характеръ варяжскаго владйшя, военнаго княжества: изъ 
центральнаго рынка округа онъ превращался въ постоянный 
укрепленный лагерь, изъ котораго реже выходили купечесше 
караваны, чемъ вооруженный толпы для набеговъ; вождь го­
рода изъ выборнаго тысяцкаго превращался въ военнаго вла­
стителя, варяжскаго конунга, а кормъ, который получалъ 
онъ со своей дружиной за военныя услуги съ оберегаемой 
области, заменялся данью или окупомъ, какого потребовали 
въ 980 г. у Владим1ра посадивпле его въ Ш еве Варяги, ска- 
завъ князю: „ведь городъ-то нашъ, мы его взяли". Въ IX  в. 
встречаемъ четыре такихъ варяжскихъ княжества: Рюриково 
въ Новгороде, Труворово въ Изборске, Синеусово въ Белозер­
ской земле, Аскольдово въ Шеве; въ X  в. являются еще два, 
Рогволодово въ Полоцке и Турово въ Турове. Да и до Рюрика 
бывали на Руси случаи варяжскаго властительства. Повгъсть 
о начале Русской земли знаетъ одинъ изъ нихъ, чемъ и начи­
наете своей разсказъ о призванш князей изъ-за моря. Здесь 
читаемъ, что еще до прихода Рюрика съ братьями Варяги изъ 
заморья брали дань на Славянахъ новгородскихъ, Чуди и на 
другихъ северныхъ племенахъ, которыя потомъ выгнали при- 
шлыхъ властителей и перестали платить имъ дань. Предате не 
помнило, когда и какъ основалось это варяжское владеше, кто 
былъ вождемъ Варяговъ, долго-ли продолжалось ихъ влады­
чество; но оно помнило последсттая вторжешя, дань, возсташе 
данниковъ и изгнаше пришельцевъ. Стороннимъ наблюдателямъ 
эти варяжсшя владешя на Руси казались деломъ настоящаго 
завоеватя : одинъ изъ нихъ писалъ, что „племена севера11,
3 3
т С. Норманны, завладели некоторыми изъ Славянъ и по cie 
время обитаютъ между ними, даже усвоили себе ихъ языкъ, 
смешавшись съ ними *). При содействш этихъ военныхъ варяж- 
скихъ княжествъ внешняя оборонительная борьба, какую вели 
pyccKie промышленные города, перешла въ наступательную: 
по зам ечант одной летописи**), Рюрикъ съ братьями, какъ 
только уселись на своихъ княжешяхъ, „начата воевати всю­
ду Рядъ воинственныхъ морскихъ набеговъ Руси на дале- 
к-ie черноморсте и касшйсюе берега, начавшшея еще въ пер­
вой половине IX в. и закрывшш собою мирныя торговый сно- 
шешя русскихъ городовъ прежняго времени, имелъ тесную 
связь съ этими сношошлми: то были вооруженным рекогно­
сцировки русскаго купечества съ целью прочистить засорив- 
нпеся пути русской торговли и открыть доступъ къ примор- 
скимъ рынкамъ. Исходнымъ нунктомъ этихъ смелыхъ пред- 
пр1ятШ, сборнымъ местомъ русскихъ витязей  ***) былъ Шсвъ: 
къ этому городу, находившемуся, по выраженш араба X  в. 
Ибнъ-Даста, на самой границе страны Славянъ, сходились 
главныя речныя дороги Руси; все движете русской промы­
шленности прекращалось, какъ скоро перехватывалась врагами 
ея водная днепровская aprepin ниже Шева. Поэтому въ Шеве 
издавна скоплялось много Варяговъ: не даромъ одно попав­
шее въ летопись предате считаотъ ихъ первыми обитателями 
Шева, а по словамъ Повгьсти о начале Русской земли Аскольдъ 
могъ набрать здесь столько Варяговъ, что отважился напасть 
на самый Царьградъ. Поэтому же военно-торговая аристокра- 
Ня другихъ промышленныхъ городовъ готова была поддер­
живать и издавна поддерживала всякаго вождя, направлявша- 
гося къ Шеву, чтобы отсюда возстановить старые пути рус­
ской торговли. Аскольдъ съ Диромъ, отделивпаеся отъ дру­
жины новгородскаго конунга Рюрика, безъ борьбы утвердились
*) Еврей X в. Ибрагпмъ въ отрывкахъ, приведепныхъ у ара- 
г,а Ал-Векри. А. Куника и бар. Розена, ИзвЪсмя Ал-Бекри и дру- 
гихъ авторовъ о Руси и Славянахъ. Ч. 1, стр. 46 и 54.
* * )  Поли. Собр. Русск. ЛЪтописей, VII, 268.
) Русская форма скандинавскаго викинга.
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въ KieB'h, не встр-Ьтивъ препятствш на своемъ пути; шедшаго 
по ихъ слЬдамъ преемника Рюрикова Олега днепровсюе го­
рода Смоленскъ, Любечъ и тотъ же Шевъ также встретили 
безъ заметной борьбы. Конунгъ, сидевшш въ Ш еве, держалъ 
въ своихъ рукахъ нити русской промышленности. Отсюда со­
перничество между конунгами за этотъ городъ. Бродяч1е иска­
тели торговыхъ барышей, хорошихъ кормовъ за военный услу­
ги или военныя добычи, они перебивали другъ у друга рат- 
ныхъ людей, доходные города, выгодные торговые пути. По- 
няЯя и привычки, питавппе безконечную усобицу русскихъ 
князей XI и XII в. за города, за волости, родились еще въ 
IX в. Шевъ по своему значешю для русской промышленности 
более другихъ городовъ вызывалъ это соперничество. Олегъ 
новгородскШ за него погубилъ Аскольда и Дира шевскихъ; 
потомъ другой новгородскШ конунгъ Владюпръ, истребивъ 
конунга полоцкаго Рогволода съ сыновьями, погубилъ другого 
конунга шевскаго Ярополка, собственнаго брата. Изъ этого 
соперничества вышла первая русская динасйя: сперва востор- 
жествовалъ родъ Рюрика, истребивъ или подчинивъ себе сво­
ихъ соперниковъ, другихъ такихъ же конунговъ; потомъ въ 
роде Рюрика восторжествовало племя младшаго его правнука 
Владим1ра. Эта динасЯя, утвердившись въ Шов!; и пользуясь 
экономическимъ его значешемъ, постепенно стянула въ свои 
руки разрозненный дотоле части Русской земли.
Такъ первый опытъ политическаго объединения Русской 
земли былъ д'йломъ того же интереса, которымъ прежде созданы 
были независимый одна отъ другой городовыя области, д’Ьломъ 
внешней русской торговли. Шевское княжество, какъ и горо­
довыя области, ему предшествовавпня, имело не нащональное, 
а  сощальное происхождеше, создано было не какимъ-либо пле- 
менемъ, а классомъ, выделившимся изъ разныхъ племенъ. Руко­
водившая городовыми областями военно-торговая аристокраия 
поддержала самаго сильнаго изъ конунговъ, помогла ему укре­
питься въ Шеве, а потомъ военными походами и торговыми 
договорами съ Визаггпей возстановить и обезпечить торговыя 
сношешя съ приморскими рынками. Это общее дело разрознен-
ныхъ дотолЬ волостныхъ торговыхъ городовъ было заверше- 
шемъ давнихъ усилш русскаго промышленнаго шра, которому 
съ начала IX  в. враги начали загораживать торговые пути къ 
Черноморью и Касппо. Та же аристократя помогла юевскимъ 
князьямъ распространить свою власть изъ Шева. Этимъ со- 
д±йств1емъ объясняется неодинаковый усп’Ьхъ князей въ под­
чинены разныхъ племенъ. ГдТ этотъ классъ былъ сосредото- 
ченъ въ большихъ торговыхъ центрахъ, какъ у Ойверянъ 
черниговскихъ или переяславскихъ, тамъ вся область безъ 
борьбы или nocat легкой борьбы подчинялась шевскому кня­
зю, увлекаемая своей старшиной, тянувшей къ нему по един­
ству интересовъ и ч а с т т  даже по племенному родству. Напро- 
тивъ, Древлянъ и Вятичей, у которыхъ, при отсутствш централь- 
наго властнаго города, этотъ классъ еще не сложился или былъ 
разбить на мелюя мЬстныя общества, шевскимъ князьямъ при­
шлось завоевывать по частямъ, долгой и упорной борьбой. Зна­
чить, военно-торговая аристократя большихъ городовъ была 
самою дtятeльнoю силой въ созданы политическаго единства^ 
Руси, которое гЬмъ и началось, что этотъ классъ сталЪ соби­
раться подъ знаменами вышедшаго изъ его среды шевскаго 
князя. Но это политическое объединеше класса было началомъ 
его сощальнаго раздП еш я. Его прошлое сообщило ему двой­
ственный характеръ: руководя торговыми оборотами городо- 
выхъ областей, онъ былъ для нихъ и вбенно-правительствен- 
ной силой. Теперь его боевые элементы начали переходить въ дру­
жину шевскаго князя, образуя новый правительственный классъ^ 
княжихъмужей,тл^чй.ъшш  уже не мгЬстное,а общерусскоезна- 
чете. Друпе бoлte мирные люди того же класса оставались на 
своихъ мЬстахъ, продолжая руководить городскими обществами.
Такъ изъ правительственнаго класса болыппхъ городовъ 
BbiAtлился соперникъ, съ которымъ онъ долженъ былъ подбить­
ся властью. Впрочемъ при первыхъ шевскихъ князьяхъ со­
перничество обопхъ классовъ смягчалось памятью объ ихъ не- 
давнемъ тoвapищecтвt, о близкомъ сощальномъ poдcтвi. Въ 
X в. между княжеской дружиной и городской торговой ари-^ 
стократен еще не было значительнаго разстоятя ни экономи-
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ческаго, ни полптическаго. Въ начальной нашей летописи сло­
во Русь, этимологическое и историческое происхождеше кото- 
раго доселе остается необъясненнымъ, имеетъ изменчивое зна- 
чете, то географическое, то племенное, то сословное: подъ нимъ 
разумеется и Юевская земля въ тесномъ смысле, и пришлые 
Варяги въ отлич1е отъ туземцсвъ Славянъ, и высшш классъ, 
собравппйся вокругъ юевскаго князя, безъ различ1я племен- 
наго происхождешя. Отсюда можно заключить между прочимъ, 
что начальная летопись разсказываетъ о временахъ, когда въ 
составе русскаго общества мешались племена и начинали раз­
деляться сослов1я. Константинъ Багрянородный и арабсюе 
писатели X  в. противополагали Русь Славянамъ, какъ господ- 
ствующш классъ простонародью, которое платило дань Руси. 
Но можно заметить, что арабы къ этому господствующему 
классу по сходству экономическаго быта причисляли и город­
ское купечество, не умея отличить его отъ княжеской дружи­
ны. Одинъ изъ нихъ зналъ Русь того времени, когда шевскш 
князь со своими наместниками изъ Шева и другихъ главныхъ 
городовъ Руси завоевывалъ славянсшя племена, еще оставив- 
ппяся независимыми, продолжая дело, начатое городовой стар­
шиной прежняго времени*). По его словамъ, Русь не имеетъ 
ни недвижимаго имущества, ни пашенъ, и единственный ея 
V промыселъ—торговля мехами; но эта же торговая Русь „произ- 
водитъ набеги на Славянъ, подъезжаетъ къ нимъ на кораб- 
ляхъ, высаживаотся, забираетъ ихъ въ пленъ, отвозить къ 
Хозарамъ и Болгарамъ и продаетъ тамъ“ . Изъ договоровъ 
Руси съ Греками X  в. знаемъ, что князь шевскш, его родня 
и бояре были тогда главные руссше купцы, посылавпне съ 
своими агентами торговые корабли въ Византш. Но между 
темъ какъ правительственный классъ Руси торговалъ, торго­
вая аристократ! большихъ городовъ продолжала пользоваться 
нравительственнымъ значешемъ. Городсюя общества оставались
* )  Ибнъ-Даста. писавши! приблизительно въ 930-хъ годахъ 
Г. Гаркави, Сказашя мусульм. писателей о Славяеахъ и Русскихъ, 
стр. 267 и сл.
въ ея рукахъ. Города и при князьяхъ сохраняли свое прежнее 
военное устройство; ихъ полки участвовали въ походахъ кня­
жеской дружины подъ начальствомъ городовой старшины. 
Князь Владинпръ на свои воскресные пиры приглашали вместе 
съ боярами и сотскихъ, десятскихъ и нарочитыхъ мужей. Не 
принадлежа къ княжеской дружине, эти сотники и десятники 
городовъ въ X  в. повидимому еще выбирались своими горожа­
нами. Но трудно сказать, что сталось съ главными вождемъ 
городового полка, съ тысяцкими, который, по выражение л-Ьто- 
писей X I— XIII в., держали воеводство своей тысячи и „весь 
рядъ“ *). Позднее, въ X I и X II в., эта важная должность не 
была уже выборной: тысяцкаго назначали сами князь изъ 
членовъ своей дружины, изъ своихъ „мужей". Въ 1089 г. 
тысяцкими въ Шеве были Янъ, который въ разсказГ шевскаго 
летописца является "дружинникомъ князя, вл]‘ятельнымъ бояри- 
номъ. Отца этого Яна Вышату Ярославъ I назначили въ 
1043 г. воеводой въ походе на Грековъ, куда посланы были 
дружина князя и городовые полки. Но читая разсказъ лето­
писи объ этомъ походе, легко заметить особенную близость 
Вышаты къ этими полками. Рядомъ съ ними видимъ особаго 
„воеводу Ярославля", вероятно командовавшаго собственно 
княжей дружиной. Когда бурей выбросило на береги несколько 
тысячи городского ополчения, никто изъ княжей дружины не 
хотели вести ихъ домой; одинъ Вышата сказали: „я пойду съ 
ними; останусь ли живи, или погибну—только со своими 
вместе". Это сообщаетъ вероятность догадке, что Вышата 
были шевскимъ тысяцкими ** ) .  Можетъ быть, Вышата по 
происхожденш принадлежали къ городской неслужилой знатп, 
но служба въ сане тысяцкаго по назначешю князя ввела его 
съ сыномъ въ княжескую дружину. Точно также новгородская 
знать X I— X II вв., занимая должности въ местной администра­
ции по назначешю князя, получила значеше и зваше служи - 
лаго боярства. Такъ прежняя старшина болынихъ городовъ
*) Лаврент. 201 и 450.
* * )  Тамъ же, стр. 201, 212, 271, 150. Соловьевъ, I, 252, по 4-му 
изданш.
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преобразовывалась въ княжескую дружину. Назначая тысяцкаго 
изъ среды городской знати, князь могъ поручать эту должность 
и члену своей дружины, но съ соглашя города. Нечто подоб­
ное было съ должностью шевскаго пуна, городского судьи, въ 
1146 г., когда князь обещалъ шевлянамъ замещать ее „но 
ихъ вол,Ь“ . Т-Ьмъ или другимъ порядкомъ назначетя тысяц­
каго могли примиряться и въ X  в. притязашя об'Ьихъ силъ, 
д-Ьлившихъ между собою власть надъ обществомъ. Эта полити­
ческая и экономическая близость двухъ господствующихъ клас- 
совъ и обозначилась присутств1емъ городской старшины въ 
совете князя Владим1ра рядомъ съ княжеской дружиной, 
старцевъ градскихъ рядомъ съ болярами.
Г л а в а  II.
Съ X I  в. правительственный совгьтъ при князгь тевской 
Руси является односословнымъ, боярскимъ.
Пока новое правительство, князь съ дружиной, не укре­
пилось и нуждалось въ помощи городской знати, изъ которой 
оно само вышло, обе общественныя силы стояли очень близко 
другъ къ другу. Весь X  векъ оне действуютъ дружно и 
остаются очень похожи одна на другую, вместе воюютъ и 
торгуютъ, вместе обсуждаютъ въ думе князя важнейппе во­
просы законодательства. Но потомъ обе эти силы, столь род-, 
ственныя по происхождение, расходятся все дальше. Это взаим­
ное удалеше обнаруживается съ половины X I в .,п ри д етяхъ  
Ярослава; оно было подготовлено разными обстоятельствами. 
Княжеское правительство, устроившись и укрепившись въ 
административномъ и военномъ отношенш, стало меньше 
нуждаться въ содействш городового управлешя и городовыхъ 
полковъ. Княжеше Владилпра, когда городсше старейшины 
такъ часто появлялись въ княжескомъ дворце рядомъ съ боя­
рами, было временемъ самой напряженной борьбы со степью. 
Тогда тевское правительство всюду усиленно искало ратныхъ
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людей. Но страшное поражеше, нанесенное Ярославомъ Пече- 
нЪгамъ въ 1036 г. подъ стенами Шева, на некоторое время 
развязало руки правительству съ этой стороны. Въ то же 
время стало заметно расширяться политическое и экономи­
ческое разстояше между княжеской дружиной и городской 
аристокрапей. Служебныя преимущества все более сообщали 
первой значеше дворянства, низводя последнюю въ положеше 
лростыхъ мйщанъ. Торговые успехи распространили въ стране 
значительный оборотный капиталъ, подняли денежные доходы 
правительственнаго класса насчетъ дохода натурой и ослабили 
его непосредственное учаспе въ торговыхъ операщяхъ горо- 
довъ. Появлен1е у бояръ привилегированной земельной соб­
ственности, признаки которой становятся заметны съ XI в . ,„  
еще более удалило этотъ классъ отъ городского общества, 
влад'Ьвшаго торговымъ капиталомъ.
По памятникамъ X — XII вв. можно видеть, изъ какихъ 
элементовъ составлялся и какъ обособлялся служилый классъ. 
Въ него переходили люди изъ городской знати и даже изъ 
городского простонародья: известно летописное сказаше о 
скорнякй, котораго кн. Владим1ръ сделалъ „великимъ мужемъ“ 
вместе съ отцомъ его за то, что онъ одолелъ печенежскаго 
богатыря въ 992 г. Обособлешю класса отъ остальнаго обще­
ства содействовалъ прежде всего племенной его составъ. Въ 
дружину варяжскаго конунга, утвердившагося въ Юеве, въ 
первое время вступали преимущественно его соотчичи, приливъ 
которыхъ продолжался почти до половины X I в.; благодаря 
этому слово бояринъ долго сохраняло у насъ преимуществен­
ное значеше знатнаго служилаго варяга *) . Въ летописи сохра­
*) Въ перечняхъ русскихъ пословъ, заключавшихъ договоры 
съ Греками въ X в., решительно преобладаютъ скандинавсюя имена. 
Въ слове о смиренш, одномъ изъ древнихъ словъ на св. Четыре- 
десятницу, сохранившихъ признаки принадлежности первымъ вре- 
менамъ хрнспанства на Руси, проповедникъ представляетъ совре- 
меннаго ему русскаго боярина непременно человекомъ одного 
племени съ шевскнми мучениками-варягамп. „Не хвались родомъ, 
благородный, поучаетъ онъ, не говори: отецъ у меня бояринъ, а
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нилось изв^сие о вступленш одного печен'Ьжскаго князя на 
службу къ Владианру въ 992 г. Въ дружин* князей X I и 
XII в. гстр*чаемъ людей изъ Финновъ, Угровъ, Половцевъ, 
Хозаръ, Поляковъ, Торковъ. Среди этихъ пестрыхъ по сощаль- 
ному и племенному происхожденш элементовъ класса уже въ 
X I в. заметны следы iepapxHnecicaro д*лешя. Нося общее 
неопределенное назваше дружины, служилый классъ распа­
дался на дружину старпйш ую  или большую и молодшую. 
Первую составляли княжи мужи. Если дошедшш до насъ 
текстъ договоровъ Руси съ Греками точно воспроизводить 
сощальную терминолопю X  в., то старшая дружина уже тогда 
носила еще назваше бояръ; досел* не объяснено удовлетвори­
тельно этимологическое значеше этого термина. Въ глазахъ 
простого неслужилаго населешя и младшая дружина считалась 
мужами, боярами; но летопись X I—XIII вв. называешь ее въ 
отлич1е отъ настоящихъ бояръ боярцами или боярами моло­
дыми *). Старшая дружина отличалась отъ младшей не только 
правительственнымъ и придворнымъ своимъ значешемъ, но и 
некоторыми юридическими преимуществами, сообщавшими ей 
характеръ привилегированнаго сослов1я. Главное изъ этихъ 
преимуществъ состояло въ бол*е заботливомъ ограждены лич­
ной безопасности закономъ: за убшство княжа мужа законъ 
грозилъ вдвое бол*е тяжкой вирой, ч*мъ за убшство младшаго 
дружинника и простолюдина. Съ другой стороны, всякш дру. 
жинникъ, старшШ и младшш, пользовался некоторыми земле­
владельческими привилегиями, если прюбр*талъ землю въ
мученики Христовы братья мнпи. Это намекъ на варяговъ-хрнсыанъ, 
отца съ сыномъ, пострадавшихъ отъ шевскихъ язычнпковъ при кн- 
Владим1рЪ въ 983 г., и ничего другого значить не можетъ: въ XI в. на 
Руси было распространено предате о мученикахъ-варягахъ, и рус­
ская служилая знать любила хвалиться племеннымъ родствомъ съ 
ними, т.-е. былавъ большинства скандинавскаго происхождешя или 
по крайней м4рЪ сама такъ думала. См. объ этихъ словахъ въ 
Прибавлешяхъ къ твор. св. отцовъ, ч. XVII, кн. 1, стр. 34, и Оппс. 
слав, рукой. Сипод. библ., отд. 2, прибавлеше, стр. 89.
*)  Никон. I, 104. Лавр. 121, 256, 211, 361, 129. Ипат. (по изд. 
Археогр. Комм. 1871 г.), стр. 604.
— 41 —
собственность. Благодаря этимъ разнообразнымъ преимуще- 
ствамъ, служебнымъ, личнымъ и хозяйственнымъ, принадлежав- 
шимъ не всЬмъ членамъ дружины въ одинаковой M'fejffe, слово 
бояринъ съ течешемъ времени перестало быть синонимомъ 
княжа м уж а  и получило различныя спещальныя значетя 
въ разныхъ сферахъ жизни. Около половины XI в. еще не 
было проведено точной и окончательной юридической межи 
между старшей и младшей дружиной. Такъ изъ Русской Правды 
знаемъ, что „конюхъ старый у стада", т. е. староста конюнпй 
князя впервые причисленъ былъ къ привилегированнымъ 
княжимъ мужамъ однимъ частнымъ приговоромъ кн. Изяслава 
Ярославича, присудившаго двойную виру за убшство своего 
конюха. Таковой же привелепей двойной виры пользовался и 
другой прикащикъ по дворцовому хозяйственному управление, 
„тивунъ огншцный" (дворецкш). Какъ видно изъ этихъ ука- 
занш Русской Правды, князья старались распространить права 
старшей дружины на своихъ дворовыхъ слугъ. Такъ расши- 
ренъ былъ первоначальный составъ класса княжихъ мужей, 
къ которому принадлежали собственно старине военные 
сотрудники князя, а не дворовые слуги, заведывавнпе его 
хозяйствомъ и нигде не являюшдеся въ званш бояръ. Это 
зваше напротивъ сузилось, стало теснее класса княжихъ 
мужей: оно усвоено было верхнему слою этого класса, сановни- 
камъ, занимавшимъ выенйя военныя и правительственныя 
должности и преимущественно тТмъ, которые составляли 
совТ.тъ князя *) . Ыо получивъ более тесное значете при 
княжемъ дворе, зв ате  боярина расширилось внЬ правитель­
ственной сферы: на язык'Ь частныхъ гражданскихъ отношенш 
боярами независимо отъ придворной iepapxin назывались всЬ 
служилые привилегированные землевладельцы и рабовладТль-
*)  Въ переводныхъ произЕвден1яхъ XI—XII вв. термпномъ бо- 
яринь передаются гречесшя пли латинск!я слова, означающ1я на­
чальника, правителя, члена государствепваго совЬта (ае/а»., ргае- 
fectus, senator); боярство—сенатъ п правительственная должность 
вообще. См. эти слова въ СловарЪ Востокова. Ср. Калачова, О 
значеши Кормчей, стр. 61.
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цы по тесной связи тогдашняго землсвлад'Ьшя съ рабовлад-Ь- 
шемъ. Такимъ является бояринъ въ Русской Правде и съ 
такимъ же значешемъ проходитъ это слово по памятникамъ 
нашего права до самаго XVIII в.
Подъ вл!яшемъ перем-Ьнъ, испытанныхъ обоими господ­
ствующими классами, княжеской дружиной и городской знатью, 
въ X I и XII в. отношешя' между ними облеклись въ своеобраз- 
ныя формы, который существенно изменили составъ думы при 
князе и самое ея значеше, Владим1ръ Св. правилъ Русской 
землей съ сов'Ьтомъ своихъ бояръ, въ который иногда призы- 
валъ и городскихъ старМшинъ. Со смерти Владим1ра Св. въ 
K ieei и другихъ старшихъ городахъ рядомъ съ княземъ и его 
боярами, а иногда и противъ нихъ все заметнее выступаетъ 
J  втче, общая городская сходка. Читая нЪкоторыяизв'Ьспяшевской 
летописи X I и XII в., можно подумать, что и при более д4>я- 
тельномъ участш городского веча въ политическихъ дЬлахъ 
княжескшсоветъ оставался въ прежнемъ составе, представители 
городскихъ м]'ровъ сохраняли ту же близость къ князю и его 
боярамъ, какая существовала между ними во время кн. Вла- 
дим!ра. Въ 1096 г. князья Святополкъ и Мономахъ позвали 
Олега черниговскаго въ ^Невъ подумать вместе, „рядъ учи­
нить" передъ епископами и игуменами, передъ мужами отцовъ 
своихъ и передъ „людьми градскими" о томъ, какъ оборонить 
землю Русскую отъ поганыхъ. Въ важныхъ или торжествен- 
ныхъ случаяхъ велише князья звали къ себе „ю янъ“ на со- 
в4щаше или на пиръ, какъ дЪлалъ св. Владим1ръ *) . Но эти 
шяне, „люди градсые", не были прежше городсше старейшины, 
„старцы людсше". Городовая старшина, т. е. те  высппе санов- 
• /  ники, тысяцкш съ сотскими, которые сидели въ думе кн. Вла- 
дим]'ра, теперь назначались княземъ изъ его дружины и не бы­
ли уже представителями городскихъ м!ровъ. О тысяцкомъ ле­
топись прямо указываетъ на это; о сотскихъ можно такъ ду­
мать потому, что въ немногихъ летописныхъ извесНяхъ, ихъ 
касающихся, они являются въ составе княжеской администра-
*) Лаврент. 222. Ипат. 160, 288 и 290.
цш рядомъ съ тысяцкими *). Этой переменой объясняется, 
почему съ XI в. летопись не говоритъ о городскихъ старМши- 
нахъ: ихъ места въ городскомъ управленш занимали уже 
члены княжей дружины, могли занимать и люди изъ город­
ской знати по назначент князя; но такое назначеше вводило 
ихъ въ составъ княжей дружины и лишало характера городскихъ 
старцевъ. Обезсиливаемая этими переходами и вытесняемая изъ 
городскогоуправлешякняжей дружиной, аристокраччя болыпихъ 
городовъ однако не утратила своего местнаго значешя. Отда­
лившись отъ княжей дружины, она стала ближе къ городскому 
простонародью, руководила в'Ьчемъ и въ столкновешяхъ послед-v  
няго съ княземъ являлась посредницей между ними. Такими 
посредниками и были те  „юяне“ , которые по временамъ прихо­
дили къ князю на его дворъ говорить о политическихъ делахъ. 
Они не были должностными лицами, являлись передъ княземъ 
въ качестве вл!ятельныхъ вождей городской сходки, и потому 
летопись называетъ ихъ не „старцами градскими", а просто „луч­
шими людьми". Въ собьтяхъ XII в. довольно явственновысту- 
паетъ такое значешеэтихълучшихъ людей. Въ 1146г.великшкн. 
Всеволодъ на пути въ Шевъ изъ похода разболелся. Ставъ подъ 
Вышгородомъ, онъ призвалъ къ себе шевлянъ и предложилъ имъ 
въ преемники брата своего Игоря. Те согласились. Явившись съ 
ними въ Шевъ, Игорь созвалъ „всехъ юянъ,“ которые, собрав­
шись на вече, присягнули новому князю. По смерти Всево­
лода все шевляне, собравшись на Ярославовомъ дворе, вто­
рично присягнули Игорю, но потомъ, сошедшись на другомъ ме­
сте, позвали къ себе князя. Последят, остановившись съ дру­
жиною поодаль отъ веча, послалъ туда брата своего Святослава. 
Шевляне начали жаловаться ему на туновъ Всеволода и потребо-
*) Ипат. 231, 527 п 198: тысяцый Путята, братъ упомянутаго 
выше Яна Вышатпча, является по летописи въ числе „мужей",бояръ 
кн. Святополка. См тамъ же, стр. 180 и 186. Въ извЪстномъ законе 
Мономаха о ростахъ, занесенномъ въ Русскую Правду, тысяцте на­
званы „дружиной" князя. О сотскихъ см. Ипат. 231 и 509. Излагаемый 
здЪсь соображения не относятся къ Новгороду Великому, где съ XII в. 
дЪла шли инымъ путемъ, какъ увидимъ далее въ VIII главе.
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вали обязательства, чтобы въ обидахъ князь самъ творилъ рас­
праву. Святославъ отв'Ьчалъ: „целую крестъ за брата, что не бу- 
детъ вамъ никакого насшня, будетъ у васъ таунъ по вашей 
воле". Во время этихъ переговоровъ князь и присутствовавнйе 
на B in t горожане были на коняхъ: то были переговоры военнаго 
общества, вооруженнаго города со своими вождями. Обе стороны, 
спешившись, скрепили взаимныя обязательства крестоцелова- 
шемъ. Потомъ Святославъ, взявъ съ веча „лучшихъ мужей", 
привелъ ихъ къ дожидавшемуся его Игорю, который, также 
сошедши съ коня, поц’Ьловалъ имъ крестъ „на всей ихъ воле" 
и по'Ьхалъ обедать. Эти лучнпе люди, очевидно, не постоянная 
городская власть, а депутаты веча, выбиравппеся изъ городской 
знати особенно всякШ разъ, какъ являлась въ нихъ нужда: ле­
топись иногда и называетъ ихъ „послами14. Ихъ не видимъ 
въ думе князя рядомъ съ боярами: князь призывалъ ихъ, что­
бы черезъ нихъ сообщить в-Ьчу реш ете , принятое имъ на со­
вете со своей браНей князьями или съ боярами, и черезъ 
нихъ же узнать ответь веча. Такими посредниками были и 
мевляне, призванные Всеволодомъ подъ Вышгородомъ. При- 
смерти больной князь не могъ много говорить съ большой 
толпой; онъ только сообщилъ приглашеннымъ свое распоря- 
жеше о преемнике, еще за годъ передъ темъ обдуманное имъ 
сообща съ его ближайшими родичами. Не „лучпйе люди созы­
вались на княжескш дворъ для совещашя вместе съ его бо­
ярами и дружиною подъ непосредственнымъ председательствомъ 
самого князя44 *) , а наоборотъ князь со своими боярами и 
дружиной иногда являлся на городской площади среди веча, 
чтобы сообща обсудить дело и уговориться. Известно несколь­
ко такихъ случаевъ, бывшихъ въ Шеве и Новгороде. Где ле­
топись ставитъ рядомъ дружину и горожанъ на княжескомъ 
совете, тамъ следуетъ видеть не одно, а два собрашя, бояр­
скую думу и вече горожанъ, действующая раздельно или соеди­
ненно **). Летопись иногда очень наглядно изображаетъ эти
*) Слова г. Иловайскаго въ его Исторш Focciri, ч. 2, стр. 301. 
Нпат. 229 и с.тЬд.
**) См. напримЪръ по Ипатьевскому списку л Ьтоппси разсказъ
—  4 5
соединенныя присутств1я думы и в'Ьча, если можно такъ вы­
разиться о сходка на городской площади съ учасНемъ князя 
и его дружины. Въ 1147 г. Изяславъ въ ШевЬ созвалъ бояръ 
своихъ, всю свою дружину и шевлянъ и „явилъ“ имъ свою 
мысль, принятую по совету съ брапей, идти на дядю lOpin. 
Бояре и дружина молчали, т. е. соглашались на предложете 
своего князя; но шевляне возражали и между прочимъ заявили, 
что не могутъ поднять руки на Мономахово племя, т. е. на 
10р1я. Изяславъ выступилъ въ походъ, отв±тивъ на возраже- 
т е  горожанъ; „а  тотъ добръ, кто за мной пойдетъ“ . Нисколько 
времени спустя онъ прислалъ въ Шевъ посла, приказывая оста­
вавшемуся тамъ брату своему, митрополиту и шевскому тысяц­
кому созвать шевлянъ на в^че на дворъ къ св. Софт. Зд'Ьсь 
въ присутствш Изяславова брата, владыки и тысяцкихъ обо- 
ихъ князей посолъ отъ лица Изяслава напомнилъ собравшимся 
„отъ мала и до велика“ гороясанамъ прежнее совЬщаше, пред­
ложете князя и отвтЬтъ шевлянъ на него и пригласилъ ихъ 
исполнить данное ими на томъ же совДщанш слово пойти на 
Ольговичей черниговскихъ. Очевидно, и прежнее сов-йщаше было 
такое же вЪче, только съ учасНемъ самого князя, его бояръ и 
всей дружины. Но л'Ьтописецъ хорошо отличалъ боярскую думу 
князя отъ городского в^ча и другихъ большихъ народныхъ 
собранш. Въ 1098 г. въ поход'Ь на Половцевъ князья Свято- 
полкъ, Владим1ръ и Ростиславъ на берегахъ Стугны „созваша 
дружину свою на сов^тъ, хотяче поступити черезъ рЪку, и на­
ч ата  думати". На этомъ coeirfe присутствовалъ и известный 
намъ Янъ. Онъ со „смысленными мужами “ присталъ къ мн+>- 
Hiro Мономаха, который высказался за миръ съ Половцами. 
Но шевляне были противъ этого ынЬтя, объявили, что хотятъ 
драться съ погаными, и ихъ голосъ одержалъ верхъ. Эти шев-
о борьб!; Изяслава съ Юр1емъ Долгорукимъ подъ г. 1151, стр. 265: 
„Вячеславъ же н Изяславъ и Ростиславъ, съзвавше братш свою, 
и почаша думати... Дружина же Вячеславля и Изяславля и Рости- 
славля и всихъ князШ устягивахуть отъ того и ияне, наипаче же 
Черн1и Клобуци... Вячеславъ же, Изяславъ и Ростиславъ, послу- 
шавше дружины своея и шянъ и Черныхъ Клобуковъ“...
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ляне—юевскш городовой полкъ, участвовавши} въ походе. 
Говоря о совете князей съ дружиной, летопись не упоминаетъ 
о шевлянахъ. Но пока князья думали съ боярами, тевскш  
полкъ „всталъ" вечемъ, сидя на коняхъ, какъ онъ д’Ьлалъ и 
въ самомъ KicB-fe. Когда на этомъ вече сделалось известно 
предложете Мономаха, шевляне, вооруженная ты ся ч а , „не 
всхогйша совета сего", разошедшись въ этомъ случай даже съ 
собственнымъ командиромъ, если только Янъ тогда еще оста­
вался въ должности KieecKaro тысяцкаго, которую онъ занималъ 
въ 1089 г. *) . Въ 1187 г. Ярославъ Осмомыслъ, князь галиц- 
кш, почувствовавъ близости смерти, созвалъ къ себе въ столь­
ный городъ дружину, „мужей своихъ", духовенство всЬхъ собо- 
ровъ и монастырей, нищихъ, словомъ всю Галицкую землю, и 
три дня прощался со всеми. Но въ это же время у князя 
разрешался вопросъ о передаче стола галицкаго младшему 
сыну Ярослава мимо старшаго и разрешался съ одними боя­
рами: князь объ этомъ государственномъ деле „молвяшеть 
мужемъ своимъ" и только имъ. Въ разсказе летописи яв­
ственно выражается мысль, что собравнпеся въ Галичъ всяие 
люди не участвовали въ обсужденш этого дела, не составляли 
всесословнаго собора или земскаго веча ни законодательнаго, 
ни совещательнаго. Подобное явлеше встречаемъ и на суздаль- 
скомъ севере. Решившись передать свой столъ и старшинство 
младшему сыну Ю р т , Всеволодъ III въ 1212 г. созвалъ 
„всехъ бояръ своихъ съ городовъ и съ волостей и епископа 
1оанна и игумены и попы и купцы и дворяны и вси люди" и 
заставилъ ихъ присягнуть Ю р т ; но „думцами", съ которыми 
великШ князь „смышлялъ" объ этомъ деле, которые после 
многихъ „словесъ" и пререканш „сдумаша стя тако сотворити", 
были только бояре князя да епископъ 1оаннъ ** ) .
*) Ипат. 243 и 246. Лавр. 300 и 212/
(**)  Ипат. 442.- Воскрес, въ Поли. Собр. лЪтописой VII, 117. Ни­
кон. И, 311. Точно также Мстиславъ, получивъ Волынское княжество 
по завЪщанш отъ брата своего Вдадим1ра Васильковича въД287 г., 
пргЬхалъ въ г. Владим1ръ, созвалъ бояръ и горожанъ, даже НЪм- 
цевъ, и велЪлъ прочитать завЪщаше умнравшаго тогда брата. Когда
)Такъ дума и вече представляли собою не параллельныя 
государственный ведомства и не разныя правительственныя 
шнстанцш, а два общественные класса, две различныя поли- ^  
тичесшя силы, другъ съ другомъ соперничавппя. Эти учре- 
ждетя различались между собою не столько правительствен­
ными функщями, сколько сошально-политическими интересами. 
Отношешя между обоими классами, интересы которыхъ нахо­
дили себе выражеше въ думе и на вече, въ XII в. основы­
вались на взаимномъ соглашенш, на договоре или „ряде“ .
Въ старыхъ городахъ шевской Руси этотъ договоръ не усп’Ьлъ 
развиться въ точно определенный постоянный услов1я, подобный 
поздн’Ьйшимъ новгородскимъ, въ ташя услов!я, которыя везде 
имели бы одинаково обязательное значете: они определялись 
обстоятельствами, расширялись или стеснялись, даже иногда 
совсЬмъ исчезали, смотря по тому, на которую сторону скло­
нялся псревесъ силы. Князь, садясь на какой-либо столъ, 
долженъ былъ прежде всего „утвердиться съ людьми“ обоюд- 
нымъ крестод’Ьловашемъ: таково было господствующее мнете.
По поняНямъ века все отношешя князя должны были дер­
жаться на крестномъ целоваши, на договоре съ политическими 
силами времени, среди которыхъ онъ вращался. „Богъ велелъ 
вамъ такъ быть, говорили тогдашнимъ князьямъ: творить 
правду на семъ свете, по правде судъ судить и въ крестномъ 
целованш стоять “ . Къ числу этихъ силъ принадлежали и 
старине стольные города: князь долженъ былъ „взять рядъ“ 
съ горожанами, чтобы укрепить свой столъ подъ собою *). 
Необходимость этого вытекала изъ положешя, какое занимали 
тогда обе стороны, старппе города и князья со своими дру­
жинами. Первый опытъ политическаго объединешя Русской ^  
земли былъ деломъ дружныхъ усилш торговаго населешя
всЬ отъ мала до велика выслушали грамоту, епископъ благосло- 
вилъ Мстислава на княжете. Это не совЪщаше земскнхъ людей съ 
боярами и даже не городское правительственное вЪче въ присут- 
ствщ бояръ и князя, а простое оповЪщете обывателей о распоря- 
жвнш умиравшаго князя, сдЪланномъ безъ ихъ участия. Ипат. 596.
*) Ипат. 326, 360, 363, 365 и 375.
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большихъ городовъ и военнаго класса, созданнаго въ его среде 
внешними опасностями русской торговли IX в. Но это объеди- 
неше разъединило прежнихъ союзниковъ и поставило ихъ 
другъ противъ друга. Эта перемена тотчасъ отразилась на 
составе правительственнаго совета при князе: представителей 
городской торговой знати, въ X  в. сидевшихъ въ думе рядомъ 
съ боярами, не видимъ тамъ въ X I и XII в. Но политическая 
роль этой знати не пала, а только переместилась на другую 
сцену: переставъ давать князю сов'Ьтниковъ изъ своей среды, 
этотъ классъ сталъ заправителемъ городского веча. Сами 
князья помогли ему найти это новое поприще. Политическое 
единство Руси, созданное совокупными усил]'ями обеихъ обще- 
ственныхъ силъ, но еще не упроченное, стало разрушаться по 
смерти Ярослава I. Княжескш родъ, шедшш отъ Владимира Св., 
признавался носителемъ верховной власти, првзваннымъ тво­
рить правду въ Русской земле, думать о земскомъ строе и 
земской обороне, чемъ и были его равноапостольный родона- 
чальникъ со своимъ сыномъ Ярославомъ Правосудомъ. Но въ 
правительственномъ обиходе долго и после Ярослава князья, 
за  исключешемъ Мономаха, ставъ уже степными наездниками, 
боронившими Русскую землю отъ поганыхъ, во многомъ оста­
вались верны привычкамъ и поняНямъ своихъ языческпхъ 
предковъ IX  и X  в., морскихъ викинговъ на русскихъ рекахъ, 
которые мало думали о земскомъ строенш. Двухвековою дея­
тельностью въ русскомъ князе выработался типъ, завязавшшся 7 
въ самомъ ея начале: это военный сторожъ земли, ея торго- 
выхъ путей и оборотовъ, получавшш за то кормъ съ нея. 
Когда князей развелось много, они стали делиться стороже­
выми обязанностями и выгодами, сторожевыми кормами, деля 
между собою и меняя области по очереди старшинства. Это 
очередное владеше делало князя бродячимъ гостемъ области, 
подвижнымъ витяземъ, какимъ онъ былъ два века назадъ. 
Тогда старппе города остались одни постоянными и привыч­
ными руководителями своихъ областей. Политическая отношешя 
начали локализоваться попрежнему: местные Mipu, стянутые къ 
Шеву князьями X  в ., опять потянули къ своимъ местными
—  49
цонтрамъ; пригороды опять, какъ въ старину, стали послушно 
принимать то, что решали на В'Ьч'Ь „старейшие" города, и 
этими „старейшими", властями", какъ ихъ называетъ север­
ный владпм!рскш летоппсецъ XII в., являются въ разсказе 
последняго те  же самые города, которые стояли во главе 
областей еще до объединешя Русской земли юевскими князь­
ями, Новгородъ, Смоленскъ, Шевъ, Полоцкъ*). Возстановивъ 
значен!е старшихъ городовъ, какъ руководителей областныхъ 
обществъ, князья своимъ порядкомъ владения указали и на- 
правлеше ихъ руководящей деятельности. Этотъ порядокъ 
далеко не отвечалъ нуждамъ времени и создавалъ местнымъ 
обществамъ немало затруднешй. Очередной князь-владетель 
нередко оказывался плохимъ правителемъ и защитникомъ; 
самая очередь владешя все более запутывалась по мере раз- 
множетя княжья; отсюда возникали споры и усобицы, подвер- 
raBmie страну внутреннимъ и внешнимъ бедств!ямъ. Князь- 
ямъ приходилось улаживать свои раздоры взаимными догово­
рами. Все это, роняя авторитетъ княжеской власти, побуждало 
старппе города вмешиваться въ княжесгая отношешя, съ кото­
рыми не могли справиться сами князья, и въ свои отношешя 
къ князьямъ вносить то же начало договора. Не отрицая дер- 
жавныхъ правъ целаго княжескаго рода, старппе города не 
признавали ихъ полноты за отдельными родичами и считали 
себя въ праве договариваться съ ними, какъ они договари­
вались между собою, требовать, чтобъ князья садились на ихъ 
столы съ ихъ соглашя, „взявъ рядъ“ съ ними. Такъ при от- 
сутствш постояннаго закона, котораго не умели выработать, 
случайный и изменчивый договоръ становился временной скре- 
иой всехъ отношений, и князей къ городамъ, и между самими 
князьями. Но по мере того какъ князья превращались въ 
подвижныхъ земскихъ сторожей, перебивавшихъ другъ у друга 
волости, т. е. волостные кормы, какъ они поступали некогда, 
и волостные города все решительнее выступали хозйевами- 
наемщиками, разборчиво принимавшими или перебивавшими
*) Лаврент. 350.
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этихъ сторожей другъ у друга. Городъ выражалъ свою волю 
на вечевой сходке. Какъ скоро старшие города стали руко­
водителями своихъ областей, а  княж1е мужи вытеснили изъ 
городского управлешя ихъ старшину, в±че должно было стать 
на ея место блюстителемъ городскихъ и областныхъ интере- 
совъ. Наиболее обычнымъ поводомъ, собиравшимъ вече, были 
замешательства въ княжескихъ дйлахъ, когда-либо князь 
обращался за содейств1емъ къ городу, либо городъ находилъ 
нужнымъ оказать противод'Ьйств1е князю. Потому со смерти у 
Ярослава I веча появляются въ летописи все чаще и шумятъ 
все громче. Здесь и нашла себе новое общественное дело го­
родская знать „лучпшхъ мужей", изъ которой выходила преж­
няя старшина: потерявъ учаспе въ княжескомъ управленш, она 
естественно становилась во главе городскаго простонародья, со­
биравшаяся на вече. Такъ политичесшя отношешя X I —XII вв. 
во многомъ были возвратомъ къ порядку, действовавшему до у 
основашя великаго княжества Шевскаго. Русская земля перво­
начально сложилась изъ самостоятельныхъ городовыхъ областей 
помощш теснаго союза двухъ аристократе!, военной и торго-v 
вой. Когда этотъ союзъ земскихъ силъ распался, составныя 
части земли стали также возвращаться къ прежнему полити­
ческому обособленно. Тогда знать торговаго капитала осталась 
во главе местныхъ MipoBb, а аристокраНя оруж1я со своими • 
князьями скользила поверхъ этихъ м1ровъ, едва поддерживая 
связь между ними. Борьба этихъ двухъ силъ и была основ- 
нымъ фактомъ, изъ которая развивались политичесшя явлешя 
при Ярославичахъ: то была борьба двухъ правъ, княжеская 
и городового, двухъ земскихъ порядковъ, изъ коихъ одинъ 
объединялъ землю посредствомъ очередного княжескаго вла­
дения, другой разбивалъ ее на самостоятельный городовыя 
волости. При тогдашнемъ положенш обеихъ соперничавшихъ 
силъ договоръ, „рядъ“ оставался единственнымъ мирнымъ 
выходомъ изъ этой борьбы двухъ порядковъ, единственнымъ 
средствомъ поддержашя разрушавшихся земскихъ связей. Онъ 
не вводилъ новая порядка взаменъ обоихъ боровшихся, а 
только помогалъ ихъ возстановлешю и примиренш.
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Такъ правительственный совЬтъ при князе сталъ чисто 
боярскимъ, служплымъ. Но начало договора, лежавшее въ 
основанш oTHomeHifi князя къ своей братш и къ старшимъ 
городамъ, оказывало сильное дей с ш е  и на отношешя князя 
къ его вольнымъ слугамъ. Княжесше споры и распри за стар­
шинство, за очередь владйшя, давали старшимъ городамъ воз­
можность выбирать между соперниками, не выходя изъ-подъ 
власти русскаго княжескаго рода. Точно также при переходахъ 
князей изъ волости въ волость вольные слуги могли перехо­
дить отъ князя къ князю, оставаясь на службе у русскаго 
княжья. Какъ выборъ князя городомъ велъ къ договору между 
ними, такъ и вступлешс вольнаго слуги на службу къ князю 
вызывало соглашеше между ними, обоюдныя обязательства.
Въ княжескихъ отношешяхъ дружина является на ряду съ 
господствующими общественными силами, съ которыми прихо­
дилось считаться каждому князю, на ряду съ князьями, выс- /  
шимъ духовенствомъ, старшими городами. Садясь на иевскш 
столъ, новый великш князь „бралъ рядъ“ съ браНей, дру­
жиной и горожанами. Дружина отца, переходя на службу къ 
сыну, целовала ему крестъ и при этомъ переходе иногда 
решала судьбу княжескаго стола вопреки княжеской очереди.
По смерти Святослава Ольговича въ 1164 г. черниговскш 
столъ по старшинству принадлежалъ его племяннику Свято­
славу Всеволодовичу. Но дружина покойнаго князя, именно 
„передше мужи“ его, бояре, хотели посадить его сына Олега 
на опусгЬвшш столъ и по думе съ княгиней-вдовой и мйст- 
нымъ епископомъ поцеловали Спасовъ образъ, поклявшись не 
посылать за очереднымъ владйльцемъ до пргйзда Олегова. 
Последит добровольно уетупилъ потомъ черниговскШ столъ 
старшему двоюродному брату. Когда князья целовали крестъ 
другъ другу, ихъ клятва скреплялась крестоцеловашемъ ихъ 
бояръ. На княжескихъ съездахъ дружина, бояре были необ­
ходимыми деятельными участниками совещанш, вступали въ 
прешя съ князьями; не считалось возможнымъ решить дело 
соглашешемъ однихъ князей, безъ соглас!я ихъ бояръ. Моно- 
махъ иодговаривалъ великаго князя Святополка на поганыхъ.
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Святополкъ не возражалъ, но отдалъ дело на обсуждеше 
своей дружине. Та, какъ и Мономахова дружина, была про- 
тивъ похода. Святополкъ послалъ сказать двоюродному брату: 
„съедемся п подумаемъ о томъ съ дружиною". На съезде 
Мономахъ держалъ сильную речь къ своимъ и братнимъ боя- 
рамъ, стараясь разбить ихъ возражешя, и только когда дру­
жина согласилась съ нимъ, великШ князь заключилъ сове- 
щаше словами: „я готовъ, братъ, идти съ тобою". Иногда, 
напротивъ, князья должны были принимать мн-Ьше дружины, 
отказываясь отъ своего, съ которымъ она не соглашалась: такъ 
поступили даже пастойчивый Изяславъ Мстиславичъ съ бра- 
томъ въ 1151 г ., во время борьбы съ Юр1емъ Долгорукимъ, 
когда противъ нихъ высказалась дружина всйхъ шести при- 
сутствовавшихъ на сов-Ьщаши князей и была поддержана 
шевлянами и Черными Клобуками*).
Общественное мн-bnie тогдашней Руси давало большую 
политическую цену боярскому совету и считало его необхо- 
димымъ услов1емъ хорошаго княжескаго управлешя. Если 
князь не советовался со своими боярами, если онъ „думы не 
любяшеть съ мужми своими", летоиисецъ XII в. отм’Ьчалъ 
это, какъ признакъ недобраго князя** *). Отъ свойства совет- 
никовъ зависели политичесше успехи князя, его добрыя или 
враждебный отношешя къ другимъ князьямъ. Среди житеп- 
скихъ афоризмовъ, щедро разсыпанныхъ въ известномъ древ- 
немъ Словго Даншла Заточника и заимствованныхъ изъ запаса 
народной наблюдательности, читаемъ такую политическую 
притчу: „съ мудрымъ дуыцею князь высока стола додумается, 
а съ лихимъ думцею думаетъ, и малаго стола лишенъ бу- 
детъ""**). Бояре были ближайшими посредниками между кня­
зьями: черезъ нихъ последше улаживались въ размолвке,
*) Ипат. 365, 357, 278, 191 (ср. Лаврент. 267), 295 и 363.
* * )  Тамъ же 414.
* * * )  Въ томъ же Смет: „Князь не самъ впадаетъ во мнопя 
вещи злыя, но думцы вводятъ“; „умныхъ дума добра, тъхъ бо и 
полцы крЬпцы и градц тверды" и т. п. Ср. Описан, слав, рукой. 
Моек. Синод, бнбл., отд. 2, прибавлеше, стр. 88.
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.разбирали свои взаимные счеты; крестоцеловаше князей скреп­
лялось присягой ихъ бояръ на томъ, чтобы „между ними 
добра хотеть, честь ихъ стеречь и не ссорить ихъ другъ съ 
другомъ". Бояринъ Давида Ростиславича Василь донесъ сво­
ему князю, что Владщйръ Мстиславичъ, князь волынскш, за- 
мышляетъ противъ своего племянника, великаго князя Мсти­
слава. Давидъ сказалъ объ этомъ Мстиславу. ПргЬхавъ въ 
Шевъ, Владилйръ увй.рялъ, что это неправда. Мстиславъ со­
слался на Давида, который послалъ Василя уличать провпнив- 
щагося князя, и началась „тяжа“ , судъ по форме. Василь 
явился съ двумя приставами, Давидовымъ тысяцкимъ и дру- 
гимъ бояриномъ; представителями обвиняемаго на суде были 
два его боярина, которые спорили съ Василемъ, отрицая 
взводимое на ихъ князя обвинеше; но по Василе „вылезъ по- 
слухъ“ , который подтвердилъ его показаше. Мстиславъ покон- 
чилъ тяжбу однимъ изъ видовъ суда Божгя, предложивъ дядЬ 
поцеловать крестъ па томъ, что не умышлялъ лиха на пле­
мянника. Такимъ общественнымъ значешемъ бояръ определя­
лось политическое значеше боярской думы для князя, которое, 
можетъ быть, никогда въ те века не выражалось въ виде не- 
пременнаго услов1я, точно формулированнаго боярскаго права, 
но темъ не менЬе служило основашемъ отношенш между кня- 
земъ и его боярами. Советоваться съ боярами было для князя 
не столько формальной обязанностью, сколько практической^ 
необходимостью. Бояринъ былъ не столько слуга, сколько пра­
вительственный сотрудникъ князя, ответственный свидетель и 
участникъ его политическихъ думъ и предпр1ятш. Князь дол- 
женъ былъ „являть" ему свою думу; въ каждомъ важномъ деле 
предварительное соглашете князя съ боярам^ предполагалось 
само собою. Бояре считали себя въ праве отказать князю въ 
сцоемъ содействш, если дело задумано безъ ихъ ведома, а 
князя, действовавшаго безъ бояръ, общество встречало съ не- 
довер1емъ. Князю принадлежалъ выборъ советниковъ; онъ могъ 
изменять составъ своего совета, но не считалъ возможнымъ 
остаться совсемъ безъ советниковъ, могъ разойтись съ ли­
цами, но не могъ обойтись безъ учреждены. Черты, которыми4 *
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характеризовалось политическое значение бояръ, какъ сов4т- 
никовъ князя, особенно полно и осязательно выступаютъ въ 
дальнейшемъ разсказ'Ь летописи о т4хъ же князьяхъ Мсти­
славе и Владтпре, между которыми шла описанная выше- 
тяжба. Не смотря на данную племяннику клятву, Владмйръ 
безъ ведома своихъ бояръ завелъ сношешя съ Черными Кло­
буками, поднимая ихъ на Мстислава. Ужъ после того какъ 
варвары обещали свое содейств1е, Владим1ръ явилъ боярамъ 
„думу свою". Но дружина сказала ему: „ты это, князь, самъ 
собою замыслилъ, такъ не 'Ьдемъ за тобою: мы того не вы­
дали". Взглянувъ на свою младшую дружину, на дгътскихъ, 
князь отв'Ьчалъ боярамъ: „ну, такъ вотъ эти будутъ моими 
боярами". Онъ по4халъ къ Клобукамъ безъ бояръ. Но гЬ 
встретили его враждебно, сказавъ ему между прочимъ: „ты 
обманулъ насъ, пргЬхалъ одинъ, безъ братш и безъ мужей сво­
ихъ". Съ этими словами они принялись стрелять въ князя и 
перебили его дЬтскихъ. Мстиславъ отставилъ отъ службы дво- 
ихъ изъ своей дружины за то, что ихъ холопы украли коней 
изъ княжаго стада. Злобясь на то, оставленные бояре на по­
ходе князей въ степь наговорили Давиду Ростиславичу, будто' 
Мстиславъ хочетъ схватить его съ братомъ. Ростиславичи по­
варили клевете и потребовали отъ Мстислава новаго кресто- 
пДловаиля на томъ, что онъ не замыслитъ на нихъ лиха. 
Мстиславъ обратился за совЪтомъ къ своей дружине. Та по­
советовала ему согласиться на крестоиДловаше, но съ тймъ,. 
чтобы Ростиславичи выдали ссорщиковъ. При этомъ она ска­
зала своему князю: „ты правъ передъ Богомъ и передъ 
людьми; тебе нельзя было того безъ насъ ни замыслить, ни 
сделать, а мы все ведаемъ твою истинную любовь ко всей 
братш". Значить, бояре поставили себя въ послухи , свиде­
тели правоты своего князя въ тяжбе его съ браыей *).
Князь XII в. часто думаетъ съ своей дружиной. Разсказъ 
летописи объ этихъ „думахъ" даетъ понять важное полити-.
*) Ипат. 278. О Мстиславе и Владимире тамъ же подъ годами 
1169 и 1170, стр. 366—371.
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веское значеше боярскаго совета; но его устройство н зна­
чеше правительственное не раскрываются въ этомъ разсказЬ 
съ достаточной полнотой. Отношеше боярской думы къ князю 
ясно; но неясно ея отношеше къ административному меха­
низму, двигателемъ котораго быль князь съ боярской думой. 
Главная причина этого въ томъ, что мы знаемъ боярскую 
думу того времени почти исключительно по летописи, а лето­
пись выводить бояръ-советниковъ почти только въ походахъ 
князя на враговъ и въ отношешяхъ его къ другимъ князьямъ. 
То были чрезвычайные, хотя и частые случаи, такъ сказать, 
дГла внешней политики князя. Ходъ внутренняго управлешя^ 
течете ежедневныхъ административныхъ дЬлъ остаются у лето 
писца въ тени, въ глубине сцены, на которой разыгрываются 
описываемыя пмъ собьптя. Благодаря этому многое въ устрой­
стве и деятельности боярской думы гйхъ вековъ остается 
необъяснимымъ.
Обозначая составъ думы, летопись XII в. часто гово­
рить, что князь думалъ со своей „дружиной". Но подъ этимъ 
неопределенньшъ выражешемъ летописецъ разумелъ только 
верхний слой класса, носившаго такое назваше, „старейшую" 
или „большую" дружину, „переднихъ" или „лепшихъ мужей", 
которые были обычными, постоянными советниками князя. 
Если князь предпринималъ дело, „не поведавъ мужемъ свопмъ 
лепшимъ думы своея", летописецъ отмечалъ это, какъ не­
обычное и неправильное явлеше *) . Въ летописномъ разсказе 
о заседан1яхъ княжескаго совета эти обычные и постоянные 
советники чаще всего зовутся просто „мужами" или „боярами". 
Въ исключительныхъ случаяхъ, на походе, когда князь спраши- 
валъ мнешя своей младшей дружины, летописецъ точно отли- 
чаетъ последнюю отъ старшихъ дружинниковъ, замечая, что 
была дума не только съ мужами, но и со всей дружиной **). 
Невидимому, бояринъ уже тогда получалъ спещальное значе-
*) Ипат. 357; дружина въ думЬ—передше мужи; 250: „съзва 
дружину свою старЪйшюю и яви имъ"; 416. Ср. Лаврент. 211 и 361.
* * )  Ипат. 252 и 266: Изяславъ съ браией „съзваша боярм 
iCBoe и всю дружину свою и нача думати съ ними".
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Hie советника, постояннаго княжаго „думцы" или „думника“ г 
одинъ князь X II в., герой Слова о полку Игоревп>, отличалъ 
„бояръ думающихъ" отъ „мужей храборствующихъ", отъ 
военной дружины, не имевшей м-йста въ дум^ й *). Выше было 
разсказано, какъ кн. Владим)'ръ Метиславичъ пригрозплъ сво- 
пмъ несговорчивымъ боярамъ возвести въ звате  бояръ свопхъ 
дптскихъ, людей младшей дружины. Можстъ быть, князь и 
не иеполнилъ своей угрозы, не возвелъ дйтскихъ въ бояре' 
но если онъ грозилъ этимъ, то, значитъ, считалъ пожаловаше 
боярскаго сана своимъ княжескимъ правомъ. Трудно сказать, 
чймъ руководились князья при этомъ пожаловаши, были ли 
необходимы каюя-либо личныя пли генеалогичесюя качества, 
чтобы получить^ это звате . Очень вероятно, что къ концу 
XII Б. на Руси образовался уже кругъ служилыхъ фамилш, 
члены которыхъ, достигнувъ надлежаща™ возраста, служили 
боярами при многочисленныхъ княжескихъ дворахъ того вре­
мени. По лйтописи известны случаи, впрочемъ очень рйдше, 
когда даже въ важной должности юевскаго тысяцкаго являлись 
преемственно отецъ и сынъ, старшш и младшш брать. Но въ 
составй друлсины, даже въ числй бояръ, по крайней мйрй 
галицкихъ, встрйчаомъ людей и неслужилаго происхождешя1, 
не только изъ духовнаго зв атя , но и „отъ племени смердья“ т 
по выражение лйтописца * * ) .
Правительственный составъ думы доступенъ изученш не- 
болйе сощальнаго. Трудно сказать, каково было администра­
тивное положете ея членовъ, занимали ли вей они катя-либо 
должности вгй думы, или правительственное значете н-йкото- 
рыхъ ограничивалось звашемъ княжескихъ совйтниковъ. Въ ста- 
рыхъ областяхъ 1йевской Руси при княжескихъ дворахъ XII 
и XIII в. встрйчаемъ довольно значительный штатъ сановни- 
ковъ. То были: тысяцкгй  съ сотскими , обыкновенно коман- 
довавшш полкомъ стольнаго города, дворстй или дворецкш,
*) Погодина, О наследственности древнихъ сановъ, въ Архиве 
ист.-юр. сведешй, Калачова, ки. 1, отд. 1, стр. 78 и 79. Ср. Соловье 
сва. Ист. Росс. III, 15 по 4 изд. Ипат. 508 и 525.
* *)  Инат. 434.
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печатникъ, стольникъ, меченоша, мечники, конюшш, сгъ- 
дельнич{й, покладникъ или постельничш, ловч1й, ключники 
и тгуны  разныхъ родовъ, осменикъ и мытники, биричи, 
подвойсте. Некоторый изъ зтихъ должностныхъ лпцъ были 
очевидно дворцовые слуги невысокаго ранга; друпя, напро- 
тивъ, входили въ составъ того, что можно назвать высшимъ 
центральнымъ правительствомъ въ княжеств!; того времени. 
Тысяцкш и дворскш принадлежали къ „великимъ боярамъ“ 
и въ разсказй лйтописцевъ иногда являются самыми видными 
и вл1ятельными сановниками. Волынскш лйтописецъ XIII в. 
причисляетъ къ боярамъ вм’Ьст'Ь съ дворскимъ и стольника, V' 
который даже является у него потомъ' въ должности дворскаго, 
а при кн> Андрей Боголюбскомъ въ числй бояръ и важнымъ 
дипломатическимъ агентомъ встрйчаемъ мечника. (Печатвикъ и 
меченоша командовали полками, а первый кром-й того является 
въ одной нровинцш Галицкой земли съ поручешемъ отъ кня­
зей устроить мйстныя дйла и успокоить общество. Пуны у 
князей, какъ и у бояръ, служили по домашнему хозяйству 
въ город!; при дворца и въ княжьихъ селахъ; принадлежа къ 
штату простыхъ дворовыхъ слугъ, они отличались отъ „мужей" 
родомъ службы, не входили въ составъ ратной дружины, хотя 
по личнымъ правамъ Русская Правда ставить нйкоторыхъ 
изъ нихъ, напримйръ Пуна конюшаго, даже наравнй съ чле­
нами старшей дружины. Но были еще правительственные тгуны, 
которымъ князь поручалъ судъ и расправу въ городахъ сво­
его княжества, даже въ столицй. Эти городовые судные Пуны 
были важные сановники съ большою властью: шевляне въ 
1146 г. жаловались на тауновъ, поставлснныхъ вел. кн. Всево- 
лодомъ въ К1евй и Вышгородй, говоря, что они неправдами 
своими „погубили" оба города; идя въ Клевъ на великокня- 
жесюй столь, князь посылалъ туда напередъ своего ттуна. Если 
Татищевъ въ своемъ повйтствованш о полоцкихъ собьгпяхъ 
1217 г. и о княгинй Святохнй точно передалъ администра­
тивную терминолог1ю исчезнувшей лйтониси, изъ которой 
заимствованъ этотъ любопытный разсказъ, то въ г. Полоцкй, 
какъ и въ Новгород^, кромй тысяцкаго былъ еще посадникъ.
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Мало того: рядомъ съ этими сановниками тамъ въ числе 
знатнМшихЪ' вельможъ и „главныхъ советниковъ князя“ 
является Ключнпкъ, называвшшся иначе казначеемъ *).
Въ думе князя XII и XIII в. имели место важн1;йип'я 
изъ этихъ должностныхъ лицъ, служившихъ органами княже- 
скаго центральнаго и дворцоваго унравлетя. Это можно ска­
зать о дворскомъ, печатнике, стольнике, меченоше, главномъ 
мечнике, казначее. Учасие тысяцкаго въ княжескомъ совете 
известно по летописи; въ смоленскихъ актахъ 1284 г. боя- 
рами-сов'Ьтниками князя являются нам-Ьстникъ, соотвЬтствовав- 
шш полоцкому посаднику, и окольничш, придворный санов- 
никъ, который становится впервые изв'Ьстснъ по одной изъ 
этихъ грамотъ, а въ другой, излагающей услов!я торговаго 
договора съ Ригой, рядомъ съ боярами и другими советниками 
смоленскаго князя поставленъ „таможникъ ветхш“ , повиди- 
мому соответствовавши! шевскому осменику ** ) .  Почти всЬхъ 
этихъ сановниковъ центральной и дворцовой администрации 
встречаемъ позднее и въ совете князей северовосточной 
удельной Руси. Но въ боярской думе на югозападе X II— 
XIY  вв. была особенность, которая сближала ее съ польской 
и литовской радой: это—npucyTCTBio въ ней представителей 
областной администрацш. Изъ одной статьи Русской Правды 
видимъ, что въ думе великаго князя Владюпра Мономаха, при­
говорившей ограничить размеръ роста по долгосрочнымъ зай- 
мамъ, присутствовали тысяцше переяславскш и белгородскШ 
вместе съ к1евскимъ. Еще значительнее этотъ элементъ въ
*) Ипат. 518, 525, 529, 530, 230, 388, 389, 526, 274, 326, 365, 229. 
Лаврент. 413 и 433. Русская Правда, по изд. Калачова, II, 10 и 11. 
О значенш осменика въ ШевЪ XV и XVI в. см. Акт. Зап. Росс. I, 
№№ 120 и 170, и Михалона Литвина Отрывки въ Архиве ист.-юр. 
евЪдЪтй, Калачова, И, отд. V, стр. 67. Татищ. III, 403—409. Никон. 
II, 207.
**)  Русско-Ливонск. акты, № 37. Собр. гос. грам. и договоровъ, 
И, 3: „таможникъ ветхШ", вероятно, былъ главный таможникъ, 
староста таможенный, какъ „конюхъ старый” Русской Правды былъ 
тгунь или староста конюшш. Ср. г. Любавскаю, Лптовско-руссшу 
«еймъ, стр. 157.
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•состав^ думы галицко-волынскаго князя. Впрочемъ составь 
галицко-волынскаго совета узнаемъ по памятникамъ довольно 
поздняго времени, составленнымъ накануне падетя политиче­
ской самостоятельности княжества. Это дв"Ь сохранивппяся на 
латинскомъ языкй грамоты посл'Ьдняго галицко-волынскаго 
князя IOpin къ великимъ магистрамъ Нймецкаго ордена о мир-!; 
и дружб’Ь. Здйсь князь обращается къ магистрамъ со своими 
„любезными и верными баронами" или „соратниками". Изъ 
семи бароновъ-совйтниковъ князя, поименованныхъ въ одной ^  
изъ этихъ грамотъ, четверо были „палатинами", т.-е воево­
дами или наместниками главныхъ городовъ княжества *).
Эту особенность можно объяснить характеромъ княже­
скаго хозяйства и связаннаго съ нимъ княжескаго управлетя 
въ древней тевской Руси. Тамъ главными средствами княже­
ской казны были правительственные доходы князя, дани, судеб- v/ 
ныя и друпя пошлины. Въ лйтописяхъ XII и XIII в. находимъ 
указашя на дворцовыя княжесюя земли, дворы городсше и 
загородные, села, ц1;лыя волости и даже города, на то, что 
князья звали „своею жизнью". Но при тогдашней подвижности 
князей эти недвижимыя дворцовыя имущества не были зна­
чительны, не могли стать главнымъ основашемъ княжескаго 
хозяйства. Свой дворъ, свою дружину князь содержалъ пре- v 
имущественно тймъ, что онъ получалъ, какъ правитель и воен­
ный сторожъ земли, а не какъ личный собственникъ, хозяинъ. 
Дворецъ еще не былъ такимъ могущественными центромъ 
управлетя, какими онъ стали потомъ въ удйльныхъ княже- 
ствахъ на верхневолжскомъ сйверй, гдй дворцовая хозяйствен­
ная администращя слилась съ центральными управлетемъ, 
поглотила его и провела рйзкую административную и хозяй­
ственную грань между дворцовыми и недворцовыми землями,
■ взявъ въ свое непосредственное распоряжеше первыя и отдави
*) Это были палатины: бельзскш Михаль Елезаровичъ, пере- 
мышльскш Грицко Косачовичъ, львовскш Вориско Кракула и луцкш 
Ходоръ Отекъ. ОбЪ грамоты, писанный въ 1334 и 1335 г., см. у 
Карамзина, IV, нрим'Ьч. 276.
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посл±дшя въ руки органовъ областной администрации, намЬст- 
никовъ и волостелей. Въ бродячей правительственной среде 
старой шевской Руси но могло образоваться такое резкое 
разграничите между дворцовымъ центромъ и наместничьей 
провинщей, уЬздомъ. С4въ на новомъ столе, князь спешилъ 
разсажать по городаыъ и волостямъ княжества своихъ мужей 
и д'Ьтскихъ, оставляя нГкоторыхъ при себ1з для правптелъ- 
ственныхъ и дворцовыхъ надобностей. Но общество вс'Ьхъ этихъ 
большихъ и малыхъ „посадниковъ" не теряло характера 
лагеря, разсЪявшагося по княжеству на торопливый и кратко­
временный „покормъ“ до скораго похода или перемещения въ 
новое княжество. Советуясь со своими боярами на походе, 
князь не различалъ между ними дворцовыхъ сановниковъ и 
областныхъ управителей; сидя въ своемъ стольномъ города, 
отдыхая между двумя походами, онъ для р еш етя  важнаго 
вопроса вместе съ сановниками столичнаго правительства при- 
зывалъ къ себе посадниковъ или тысяцкихъ и изъ пригоро- 
довъ, кого было нужно и можно призвать. Признаки некото­
рой устойчивости и сложности управлешя, следы развиНя двор- 
цоваго штата становятся заметны уже съ XIII в. преимуще­
ственно тамъ, где князья выбивались изъ очередного порядка 
владешя и делались более оседлыми правителями и хозяевами. 
Можеть быть, поэтому стартш  ключникъ полоцкаго князя 
сталъ однимъ изъ знатнейшихъ вельможъ и главныхъ княжихъ 
советниковъ. Къ числу такихъ княжествъ принадлежало и Га- 
лицкое. Въ летописи встречаемъ намеки на зарождавшшея тамъ 
контроль надъ областными управителями: въ 1241 г. кн. Данилъ 
съ братомъ послали печатника разеледовать незаконный дей- 
ств1я, „исписати грабительства" бояръ, расхватавшихъ части 
Галицкой земли въ управлеше. Галицкш князь располагалъ та­
кими адмпнистравными средствами, что могъ сосчитать, сколько 
погибло народа въ его княжестве отъ Татаръ, въ 1283 г. про- 
шедшихъ черезъ Галищю, и сосчитать довольно точно, судя па 
обозначенной летописцемъ цифре 12,500 *). Здесь же и двор-
') Ипат. 526 и 589.
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довые сановники, дворскш и стольникъ, выступаютъ видными 
управителями и советниками князя. Такимъ образомъ въ со­
ставе боярской думы въ Галнцкомъ княжестве XIII и XIV* в. 
можно различить три административные элемента: это были 
областные воеводы или наместники, дворцовые сановники и 
наконецъ органы того, что можно назвать тогдашнимъ централь- 
нымъ или столичнымъ управлешемъ. Сходный составъ нрави- 
тельственнаго совета встречаемъ и въ соседнихъ съ Галиц1ей 
странахъ, въ Польше, Литве и Молдавш. Въ литовской раде, 
какъ обозначается ея обычный составъ въ актахъ X IY —XV вв., 
преобладали областные управители, воеводы, наместники и 
старосты, иногда соединявдпе съ этими должностями и придвор- 
ныя звашя. Среди „жупановъ", составлявшихъ советъ молдав* 
скаго господаря XV в ., самымъ значительнымъ элементомъ 
былъ сложный штатъ собственно дворцовыхъ сановниковъ *) . 
Тотъ же элементъ получаетъ решительное преобладан1'е и въ 
боярской думе северной Руси XIV и XV в .—знакъ, что не 
столько иноземное вл1яшс, сколько постепенное изменеше кня- 
жескаго хозяйства и связаннаго съ нимъ управлешя действо­
вало на составъ боярской думы въ старыхъ княжествахъ юго 
западной Руси. На верхней Волге XIV и XV в., какъ и на 
Пруте и нижнемъ Дунае техъ же вековъ, складъ боярскаго 
совета былъ развиЛемъ того, что завязывалось въ области 
средняго Днепра и верхняго Днестра XII в. Уже при дворе 
Владим]‘ра Мономаха, какъ видимъ изъ его П оу ч етя , суще­
ствовали эти „наряды" ловчш, сокольничШ и друпе, изъ кото- 
рыхъ состоялъ дворцовый штатъ московскаго князя удельнаго 
времени.
*) Это были: велик 1й дворникъ (главный дворецтай), весппаръ 
(казначей), стольникъ, чагиникъ или пахарникъ, комисъ (конюпий) 
постельникъ. Эти придворные являются въ молдавскихъ актахъ совет­
никами господарей рядомъ съ спатаромъ (меченошей), логоеетомъ 
(печатникомъ), областными стар о стам и  другими жупанами или боя­
рами. См. Калужняцкаго, Documenta moldawskie i multanskie z 
archivum miasta Lwowa. 1878. We Lwowie. T. Любавскаго, Литовско- 
pyccKift сеймъ, стр. 25, 54, 320, 323 и ел.
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Памятники XII и XIII в. даютъ немного чертъ для 
'изображешя ежедневной деятельности боярской думы. Летопись 
обыкновенно органичивается краткимъ замечашемъ, что князь ' 
„сдума съ мужи своими", не указывая, сколько советниковъ 
присутствовало на этихъ „думахъ" или Заседашяхъ. По дру- 
гимъ памятникамъ видимъ, что обычныя собрашя боярскаго 
совета не были многолюдны. Дума, собранная вел. кн. Влади- 
м1ромъ Мономахомъ въ подгородномъ селе Берестове и поста­
новившая ограничить росты, состояла изъ шести мужей, одинъ 
изъ коихъ былъ представителемъ князя черниговскаго Олега.
Въ 1284 г. смоленскш князь Оедо'ръ Ростиславичъ разбиралъ 
споръ немца съ русскимъ: „а  ту были на суде со мною, за- 
мечаетъ князь въ своемъ приговоре, бояре мои" таше-то; ихъ 
названо шестеро, въ томъ числе наместникъ, окольничШ и 
печатникъ, печатавшш грамоту. Въ томъ же году смоленское 
правительство заключило торговый договоръ съ Ригой. Въ 
трактате обозначены имена десяти человекъ смоленскаго прави- 
тельственнаго совета, его заключившихъ: то были князь Андрей, 
родственникъ отсутствовавшаго кн. Оедора, наместникъ, печат­
никъ, таможникъ ветхш, 4 боярина, поименованные безъ обо- 
значешя ихъ должностей, наконецъ наместникъ смоленскаго 
владыки и „Андрей попъ", можетъ быть, духовникъ князя; 
двоихъ последнихъ можно назвать экстренными членами со­
вета, присутствовавшими здесь только въ особыхъ случаяхъ.
Въ упомянутыхъ выше галицкихъ грамотахъ XIV  в. названы 
-советники князя, по семи въ каждой; они не все одни и те 
же въ обйихъ; одна изъ нихъ въ числе „бароновъ и сорат- 
никовъ" князя ставитъ и епископа веодора; въ обеихъ зна­
чится среди бояръ дворскш *).
*) Judex curiae nostrae, какъ называетъ его князь въ грамотахъ. 
Въ латинскомъ описанш молдо-валахскаго двора, составленномъ въ 
XVII в., judex curiae—великш дворникъ. Калужняцкаго, Documenta, 33- 
Хотя количество советниковъ въ каждомъ заседанш повидимому не 
имело значен!я, однако намереннаго подбора ихъ княземъ не одобряли 
въ обществе. Намекъ на это можно видеть въ порицанш летописцемъ 
великаго князя Всеволода за то, что онъ подъ старость „нача любити
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Когда князь жилъ дома, совйтъ собирался при немъ по- 
видимому ежедневно, рано по утрамъ. Если Владим1ръ Моно- 
махъ самъ ноступалъ такъ же, какъ въ Поученш советовалъ 
поступать своимъ детямъ, то обыкновенно, встрФтивъ молитвой 
восходъ солнца, сходивъ въ церковь, онъ садился „думать съ 
дружиной" и „оправливалъ людей", судилъ. Преп. веодосш, 
по разсказу его древняго жизнеописателя, разъ на заре возвра­
щаясь въ Печерскш монастырь отъ великаго князя Изяслава, 
встр'Ьчалъ по пути боярь, которые уже ехали къ князю. Но 
князь часто думалъ со своими мужами и въ поле на походе 
или въ стане подъ осажденнымъ городомъ. Походъ обыкно­
венно сопровождался рядомъ совещанш съ боярами; князь не 
дЪлалъ шага, не размысливъ съ дружиною, не пов’Ьдавъ му- 
жамъ думы своей и не спросивъ ихъ совета *). Предметомъ 
совещанш, о которыхъ разсказываетъ летопись, чаще всего 
служили военныя дела» и отношешя князя къ братш, къ дру- 
гимъ князьямъ. Какъ оборонить землю Русскую отъ поганыхъ, 
предпринять ли походъ въ степь или въ другую русскую во­
лость противъ соперника, какою идти дорогой, мириться ли съ 
врагами, какъ поделиться волостями: всЕ эти вопросы князья 
решали, „сгадавъ съ мужи своими". Въ присутствш бояръ 
князь творилъ судъ и расправу, по совету съ ними заключал!^/ 
договоры съ иноземцами, издавалъ новые законы, д’Ьлалъ пред­
смертный распоряжешя о своемъ княжестве, изменялъ поря- 
докъ княжескаго преемства; князь черниговскш въ 1159 г. 
советуется съ мужами своими и епископомъ даже о томъ, какъ 
похоронить тело митрополита Константина, выброшенное за 
городъ согласно съ завйщашемъ владыки**). Летопись иногда
смыслъ уныхъ, совЬтъ творя съ ними" и пренебрегая старшей дру­
жиной, если только подъ „юными" разумеются младпйе бояре, а не 
младшая дружина. Лаврент. 209. См. другое объяснеше этого места у 
Соловьева, II, 33.
*) Ипат. 347, 351, 461, 284 п сл„ 335, 615, 326. Лаврент. 212- 
238 и 242.
**) Ипат. 379, 412, 251, 422, 430, 459, 236, 442. Лаврент. 331, 
Никон. 11,311. Впрочемъ, судя по разсказу летописи о томъ, какъ
—  6 4  —
<зъ живымъ драматизмомъ изображаетъ ходъ думскихъ сов'Ьща- 
нш, описываетъ поднимавнпяся на нихъ прешя, передаетъ 
речи, кашя держали бояре къ князьямъ и князья къ боярамъ, 
излагаетъ возражешя, каюя вызывалъ князь со стороны дум- 
цевъ своимъ предложешемъ. Князь или соглашался съ боярами, 
или же ему „бяшеть нелюбо, оже ему тако молять дружина", 
и онъ поступалъ по-своему. Разсказъ летописи объ одномъ 
■ случай такого несоглашя вскрываетъ нравственныя побуждения, 
которымъ иногда подчинялись политичесюе планы, обсуждав- 
гшеся въ думе. Кн. Ярославъ отнялъ Лудкъ у Данила Рома­
новича. Данилъ въ 1227 г. возвратилъ себе городъ и взялъ 
въ пл-Ьнъ самого Ярослава. Но не задолго передъ тЬмъ Данилъ 
Рздилъ въ Жидичинъ помолиться ев. Николе. Тамъ былъ и 
Ярославъ, звавшш Данила къ себе въ Луцкъ. Бояре Данила 
советовали ему воспользоваться случаемъ, схватить Ярослава 
и взять Луцкъ. Данилъ не согласился, сказавъ: „не могу— я 
пришелъ помолиться св. Н и колеИ н огда советъ разделялся, 
и высказывались различныя мнешя; князь выслушивалъ обе 
стороны и решалъ вопросъ, присоединяясь къ одной изъ нихъ. 
Ходъ дела осложнялся еще шйяшеиъ или прямымъ вмеша- 
тельствомъ другихъ политическихъ силъ, съ которыми должны 
были считаться князь и его думная дружина, городского веча, 
духовенства, союзныхъ или служилыхъ инородцевъ Черныхъ 
Клобуковъ, вожди которыхъ въ ноходахъ также иногда при­
глашались на советъ вместе съ боярами. Въ особо важныхъ 
случаяхъ, какъ мы видели, присутствовалъ въ боярскомъ со­
вете  местный епископъ или его наместникъ. Разъ, когда въ 
Kieee не было митрополита, городское духовенство вмешалось 
въ политическое дело и склонило князя на свою сторону. Въ
въ 1289 г. волынсшй князь яаложплъ „ловчее" на жителей Бреста за 
крамолу, можно подумать, что князь считалъ себя въ прав* вводить 
новые налоги, не сов*туясь о томъ съ боярами. Князь только спро- 
силъ бояръ, есть ли ловчШ въ Брест*; получивъ отв*гь, что его 
не бывало отъ в*ка, онъ продиктовалъ своему писцу уставную гра­
моту о новомъ налог*, указывавшую, сколько должны были пла­
тить обыватели крамольнаго города. Ипат. 613.
1
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1127 г. кн. Всеволодъ выгнали изъ Чернигова дядю своего 
Ярослава. Великш князь шевсюй Мстиславъ, поклявшшся Яро. 
славу посадить его въ Чернигов!;, сталъ собираться въ походи 
на обидчика. Всеволодъ вачалъ умаливать Мстислава отложить 
ноходъ, подговаривалъ и подкупалт> его бояръ, упрашивая ихъ 
действовать за него передъ велпкимъ княземъ. Ярославъ 
явился къ Мстиславу и напомнилъ ему о крестномъ цело- 
ванш. Игуменъ одного шевскаго монастыря, всеми уважаемый, 
никому не давалъ слова молвить въ пользу похода, не позво- 
лялъ и Мстиславу йдти на Всеволода, говоря; „меньше греха 
нарушить крестное целоваше, чемъ лить кровь христианскую-1. 
Онъ созвали „весь соборъ iepeficKifi“ , который сказали князю: 
„мирись! беремъ на себя твой грехи". Мстиславъ послушался 
собора и плакался объ этомъ всю свою жизнь, прибавляетъ 
летописецъ *). Вообще въ деятельности боярскаго совета, 
какъ изображаетъ ее летопись X II в., мало порядка, совсемъ 
незаметно канцелярскихъ формальностей, зато много шума,^, 
говора, движешя. Если сказанный въ думе княж1я и боярсшя 
речи хотя несколько похожи были на то, какъ ихъ передала 
летопись, то можно почувствовать, какъ откровенно любили 
высказываться князья и ихъ бояре, какъ они привыкали 
къ устному слову и гласному обсуждешю дели, каше были 
охотники и мастера поговорить. Но можно заметить также 
что эта шумная и говорливая деятельность была довольно 
поверхностна, шла за текущими делами, не направляя ихъ, 
обращалась къ случайными вопросами и интересами, всплы­
вавшими на поверхность жизни, не касалась существовавшаго 
порядка, съ трудомъ его поддерживая. Въ этомъ отношенш 
она была резкой противоположностью деятельности бояр­
скаго совета на удельномъ севере, тихой, молчаливой и кро­
потливой, какою является она въ памятникахъ XIV и XV в- 
Такой характеръ боярской думы въ шевской Руси XII в. 
были отражешемъ той подвижности, слабости связей съ мест-
*) Ипат. 286,383, 430, 326, 461,266, 501, 210. Лаврент. 211,282. 
Ср. Поли. Собр. Русск. ЛЪт. VII, 27.
6 6  —
ними обществами, какой отличалась жизнь тогдашнихъ князей 
и ихъ дружинъ. Только съ половины X II  в., по мТр'Ь тога 
какъ падала очередь въ княжескомъ влад’Ьнш и росла среди 
князей мысль о „моемъ“ , о своей волости, замеченная пйвцомъ 
Слова о полку Игоревтъ, и въ служпломъ классе становятся 
заметны признаки большей оседлости. Боярское землевладеше 
делаетъ некоторые успехи; боярство становится менее бродя- 
чимъ. Тотъ же очередной порядокъ княжескаго владешя, кото­
рый производилъ эту бродячесть, содействовалъ и скопление 
дружинъ въ некоторыхъ пунктахъ. Этотъ порядокъ npiyna.rb 
бояръ менять волости, какъ меняли ихъ князья, менять я 
князей, какъ меняли ихъ волости. Когда сопорникъ сгонялъ 
князя съ лучшаго стола на худгшй, дружине изгнанника 
выгоднее было остаться въ прежней волости; когда князь пере- 
ходилъ изъ худшей волости въ лучшую, его слугамъ лучше 
было остаться при прежнемъ князе. Когда князь добирался 
наконецъ до вершины лествицы старшинства, до стола юев- 
скаго, выгоды места побуждали его дружину здесь осесться. 
Новый великш князь волей-неволей долженъ былъ принимать 
въ составъ своей дружины оставшихся въ Шеве слугъ сво- 
ихъ предшественниковъ. Святонолкъ Изяславичъ, ставъ вели- 
кимъ княземъ, привелъ изъ Турова въ Шевъ свою дружину. 
Летописецъ осуждаетъ его за то, что онъ сначала не хотелъ 
думать „съ большей дружиной“ отца своего и дяди, совето­
вался только со своими старыми туровскими боярами. Значитъ, 
эти последте вошли въ ряды боярства, осаживавшагося въ 
Шеве въ продолжеше 40 летъ, при великихъ князьяхъ Изя- 
славе и Всеволоде *). Такъ къ Шеву шелъ постоянный при­
бой, который паносилъ на поверхность тамошняго общества 
одинъ дружинный слой за другимъ. Это делало Киевскую
» )  О д и н ъ  и з ъ  э т и х ъ  к1евскихъ бояръ Янъ преемственно служилъ 
въ ЮевЪ великимъ князьямъ Святославу, Всеволоду и Святополку; 
брать его Путята служилъ тамъ же Святополку, по смерти его въ 
1113 г. держалъ сторону черниговскихъ Святославичей, за  которыми 
была очередь княжить въ ШевЪ, а отецъ обоихъ уже при ЯрославЪ въ 
1043 г. является шевскимъ воеводой. Лаврент. 211. Соловьева, II, 36 и 85.
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область одною изъ наиболее дружинныхъ по составу населешя, 
если только не самой дружинной. Враждебныя смйны князей 
должны были противодййствовать такому скоплешю служилыхъ 
людей въ край, заставляя часть туземной дружины убйгать 
оттуда вслйдъ за прогнаннымъ князсмъ. Но на шевскомъ стодй 
въ продолжеше 70 лйтъ, со смерти Святослава Ярославина до 
смерти Всеволода Ольговича въ 1146 г., не было насильствен- 
ныхъ смйнъ. Притомъ большая осйдлость служилыхъ людей 
вела къ болйе успешному развитш частнаго служилаго земле- 
владйшя, которое въ свою очередь становилось новой связью, 
прикреплявшей землевладйльцевъ къ краю. Разсказъ лйтописи 
о движенш Изяслава къ Шеву на дядю Юр1я въ 1150 г. 
вскрываетъ вей эти услов1я, и помогавш1я, и мйшавш1я дру- 
жинй усаживаться въ К1евской землй. Съ Изяславомъ шло 
много шевской дружины, которая бйжала съ нимъ, когда Юрщ 
выгналъ его изъ Шева, и теперь возвращалась на покинутыя 
мйста. Въ думй на походй Изяславъ говорилъ ей: „вы изъ 
Русской (Шевской) земли ушли за мною, потерявъ свои села 
и жизни (движимое имущество), да и я не могу отказаться 
отъ своей дйдины и отчины; либо голову свою сложу, либо 
добуду свою отчину и всю вашу жизнь". Когда Изяславъ при­
близился къ Тетереву, къ нему пришло „многое множество" 
дружины, которая „сидйла" по этой рйкй, имйла здйсь свою 
„жизньа и села *). Изъ этого разсказа в и д и м ъ ,  какъ служи­
лые люди гнйздами усаживались въ Шевской землй, и камъ 
княжесшя усобицы разоряли эти гнйзда. У лйтописца нахо- 
димъ другой намекъ на то же скоплеше служилыхъ' силъ въ 
Шевской землй X II  вйка: въ 1136 г. онъ говоритъ о „боярахъ 
шевскихъ". Это не каше-либо особые зем ств  бояре, а тй же 
княж1е мужи, составлявппе мйстный осадокъ, какой отлагался 
отъ дружины среди княжескаго круговорота. Такъ складыва­
лось въ Шевй боярство, которое привыкало мйнять князей, 
чтобы не покидать своей волости, какъ друпе мйняли тогда 
волости, чтобы не покидать своихъ князей. Но мйрй того какъ
*) Ипат. 234 и 286.
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разгорались усобицы и лиши княжескаго рода обособлялись, 
замыкаясь по своимъ волостямъ, ихъ CTapmie стольные города 
становились также пунктами, где осаживались служилыя силы. 
Съ конца X II в. летопись говорить о боярахъ ,,владим1рскихъ“ 
на Волыни и „галицкихъ“ , а Слово о полку Игоревть поетъ 
объ удалыхъ „черниговскихъ быляхъ“ или боярахъ, которые 
„безъ щитовъ съ засапожными ножами однимъ кликомъ по- 
б-Ьждаютъ полки, звоня въ праде днюю славу"; оно перечи- 
сляетъ даже шесть славныхъ въ то время фамилШ этого чер- 
ниговскаго быльства*).
Галицкое княжество принадлежало къ числу тЬхъ рус- 
скихъ окраинъ, которыя рано выбились изъ круга областей, 
где д'Ьйствовалъ очередной порядокъ княжескаго влад’йшя, 
стали отрезанными ломтями въ семье русскихъ княжествъ. 
Тамъ боярство сложилось въ многочисленный и могуще­
ственный классъ, который успешно соперничалъ съ княземъ 
и не разъ решительно торжествовалъ надъ нимъ, Тамъ боя- , 
ринъ на пиру плескалъ виномъ въ лицо князю, изъ чванства 
ездилъ во дворецъ къ князю запросто въ одной рубашке и да­
же однажды попытался „вокняжиться", посидеть на галицкомъ 
столе. Но трудно сказать, какъ это преобладание боярства от­
ражалось на политическомъ авторитете и устройстве галицкой 
боярской думы. Значеше этого класса въ Галицкой земле 
вскрывается среди борьбы съ княземъ, а въ борьбе трудно 
отличить случайность отъ нормы, фактъ отъ права, потому 
что право перестаетъ действовать, а фактъ иногда принимаетъ 
наружность права. Можно заметить, что боярство стремилось 
тамъ поставить князя въ такое положеше, чтобы онъ только 
княжилъ, а не правилъ, отдавъ действительное управлеше 
страной върукибояръ: „бояре галицше, замечаетъ летописецъ, 
Данила княземъ собе называху, а саме всю землю держаху". 
Они отменяли княжеское завещаше, скрепленное ихъ же кресто- 
целовашемъ, призывали и прогоняли князей, вешали ихъ, 
разбирали по рукамъ землю въ управлеше, раздавали своимъ
* )  Тамъ же 214, 446, 480, 486 и др.
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сторонникамъ волости и доходный казенный статьи, не спро­
сись у князя. Но трудно разобрать, где во всемъ этомъ кон­
чалось право и начинался захватъ, крамола; по крайней мере 
ни князь, ни бояре не считали всего этого признаннымъ, 
безспорнымъ боярскимъ правомъ. Въ смутныхъ обстоятель- 
ствахъ, когда внутри действовала боярская крамола, а извне 
грозили Венгры и Поляки, приближенные „велите" бояре со­
ветовали княжившему въ Галиче Мстиславу Удалому отдать 
Галичъ вместе съ рукой дочери венгерскому королевичу, что­
бы этимъ сдержать короля и прекратить смуту. Они говорили 
Мстиславу: „самъ ты не можешь держать Галича, а бояре не 
хотятъ тебя". Значитъ, при другихъ обстоятельствахъ, когда 
бы князь могъ держать Галичъ самъ, обходясь безъ содейств1я 
недовольныхъ бояръ, ихъ недовольство не было бы для него 
достаточнымъ побуждешемъ отказываться отъ власти. Повиди- 
мому все зависело отъ изменчиваго перевеса силъ. Бояре, ко­
торые при случае обращались со своимъ княземъ такъ нахаль­
но, въ другое время падали ему въ ноги, прося милости и 
каясь: „согрешили мы, принявъ чужого князя" *). Самое осно- 
ваше политической силы боярства обозначается въ летописи 
неясно. Классъ вовсе не действовалъ дружно въ одномъ направ- \ 
лети, делился на партш. Онъ стремился стать стеной между V  
княземъ и народомъ, „простою чадью“ ; но народъ склонялся 
более на сторону князя, видя въ немъ своего „держателя, Бо- 
гомъ ему даннаго". Незаметно также, чтобы бояре были сильны 
землевладешемъ. Гос.подетвующимъ ихъ интересомъ и сред- 
ствомъ вл]'яшя было управлеше. Они хлопотали о томъ, чтобы 
„держать всю землю", чтобы новый князь раздавалъ имъ прави- 
тельственныя должности, города и волости для „корма", отда- 
валъимъ „весьнарядъ" земскш. Вероятно, какъ областные упра­
вители, они имели при себе „свои" полки, съ которыми воз- 
ставали противъ князей**). Значитъ, они боролись съ княземъ, 
не будучи представителями интересовъ народа, и хотели пра-
*) Ипат. 525, 442, 500 и 518.
** )  Тамъ же 517, 514, 592, 444 и 490.
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вить народомъ, не держа въ рукахъ нитей народнаго труда. Въ- 
этомъ отношенш боярство Галича резко отличалось отъ знати 
другого аристократическаго города древней Руси, Новгорода 
Великаго. Вообще господство галицкаго боярства, какъ его 
изображаетъ летопись XII и X III в ., производить впечатлеше 
боярской анархш, которой не удалось превратиться въ прочный 
аристократически! порядокъ. Потому, можетъ быть, это господ­
ство не отразилось заметно на галицкой боярской думе. Она 
могла быть многочисленнее обычнаго боярскаго совета шев- 
скихъ князей, и могли быть точнее определены ея составь и от- 
ношешя къ другимъ органамъ управлешя;но быль ли определен­
нее и выше ея политически! авторитетъ передъ лицомъ князя, 
этого не видно изъ летописи. Последняя даже сравнительно 
редко упоминаетъ о думе галицкаго князя съ боярами. Въ со- 
седнемъ Волынскомъ княжестве, очень близкомъ къ Галиц­
кому по своему строю и историческимъ связямъ, боярская 
дума является съ такимъ же политическимъ знечешемь, какое 
она имела въ другихъ княжествахъ шевской Руси: и тамъ 
князь многое делалъ безъ совета бояръ, такъ же иногда 
слушался больше „молодыхъ бояръ“ , чемъ старыхъ, и такъ же 
не всегда принимать мнете своихъ советниковъ*).
Итакъ боярскую думу въ шевской Руси X I— XIII вв. на­
добно отличать отъ двухъ другихъ правительственныхъ формъ, 
въ которыхъ проявлялась тогда политическая деятельность 
разныхъ классовъ общества, отъ совещашя князя со всей дру­
жиной и отъ городского веча, на которомъ иногда также по- . 
являлся князь со своей дружиной. Боярская дума была третьей 
формой, отличавшейся отъ двухъ другихъ темъ, что она была 
учреждешемъ постояннымъ, действовавшимъ ежедневно. Въ 
обычномъ своемъ составе она была односословнымъ советомъ, 
состоявшимъ изъ людей верхняго дружиннаго слоя, изъ бояръ. 
Но въ особыхъ случаяхъ въ нее приглашались представители 
духовенства, местный владыка и даже священники. Всего труд­
нее определить въ думе то, чего не определяли сами действо-
*) Ипат. 611, 501, 594 и сл. 
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вавппя въ ней лица, ея политическШ авторитетъ. Въ ней 
обсуждались дела законе лате л ьнаго свойства; она была также 
высшимъ судебнымъ м'Ьстомъ. Имела ли она обязательный 
для князя и рйшающш голосъ, или была только совещатель- 
нымъ собратемъ, къ которому князь обращался за справкой, 
когда хотйлъ, оставляя за собой решающее слово? Ответь на 
этотъ вопросъ легче почувствовать, ч-ймъ формулировать. Ду- 
маемъ, чтонеможетъ быть речи ни о совещательному ни объ 
обязательномъ голосе. Въ отношеюяхъ между княземъ и боя­
рами открывается совсЬмъ иной порядокъ понятш и побужде­
ны, прежде всего надобно различать обязательность для князя 
самаго сов’Ьщашя съ боярами и обязательность для него мнй- 
шя совйтниковъ. Припомнимъ политическш характеръ обеихъ 
сторонъ, какъ онъ обнаруживался въ большинства князей и 
бояръ XI и XII в. Весь княжескш родъ влад-Ьлъ всей Русской 
землей по известному порядку; но каждый князь былъ лишь 
временнымъ „держателемъ“ той или другой волости. Точно 
также дружинники были постоянными сотрудниками и слугами 
всего русскаго княжья; но отдельный лица обеихъ сторонъ 
связывались другъ съ другомъ только временнымъ личнымъ 
уговоромъ. Этимъ уговоромъ определялись обоюдныя права и 
обязанности; бояринъ обязывался помогать князю въ его пред- 
пргяИяхъ, за что князь платилъ ему жалованье или давалъ 
доходную должность при дворе либо въ областномъ управленш. 
Но „сиденье въ думе о делахъ“ • едва ли могло входить въ 
услов1я этого уговора: оно не сопровождалось прямыми осяза­
тельными выгодами для бояръ, а дальновидное стремлете по- 
средствомъ законодательства перестррить порядокъ въ волости 
согласно со своими интересами едва ли можно предполагать въ 
людяхъ, которые были временными дельцами въ волости и 
выгоды которыхъ были уже хорошо обезпечены общимъ по- 
рядкомъ, действовавшимъ тогда на Руси. Но если обычай со­
вещаться съ боярами не могъ считаться правомъ последнихъ, 
то нарушеше его создавало важный неудобства для обеихъ 
сторонъ. Общество но доверяло князю, который действовалъ 
•безъ соглашешя съ боярами; не думая съ ними, князь могъ
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задумать дело, которому они не могли или не хотели содей­
ствовать. Значить, сов1нцаше съ боярами было не полити- 
j ческимъ правомъ бояръ или обязанностью князя, а п р ак ти - 
ческимъ удобствомъ для об'Ьихъ сторонъ, неуслов!емъ взаим- 
наго уговора, а средствомъ его исполнешя. Такимъ же образомъ 
определялось отношеше князя къ нн'1знпо советниковъ. Прежде 
всего князь иногда „являлъ свою думу“ боярамъ только къ 
сведешю: хозяинъ долженъ быль напередъ дать знатьсвоимъ 
наемнымъ сотрудникамъ, какое дело будутъ они делать. Труд­
ное или важное дело нужно было обсудить сообща, чтобы 
уговориться, какъ лучше его сделать. Князь или принималъ 
м нете советниковъ, или отвергалъ его и объявлялъ свое. 
Разноглате разрешалось не общимъ обязательнымъ правиломъ, 
а соображешемъ обстоятельствъ минуты и обоюдныхъ интере- 
совъ. Собираясь въ походъ, великш князь спрашивалъ шевлянъ 
на вече, могуть ли они идти за нимъ. Если они отвечали,, 
что не могутъ,.то князь или отлагалъ походъ, или шелъ съ 
одной своей дружиной, когда надеялся справиться съ врагомъ 
безъ шевскаго полка. Въ томъ и другомъ случае онъ оставался 
„держателемъ“ Шева. Но бояре были непростые граждане, а  
наемные сотрудники князя; отказывая князю въ своемъ со- 
действш, они разрывали свой уговоръ съ нимъ. Въ случае 
столкновения мнешй обе стороны соображали, стоить ли дело 
того, чтобы изъ-за него разрывать взаимный связи и рас­
ходиться. Такъ разноглаие решалось не обязательностью  
мненш одной стороны для другой, а возможностью навязать 
свое мнеше противной стороне. Изъ совокупности этихъ усло- 
вш вытекала для князя и практическая необходимость сове­
щаться съ боярами, и возможность не принять ихъ мнеше 
въ иномъ случае. Смешивать политическую обязательность съ 
практической необходимостью значить рисковать утратить самое 
поняые о праве. Многое, что часто обходятъ, не перестаетъ 
быть обязательнымъ; наоборотъ многое, безъ чего обойтись 
нельзя, не считается обязательнымъ и никогда не будетъ счи­
таться, хотя всегда останется необходимымъ. То и другое— 
отношешя совсемъ различныхъ яорядковъ, изъ которыхъ каж­
дый им-Ьетъ свою исторш, и прилагая къ одному изъ нихъ 
терминологш другого, мы только затруднимъ себе понимаше 
обоихъ. Обязательность—поняНе изъ области права, а необхо­
димость— простой фактъ. Где действуете постоянное обязатель­
ное право, тамъ не остается места для личнаго уговора. Сове- 
щашя князя съ боярами было возобновлешемъ ихъ лйчнаго 
уговора въ каждомъ отд'Ьльномъ случай, практическимъ при- 
ложетемъ его къ обстоятельетвамъ минуты.
Г л а в а  III.
Военный сторож ъ и подвижной вотчичъ всей Русской 
земли , князь съ X I I I  в. становится на сгьвергь сельскимъ 
хозяиномъ-вотчинникомъ своего удтьла.
Въ XI и XII в. элементы государственна™ единства 
Руси были еще очень слабы. Въ XIII и XIV  в., когда господ- 
ствовалъ такъ-называемый удтъльный порядокъ княжескаго вла- 
дешя въ северной Руси, этихъ элементовъ стало въ ней еще 
меньше, ч'Ьмъ было прежде. Южные князья прежняго времени 
хотя въ добрыя минуты вспоминали, что они внуки единаго 
деда. Свежее предаше отцовъ и близость враговъ поддерживали 
въ нихъ сознаше необходимости, даже обязанности общими си­
лами защищать землю Русскую, не давать поганымъ нести ее 
розно, а еще державшшся кой-какъ порядокъ влад'Ьтя частями 
Руси по очереди старшинства не позволялъ отношешямъ и 
интересамъ князей слишкомъ локализоваться. Среди уд'Ьльныхъ 
князей северной Руси XIII и XIV  в. незаметно и этого: преж- 
шя чувства слаб'Ьютъ съ исчезновен!емъ услов!й, ихъ питав- 
шихъ. Размещаясь по своимъ „опричинамъ", деля ихъ между 
своими детьми, внуки Всеволода III повидимому гораздо ско­рее забыли своего деда, чемъ внуки Ярослава I —своего. Сидя 
по своимъ удельнымъ гнездамъ и вылетая изъ нихъ только 
на добычу, беднея и дичая въ одиночестве съ каждымъ поко- 
лйшемъ, эти князья постепенно отвыкали отъ помысловъ, 
шедшихъ дальше заботы о птенцахъ. Наблюдатели-современники
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иногда будто невзначай отмечали въ собьтяхъ черты, сопо- 
ставлете которыхъ живьемъ выдаетъ переломъ, совершившийся 
въ промежутокъ двухъ близкихъ другъ къ другу эпохъ. Въ 
конце XII в. въ южной Руси правнуки Мономаха еще гово­
рили его внуку, своему дяде: „ты старшш но Владим1ровомъ 
племени, такъ думай-гадай о Русской земле, о чести своей и о 
нашей". Въ начале XIII в. въ северной Руси младнпе сыновья 
то го же Всеволода Юрьевича, къ которому южные племянники 
обращались съ сейчасъ приведеннымъ приглашешемъ, отвй- 
чаютъ на предложете своего старшаго роднаго брата поделиться 
мирно, какъ слйдуетъ роднымъ: „перемоги насъ, и тогда вся 
земля теб'й “ *) .  Въ уд-Ьльномъ князе XIV в. меньше земскаго 
сознашя и гражданскаго чувства; въ этомъ отношенш онъ бо­
лее варваръ, чемъ его южный предокъ, какой-нибудь младш!й V  
областной Ярославичъ XII в., и если онъ меньше последняго 
дерется, то лишь потому, что онъ по воспиташю и вкусамъ 
больше мужикъ, малопривычный ко всякому бою, въ сравненш 
со старымъ южнымъ княземъ, еще сохранившимъ наследствен- 
ныя привычки витязя. Изъ общественныхъ чувствъ и поня- 
тШ князя XII в. еще можно было при благопр!ятныхъ обстоя- 
тельствахъ составить кой-какое представлеше объ охранителе 
общаго земскаго блага; въ поняйяхъ и интересахъ удельныхъ 
князей Х1У в. труднее было найти какой-нибудь годный для 
того матер!алъ. Государство, напдональное русское государство 
вышло изъ этого удельнаго порядка XIV в., а не изъ преж- 
няго, но не потому, что прежнш порядокъ былъ более далекъ 
отъ нащонально-государственнаго, чемъ удельный XIV" в.: сами 
по себе оба они имели мало того, изъ чего складывается на­
родное государство, и последнш даже меньше имелъ этого, 
чемъ первый. Оба они должны были разрушиться, чтобы могло 
создаться такое государство; но последнш гораздо легче было 
разрушить, чемъ первый,—и только поэтому одно изъ удель­
ныхъ княжествъ, вотчина Даниловичей, стало зерномъ на- 
роднаго русскаго государства.
') Ипат. 461. Лаврент. 469.
75
Хорошо известно, какъ все это сделалось. Но прежде 
ч'Ьмъ сложилось это нашональное русское государство, на зна- 
чителыюмъ пространстве Руси, разделенной на уделы, дЬйство- 
валъ довольно своеобразный общественный порядокъ, остатки 
котораго долго жили подъ покровомъ новой формы полити- 
ческаго быта, его сменившей.
Утрата Шевомъ прежняго значешя для князей и земли, 
разрывъ связей, соединявшихъ съ нимъ друпя области, тор­
жество стеиныхъ поганыхъ, признаки паденья матер!альнаго 
благосостояшя общества, запутанность княжескихъ споровъ, 
ставшихъ въ XIII в. неразрешимыми, наконецъ уходъ значи­
тельной части приднепровскаго населешя въ друпе края 
Руси—эти и друпя явлешя, указывавния на разгромъ уста- 
новившагося порядка жизни, должны были сильно подейство­
вать на руссше умы, на общественное сознаше. Однимъ изъ 
самыхъ важныхъ последствий этого общественнаго потрясетя 
было то, что замутилось понятае о единой Русской земле, boc-j/  
питанное въ обществе политическими, экономическими и цер­
ковными связями прежняго времени. По крайней мере съ 
половины XIII в. литературные памятники, особенно лето- 
писй, употребляютъ выражеше Русская земля далеко не такъ 
часто и не съ такою любовью, какъ это было въ XII в. 
Обществеяныя понятая людей сузились и локализовались, какъ 
те  мелюе областные м1ры, на которые внешними и внутрен­
ними ударами разбивалась Русская земля Ярослава Стараго 
и Мономаха.
Оскудеше нравственно-гражданскаго чувства въ удель- 
ныхъ князьяхъ XIII и XIV в. было однимъ изъ признаковъ 
этого общаго упадка земскаго сознашя. Взаимное отчуждеше 
князей становится заметнее; каждый изъ нихъ все более при- 
выкаетъ действовать особнякомъ. Княжесше съезды, довольно 
частые въ XII в ., становятся очень редки въ XIII и XIV в., 
при томъ теряютъ прежнш характеръ и превращаются или 
въ собрашя подручныхъ удельныхъ князей, повелительно 
созываемыхъ великимъ, или въ те  частныя случайныя согла- 
шешя, памятниками которыхъ остались договорный грамоты
князей XIV и XV в. Правительственный характеръ удЬль- 
наго князя соотв’Ьтствовалъ уровню его общественнаго созна- 
шя и его политическому одиночеству. Онъ все более уеди­
нялся въ своей отчине, переставалъ чувствовать себя звеномъ 
въ родственной цепи князей, облегавшей кольцомъ всю землю 
Русскую. Но и въ своемъ уделе онъ собственно былъ не 
правитель, а владЬлецъ; его княжество было для него не обще- 
✓  ствомъ, а хозяйствомъ; онъ имъ не правилъ, не устроялъ его, 
а эксплоатировалъ, разрабатывалъ. Онъ считалъ себя собствен- 
никомъ всей территорш княжества, но только территорш съ ея 
хозяйственными угодьями. Люди, свободным лица юридически 
не входили въ составъ этой собственности. Свободный человека 
приходилъ, работалъ и уходилъ, былъ экономической случайно­
стью въ княжестве. Князь не видЬлъ въ немъ подданнаго въ 
нашемъ смысла этого слова, потому что и себя не считалъ 
государемъ.Этихъ политическихъ понятш тогда не существовало; 
не существовало и отношешй, изъ нихъ вытекающихъ. Словомъ 
государь выражалась тогда личная власть свободнаго человека 
надъ цесвободнымъ, надъ холопомъ, и удельный князь подобна 
всякому землевладельцу считалъ себя государемъ только для 
своей челяди.
Итакъ княжеское удельное владеше по характеру своему 
v  приблизилось къ простому частному землевладент, къ той 
привилегированной собственности, которая на языке древне- 
русскаго права называлась боярской. На это сходство обоихъ 
видовъ владЬшя, прежде столь различныхъ, особенно указы- 
ваютъ два признака, которые теперь стали общи имъ обоимъ: 
одинъ изъ этихъ признаковъ назовемъ юридическимъ, другой 
хозяйственно- административнымъ Теперь уделы вообще на­
следуются по завещ анш , передаются по личному усмотрент 
•завещателя, а не по какой-либо установленной очереди. Та- 
ковъ обычный порядокъ наследовашя частнаго имущества и 
по Русской Правде, по которой наследоваше по закону всту­
пало въ действ1е только при отсутствш завещ ашя умершаго 
хозяина. Удельный князь XIII и XIV в., не имея другихъ 
ближайшихъ наследниковъ, могъ передать свой удйлъ или
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часть его князю-сосЬду, жене и даже дочери. Случаи такихъ 
передачъ известны. До XIII в. княясесшя волости не перехо­
дили къ женщинамъ. По Русской Правда право передать иму­
щество дочери за отсутств)'емъ сыновей у владельца есть юри­
дическая особенность, отличающая боярское влад’Ьше отъ смер-^ 
дьяго. Это значить не то, что тогдашнее право равняло князя 
со смердомъ, одинаково лишая того и другого привилегш 
боярскаго состоятя, а только то, что имущество безсыновняго 
рмерда отходило после него къ местному волостному князю, а 
волость безсыновняго князя возвращалась въ княжескШ родъ, 
который отдавалъ ее очередному наследнику; оба вида влад’Ь- 
Hifl считались не частной, а государственной собственностью, 
какъ тогда ее понимали. Теперь удельное княжеское влад'Ьше 
усвоило себе юридическую особенность владешя боярскаго—  
знакъ, что оно стало считаться полной частной собственностью 
владельца. Другой признакъ заключался въ способе ведешя 
удельнаго хозяйства. Изстари на Руси значительныя хозяйства 
частныхъ лицъ управлялись посредствомъ рабовъ; на это ука­
зы ваю т иностранцы въ своихъ известаяхъ о русскихъ куп- 
цахъ X  в. Это до такой степени было въ обычае, что самую 
службу по частному хозяйству безъ особаго договора, „Нун- 
ство безъ ряду“ , законъ признавалъ источникомъ рабства. 
Взглядъ Русской Правды не чуждъ и Судебнику Ивана III: 
„по Пунству и по ключу по сельскому холопъ1*, гласить 
онъ, перечисляя источники рабства. Такое свойство службы , 
по частному хозяйству сообщалось въ некоторой степени и 
хозяйственной службе у князя: въ духовной удельнаго серпу- 
ховскаго князя 1410 г. встречаемъ постанов лете , изъ кото- 
раго видно, что свободные люди, которые купили земли, слу­
жа ключниками у князя, лишались этихъ земель, если поки­
дали службу. Теперь, когда удельное княжеское управлеше 
усвоило характеръ поземельнаго вотчиннаго хозяйства, даже 
не всегда крупнаго благодаря измельчашю уделовъ въ дале- 
кихъ поколетяхъ суздальскихъ Всеволодовичей, теперь со­
гласно съ чисто хозяйственными целями этого управлешя и 
органами его могли служить люди, бывпне хозяйственною при-
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надлежностью княжескаго дворца. У московскихъ князей XIV в. 
на второстепенныхъ должностяхъ по дворцовому ведомству 
встречаемъ людей купленныхъ, полныхъ холоповъ, которыхъ 
князья, умирая, отпускали на волю ради спасешя души. Въ 
этой сфере, въ должности начальника какого-нибудь хозяй­
ственна™ департамента, холопъ былъ даже удобнее свободнаго 
человека, могъ оказать больше покорности, сноровки и даже 
больше охоты къ делу, нежели вольный слуга, ратный чело- 
в1>къ въ те века, когда всякая невоенная частная служба счи­
талась холопской или приближалась къ ней.
Таковы признаки, указывающее на перемену, какая про­
изошла въ характере княжескаго влад’йшя, приблизивъ его къ 
вотчинному влад’Ьшю частнаго собственника. Впрочемъ, утвер­
ждая, что удельный князь усвоилъ себе значеше и влад’Ьль- 
чесше npieMbi простого вотчинника, не надобно думать, что 
вследств!е этого онъ пересталъ быть политической, властью 
для своего удела: съ обычными правами собственника онъ со­
едини лъ и настоя пця государственныя права, впосл'Ьдствш от- 
деливппяся и вошедппя въ составъ верховной власти, право 
суда, налоговъ, войны и проч. Но эта правительственная при­
мись нисколько не мешала князю оставаться простымъ вотчин- 
никомъ или очень похожимъ на него владбльцемъ,, не изме­
няла значешя поземельнаго собственника удела, какое онъ се­
бе усвоилъ: его верховныя государственныя права такъ сли­
вались съ владельческими, вытекавшими изъ поземельной соб­
ственности, что и сами разсматривались, какъ статьи простого 
поземельнаго хозяйства. Князь и поступалъ съ ними, какъ съ 
последними, дробилъ ихъ, отдавалъ въ частное пользоваше це- 
ликомъ или частями.
Характеръ личнаго хозяина удела съ указанными сей- 
часъ особенностями выражался въ отношешяхъ князя къ тремъ 
разрядамъ земель, изъ которыхъ состояла его удельная вотчи­
на. Это были земли дворцовый, черныя и боярсшя, т. е. во­
обще земли частныхъ собственниковъ, светскихъ или церков- 
ныхъ. Различ1е между этими разрядами происходило отъ чи­
сто хозяйственной причины, оттого, что къ разнымъ частямъ
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своей удельной собственности влад*лецъ прилагалъ различные 
upieMbi хозяйственной эксплоатацш. Дворцовыя земли въ кня- 
жескомъ поземельномъ хозяйств* похожи на то, ч*мъ была бар­
ская запашка въ хозяйств* частнаго землевладельца: доходы 
съ нихъ натурой шли непосредственно на содержите княже- 
скаго дворца. Эти земли эксплоатировались обязательнымъ тру- 
домъ несвободныхъ людей князя, дворовыхъ холоповъ, посажен- 
ныхъ на пашню, страдниковъ, или отдавались въ пользоваше 
вольнымъ людямъ, крестьянамъ, съ обязательствомъ ставить 
на дворецъ известное количество хл*бо, сена, рыбы, подводъ 
и т. п. Первоначальной и отличительной чертой этого разряда 
земель было издгълье, натуральная работа на князя, поставка 
на дворецъ за пользоваше дворцовой землей. Черныя земли 
сдавались въ аренду, на оброкъ, отдЬльнымъ крестьянамъ или 
целымъ крестьянскимъ обществамъ, иногда людямъ и другихъ 
классовъ, какъ это д*лали и частные землевладельцы; он* соб­
ственно и назывались оброчными. Сложнее кажутся отноше- 
шя князя къ третьему разряду земель въ у д *л * . Весь уд*лъ 
былъ наследственной собственностью своего князя; но послед­
и т  разделялъ действительное влад*ше имъ съ другими част­
ными вотчинниками. Въ каждомъ значительномъ у д *л *  бывало 
такъ, что первый князь, на немъ садившшся-, уже заставалъ 
въ немъ частныхъ землевладельцевъ, светскихъ или церков- 
ных>, которые водворились зд*сь прежде, ч*мъ край сталъосо- 
бымъ княжествомъ. Потомъ первый князь и его преемники 
сами уступали друпя земли въ своемъ уд ел* лицамъ и цер- 
ковнымъ учреждешямъ, который были имъ нужны для службы 
или молитвы. Какимъ образомъ князь могъ оставаться позе- 
мельнымъ собственникомъ всего уд*ла рядомъ съ этими также 
полными земельными собственниками, которые владели частя­
ми того же уд*ла? При сл1янш правъ государя и землевла­
дельца въ лиц* князя это не только было возможно юридиче­
ски, но и доставляло князю важныя политичесшя выгоды. Вме­
сте съ правомъ собственности на землю въ своемъ удел* князь 
уступалъ владельцу и свои государственный права въ боль- 
шемъ или менынемъ разм ер*, превращая его такимъ образомъ
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въ свое административное оруд1е. Обыкновенно при этой пере­
даче князь удерживалъ за собою дань и судъ по важн'Ьйшимъ, 
т.-е. доходн-Ьйшимъ преступлеш'ямъ. Но такъ какъ и эти пра- 
вительственныя права, которыя князь удерживалъ за собою, 
считались владельческими и наравне съ другими входили въ 
юридическШ составъ привилегированной земельной собствен­
ности, то появлеше въ уделе земли, принадлежавшей другому 
владельцу, не мешало князю считать себя такимъ же собствен- 
никомъ всего удела; тотъ и другой различались между собою 
не свойствомъ правъ, которыя въ сущности все были финан­
совый, хозяйственный, а ихъ количествомъ. Поэтому, какъ бы 
много ихъ ни уступалъ князь привилегированному частному 
землевладельцу, онъ не разрывалъ своей владельческой связи 
съ прюбретенной последнимъ землей, не терялъ ея для сво­
его хозяйства. Существенная особенность, которой этотъ раз- 
рядъ земель отличался отъ другихъ, состояла въ томъ, что съ 
такихъ земель отбывалась ратная служба въ пользу князя, обя­
зательная или необязательная. Служилый человекъ, имевшш 
вотчину въ уделе одного князя, по действовавшему тогда между- 
княжескому праву могъ состоять на личной службе у дру­
гого, не теряя ничего изъ своихъ вотчинныхъ правъ. Но очень 
понятныя побуждешя заставляли вольнаго слугу держаться на 
службе у того князя, въ уделе котораго онъ „жилъ“ ,т .е .  имелъ 
земельную собственность. Поэтому, чемъ больше земли въ уде­
ле отходило въ собственность такихъ вотчинниковъ, темъ луч­
ше обезпечивалось удовлетвореше едва ли не самой важной и 
дорогой потребности княжескаго хозяйства, какою была нужда 
въ вольныхъ слугахъ, хотя прюбрйтаемая такимъ сродствомъ 
личная служба вольнаго слуги не была обязательна. Частное 
землевладеше доставляло князю не только личную, но и по­
земельную службу, притомъ обязательную. Это такъ-называе- 
мая въ договорныхъ грамотахъ князей XIV и XV в. городная 
осада: когда нужно было защищать городъ, въ обороне его 
обязаны были принимать учасНе все землевладельцы, владев- 
ипе землей въ уезде этого города, даже те , которые служили 
въ другомъ уделе. Отъ этой повинности были свободны только
землевлад-Ьльцы, которые занимали при княз* некоторый 
должности по дворцовому управленпо. Церковныя учреждетя, 
влад*внпя землями, также окупали передъ обществомъ свои 
земельныя богатства учаслемъ въ военной защ ит* страны, 
независимо отъ т *х ъ  духовныхъ и благотворительныхъ за- 
дачъ, кашя принимала на себя церковь, прюбр*тая эти бо­
гатства. Поэтому в с * земли, составлявппя собственность ча- 
стныхъ лицъ и церковныхъ учреждены, въ отлич1е отъ двухъ ^  
другихъ разрядовъ можно назвать служилыми.
Такимъ образомъ в с *  земли !въ уд*льной вотчин*, из- 
д*льньтя, оброчныя и служилыя, различались существенно 
т*мъ хозяйственнымъ употреблешемъ, какое д*лалъ князь 
изъ каждаго ихъ разряда. На этомъ хозяйственномъ различш 
держалось все уд*льное устройство административное, судеб­
ное, финансовое, держалась вся внутренняя политика уд*ла; 
имъ же опред*лялось и юридическое положите классовъ уд*ль- 
наго общества. Влад*ше уд*ломъ, вид*ли мы, довольно свое­
образно разд*ленр было между княземъ и другими вотчинни­
ками, лицами и учреждешями, гд * они были. Князь отличал­
ся отъ этихъ вотчинниковъ но какъ политически! влад*тель 
территорш отъ частныхъ землевлад*льцевъ, а какъ обшдй 
вотчинникъ уд*ла отъ частичныхъ, на земли которыхъ онъ 
сохранялъ н*которьтя вотчинныя, хозяйственныя права. Но 
предметомъ влад*ш я княжескаго, какъ и боярскаго, одинако­
во была только земля, а не люди, т. е. не свободные люди. 
Такъ какъ поняля о политической связи подданнаго съ госуда- 
ремъ помимо земельныхъ отношены не существовало въ у д *л *, 
то масса уд*льнаго населешя, свободные обыватели городсюе 
и сельсше, каково бы ни было ихъ д*йствительное положеше, 
по праву, по выражавшимся въ тогдашнихъ юридическихъ па- 
мятникахъ понялямъ, были вольные арендаторы, снимавшие 
землю но гражданскому договору у князя или у частныхъ земле- 
влад*льцевъ. Политическая зависимость этихъ арендаторовъ 
была посл*дств!емъ ихъ хозяйственной связи съ уд*льнымъ 
влад*льцемъ и прекращалась съ разрывомъ поел*дней, съ 
отказомъ отъ пользоватя уд*льной землей.
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Такъ удельное княжеское влад'Ьше сложилось по типу 
частной земельной вотчины, и князь сталъ насл'Ьдственнымъ 
землевлад'йльцемъ, сельскимъ хозяиномъ своего удела. Въ 
шевской Руси XI и XII в. князь не им-Ьлъ такого значешя 
въ своей волости, не былъ ея постояннымъ насл’Ьдственнымъ 
влад'Ьтелемъ и не носилъ характера сельскаго хозяина-земле- 
влад^льца въ ея управлеюи. Причинъ такой перемены надоб­
но искать въ самомъ происхожденш удГльнаго порядка кня- 
жескаго владешя.
Г л а в а  IV.
И  общество удгъльнаго княж ества на сгъвергь стан овится  
болгъе сельскимъ, чгъмъ оно было прежде на юггъ.
Когда северная Русь начала делиться на уделы, раз­
рываемое ими общество состояло изъ т4хъ же элементовъ, 
кашя присутствовали въ состав!; прежняго общества шевской 
Руси. Но теперь на севере они входили въ иное сочеташе, 
и этотъ новый складъ изм_Ьнилъ общежит!е въ томъ же на- 
правленш, въ какомъ, видели мы, изменились порядокъ и ха- 
рактеръ княжескаго владешя. Чтобы объяснить причины и 
значеше этой перемены какъ въ княжескомъ владею и, такъ 
и въ складе общества, надобно припомнить рядъ фактов!., 
очень отдаленныхъ отъ правительственнаго учрежден!я, нами 
изучаемаго.
Удельный порядокъ княжескаго владенья, установивппйся 
въ продолжеше XIII и XIV в. на севере и северовостоке отъ 
лесовъ древнихъ Вятичей, имелъ довольно сложное происхо­
ждение. Онъ произошелъ не оттого только, что среди князей, 
усевшихся въ этомъ краю, п он ят1 объ отдельномъ наслед- 
ственномъ владенш восторжествовало надъ прежнимъ княже- 
скимъ представлешемъ о земле Русской, какъ нераздельномъ 
дедовскомъ достоянш, которымъ все внуки владеютъ сообща,, 
т. е. по известной очереди. Говоря точнее, самое п о н я т  объ
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отд'Ьльномъ нас.тЬдственномъ влад-Ьнш есть не причина, а  ско­
р-fee содержаще, сущность уд-Ьльнаго порядка. Первоначаль- 
ныя и важнейппя причины, его создавппя, лежали вн-Ь круга 
князей, не были прямо связаны съ кр-Ьпостыо или ослабле- 
шемъ ихъ родственнаго союза. Еслибы возможность влад-Ьль- 
ческаго обособлешя князей заключалась единственно въ томъ 
простомъ факт-fe, что исчезла родственная близость между князья­
ми, то въ суздальской Руси XIII в. понятш, на которомъ дер­
жался уд-Ьльный порядокъ, было бы трудн-fee возникнуть, ч-Ьмъ 
въ шевской Руси второй половины XII в.: ведь сыновья и 
внуки Всеволода III, разд^ливппе свою заокскую отчину и 
дедину на уделы, были больше родня между собою, чъмъ 
Мономаховичи и Ольговичи XII в., отделенные другъ отъ дру­
га троюроднымъ, четвероюроднымъ, если еще не бол-fee дале- 
кимъ братствомъ, что не мешало некоторымъ изъ нихъ въ са- 
момъ конце этого столетая выражать мысль о нераздельности зем­
ли и о родственной связи князей, ея владельцевъ, такъ ясно, какъ 
не выражали ея никогда птенцы Всеволодова гнезда. Эти причи­
ны были не генеалоги чес™ , а географичесшя и экономическая. Оне были вызваны къ действш ходомъ русской колонизацш 
по Оке, верхней Волге и северному Заволжью.
Въ широкомъ, медленномъ и разсеянномъ движенш, ко­
торое переносило массы изъ югозападной полосы Руси на севере- 
востокъ въ X I I—XIVвв., можно различить два последовательные 
момента, изъ коихъ второй началомъ своимъ совпадаетъ съ 
концомъ перваго. Въ первый изъ нихъ поселенцы скучивались 
въ треугольнике между Окой и верхней Волгой. То было вре_ 
мя образовашя и возвышетя владим1рскаго края, возникноветя 
въ немъ первыхъ уделовъ, время экономическаго возрастатя 
Москвы и ея первыхъ политическихъ успеховъ: все это факты, 
имевппе тесную внутреннюю связь съ колонизащей той страны. 
Такое скоплеше населешя въ междуречьи Оки и Волги было 
въ значительной степени насильственнымъ. Поселенцы, под- 
вигавниеся изъ-за Оки и Угры, здесь задерживались, потому 
что дальнейшш путь въ ту или другую сторону долго оста­
вался закрытымъ. Востокъ и юговостокъ былъ запертъ сперва6
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Мордвой и волжскими Болгарами, апотомъ Татарами; за Волгой 
къ северу и сйверовостоку колонистамъ перебивало дорогу еще 
продолжавшееся напряженное движете изъ Новгорода. Второй 
моментъ наступаетъ по мере устранешя этихъ задержекъ. Онъ 
совпадаетъ съ теми крупными шагами, кафя стала делать 
Москва съ половины XIV века въ расширена своей террито- 
рш на востокъ и с'йверовостокъ, и трудно сказать, которое изъ 
этихъ одновременныхъ движенш шло за другимъ или вело за 
собою другое. Но несомненно, что ирюбрйтете Москвой обшир- 
ныхъ пустырей въ захваченныхъ сыномъ Донского княжествахъ 
Нижегородскомъ, Муромекомъ и Тарусскомъ и въ примыслахъ 
на сЬверъ отъ верхней Волги открывало сравнительно густому 
населешю московскаго и клязьминскаго края свободный путь въ 
эти стороны, особенно на сйверъ за Волгу *). Русская колони- 
защя Заволжья была продолжешемъ процесса, заселившаго 
центральное междуречье. Остановимся предварительно на ея по- 
литическихъ последеты’яхъ, чтобы лучше видеть, какъ въ пер­
вые моменты этого процесса завязывался удельный порядокъ 
Эта колонизащя сознавала м1ръ русскихъ поселковъ, послу- 
жившш готовой почвой для удельнаго княжескаго владешя. За­
волжски! северъ и северовостокъ и теперь не везде доступенъ 
заселент. Четыреста или нятьсотъ летъ назадъ поселенецъ съ 
великимъ трудомъ искалъ здесь твердаго и чистаго места, где 
бы можно было безопасно и съ некоторымъ удобствомъ поставить 
ногу. Стоя на возвышенномъ холму у стены какого-нибудь се- 
вернаго монастыря и разсматривая открывающейся передъ нами 
широкШ видъ, мы часто удивляемся эстетическому чутью, кото­
рое указало основателю это место. При этомъ мы забываемъ, 
что четыре века назадъ этого ландшафта не было видно изъ-за 
леса и во всей окрестности этотъ холмъ былъ, можетъ быть, 
единственнымъ обитаемымъ пунктомъ. Местами, где прежде всего 
осаживалось населеше, естественно становились нагорные бе­
рега рекъ и сух1я рамени по окраинамъвековыхънепроходимыхъ 
лесовъ. Такъ вытягивались жилыя полосы, обитаемые острова
*) Некоторый подробности этого двпжешя см. въ приложенш III.
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■ среди дремучпхъ теперь исчезнувшихъ лЪсовъ и заросшихъ 
или заростающихъ болотъ. Первое поселеше, возникавшее на 
такомъ острову, забиралось повыше, очищая окрестность, вы­
жигая л'Ьсъ; новыя займища, выставки, выселки, починки на 
д-йсй, заводимые новыми пришельцами со стороны или выход­
цами изъ стараго поселешя, сползали пониже, садясь по окре­
стными возвышетямъ и образуя более или менее правильную 
сеть пролагаемыми между ними соединительными тропами. При­
шлое населеше, занимавшее эти полосы, было земледельческое; 
но въ каждой изъ нихъ была какая-нибудь местная природ­
ная особенность, открывалось какое-нибудь угодье, разработка 
котораго, служа подспорьемъ къ скудному хлебопашеству на 
верхневолжскомъ суглинке, становилась основашемъ экономиче- 
•скаго быта всего географическаго округа, сообщала ему особый 
промышленный типъ. Такъ возникали разнообразные местные 
промыслы бортниковъ, огородниковъ, садовниковъ, рыболововъ, 
зверогоновъ, лыкодеровъ и т. п. Эти промыслы издавна соста­
вляли характеристическую особенность центральной Великорос­
сы и только съ недавняго времени стали падать подъ давле- 
шемъ фабричной централизащи промышленности. Ташя промы­
словый спещальности облегчали задачу администратора, прихо- 
дившаго въ край, чтобы разделить его на административныя 
части, станы и волости: административный округъ обозначался 
самъ собою экономическими гранями, какъ районъ экономиче- 
скШ обозначался географическими межами обитаемой полосы*). 
Читая акты и писцовыя книги XV и XVI в ., встречаемъ на 
всемъ пространстве тогдашняго Московскаго государства следы 
такого географическаго или промысловаго, кустарнаго проис- 
хождешя сельскихъ административныхъ округовъ, иногда отра- 
жавшагося въ самыхъ назватяхъ Загорья, Заболотья, Залесья, 
Замошья, Раменейца, Раменки, Суходола, Вышелеса. Борт-
* )  Одинъ приходъ на Андог’Ь, тянулся по этой рЬк-Ь длинной 
и узкой полосой версты на 2—3 въ ширину и на 20 верстъ въ 
длину; изъ 26 составлявшихъ его деревень 22 расположены были 
въ лишю по одной дорогЬ на протяженш 20 верстъ. Новгор- 
€борникъ, выпускъ V, 1866 г.
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наго стана, Соли и т. п. Развит]'о мЬстныхъ промысловъ вы­
зывало обмЬнъ; но мы ошиблись бы, если бы предположили, 
что уже въ первую пору колонизацш обмЬнъ достигалъ въ- 
этомъ краю той живости, какую дЬлаетъ возможной сЬть вели- 
корусскихъ р’Ькъ при достаточной населенности страны. Перво­
начально экономическое o6monie въ сЬверномъ Заволжье долга 
ограничивалось соседними округами, наиболее удобно связан­
ными другъ съ другомъ географически: поселешя питатель- 
ныхъ ветвей, притоковъ, тянули къ округу главной ручной 
артерш. Такъ изъ экономическихъ округовъ отдЬльныхъ рЬкъ 
создавалась экономическая область или уЬздъ цЬлаго бассейна.
Повидимому въ эту первую пору экономическаго общешя 
стали появляться въ колонизуемомъ краю многочисленные мелые 
удЬлы княжескихъ линШ ростовской и ярославской съ ихъ бЬло- 
зерскими, заозерскими и другими отростками. Неболыше бас­
сейны р’Ькъ того края, Суды, Кемы, Андоги, Ухтомы, Сити, Мо- 
логи, Кубены, Бохтюги, представляли таюе недавно заселенные 
или только еще заселивнпеся острова, открытая и cyxia прога­
лины среди моря лЬсовъ и болотъ. Когда для счастливо размно­
жавшихся князей упомянутыхъ лишй надобились отдЬльные 
участки въ ихъ отчинахъ, эти рЬчные округа и области служили 
готовымъ основашемъ для удЬльныхъ дЬленш и подраздЬленш. 
Такъ возникали въ XIV и XV в. всЬ эти мелшя княжества 
Кемское, Андожское, У хтомское, Сицкое, Кубенское, Бохтюжское 
и мнопя друпя, называвпняся по именамъ рЬчекъ, бассейнами 
которыхъ, даже не всегда цЬлыми бассейнами, ограничивались 
ихъ территорш *). Можно найти нЬкоторые признаки такого по- 
ложешя края въ моментъ образовашя въ немъ этихъ удЬловъ. 
Большая часть послЬднихъ по свойству поселенш носила чисто 
сельскш характеръ, представляла м1ръ сель и деревень и не 
имЬла жилаго мЬста, которое можно было бы назвать городомъ 
въ тогдашнемъ экономическомъ и административномъ смыслЬ 
этого слова. На рЬкЬ АндогЬ, среди тянувшихся по ней и ея
*) Такъ по p-feKb АндогЬ рядомъ съ Андожскимъ княжествомъ 
простирался еще удЬдъ Вадбольсшй, въ которомъ было 3—4 де­
сятка деревень, составлявшихъ не болЬе двухъ приходовъ.
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щритокамъ селъ, селецъ и деревень, не было ни одного городка, 
а  между тймъ здесь находились стольныя места, рези дек щи 
трехъ уд-Ьльныхъ княжескихъ династш, Андожской, Шелешпан- 
ской и Вадбольской. Далее на востокъ являются следы еще 
большей простоты общественнаго склада. Въ духовныхъ грамо- 
тахъ московскихъ князей XIV и XV в. великокняжесшя волости 
на Вологде и Костроме обозначаются просто именами р'Ькъ: 
завещатель отдаетъ наследникамъ Обнору, Сяму, Пелшму, 
Комелу— знакъ, что эти волости состояли изъ разбросанныхъ 
деревень и починковъ, административнымъ центромъ которыхъ 
служило какое-нибудь поселеше на главной реке округа. Не 
везде даже, быть можетъ, успели возникнуть таше окружные 
центры, которые по своей населенности отличались бы отъ про­
стой северной деревни того времени. На это есть намекъ въ 
договорныхъ грамотахъ. Великш князь Василш Темный поделилъ 
бывшее Заозерское княжество (на северовостокъ отъ Кубенскаго 
■ озера) съ верейскимъ княземъ Михаиломъ Андреевичемъ: по­
следив получилъ половину Заозерья и еще 100 деревень изъ 
другой половины,—деревень и ничего больше, ни одного села. 
Самая резиденщя иного удельнаго князя въ этомъ краю имела 
видъ простой боярской усадьбы, одинокаго болынаго двора при 
погосте. Въ житш преп. 1оасафа Каменскаго есть маленькая, 
во  очень изобразительная картинка местопребыватя его отца, 
заозерскаго князя Димитр1я Васильевича, одного изъ удель- 
■ ныхъ князей ярославской лиши (X IV  — XV века): на реке 
Кубене стоялъ его княжескШ дворъ; подле храмъ св. Димитр1я 
Солунскаго, вероятно, имъ же и построенный въ честь сво­
его ангела; въ стороне отъ княжескаго двора „весь“ Чиркова, 
которая вместе съ нимъ служила приходомъ этого храма: 
„весь же зовома Чиркова къ нему прихожаше".
Удельный порядокъ княжескаго владешя начался не 
этими мелкими заволжскими уделами и не въ X IV —XV вв., 
когда они возникали. Но по ихъ образован™ можно наблюдать 
продолжеше или даже конецъ того процесса, начало котораго, 
менее для насъ открытое, создало первые уделы въ северной 
Руси, и мнопя явлешя, вскрываюпияся въ исторш заволж-
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скпхъ удЬловъ, было повторетемъ того, чтб происходило раньше 
по сю сторону Волги. Первые князья, владевппе этой Русью 
въ XII и начала XIII века (не говоримъ о гЬхъ немногихъ, 
которые прежде являлись туда на время), не были чужды если 
не чувствъ и понятш, то привычекъ и преданш, на которыхъ 
держались отношешя ихъ южныхъ отцовъ и д'Ьдовъ. Они ино­
гда вспоминали о правахъ старшинства, о влад'Ьнш землей по 
очереди, на немъ основанной, пытались сделать изъ Влади- 
Mipa центръ такого же княжескаго круговращешя, какое про­
исходило прежде вокругъ Шева. Но эти предашя и привычки 
какъ-то плохо прививаются къ дМствительнымъ отношен 1ямъ 
на севере и довольно скоро исчезаютъ, уступая место удель­
ному порядку. По владельческимъ поняттямъ и отношешямъ 
поколешя князей здесь расходятся между собою гораздо 
дальше, чемъ по росписи родства; внуки Всеволода III чувству- 
ютъ меньше взаимной близости, чемъ правнуки Ярослава I. 
Когда ищемъ причинъ этого, прежде всего останавливаемся 
на складе того общества, какое создавала въ этомъ краю ко- 
лонизащя, на томъ действш, какое она производила на обще­
ственный и владельчесыя понят!я здешнихъ князей.
Колонизащя колебала и разрывала общественный и эко- 
номичесюя связи тамъ, откуда выходила, и давала мало средства 
установить ихъ въ томъ краю, где понемногу осаживались 
переносимый ею массы населешя. Отсюда происходило общее 
потрясете экономической жизни, невозможность разсчитать 
взаимное матер!альное отношеше частей колонизуемой страны. 
Значеше каждой местности въ народномъ хозяйстве зави­
село не отъ ея внутреннихъ постоянныхъ средствъ, который 
большею частью еще оставались неразработанными, а отъ 
внешней случайности, отъ прилива и отлива бродячихъ рабо- 
чихъ силъ, и изменялось вместе съ передвижешемъ послед- 
нихъ. Общественная почва страны такъ же тряслась подъ 
ногами князей-устроителей, какъ зыбучая поверхность полуза- 
росшаго севернаго болота подъ ногами крестьянина-колониста. 
Каждый край для князя былъ экономическимъ вопросомъ. Во 
второй половине XIII в., когда Всеволодовы потомки еще доро-
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жили великокняжеской волостью Владим1ра на Клязьме, едва 
ли кто-нибудь изъ нихъ предчувствовалъ скоро обнаружив­
а й с я  быстрый экономическШ ростъ московскаго края: если бы 
они предчувствовали это, изъ тогдашнихъ князей Москва до­
сталась бы кому-нибудь постарше кн. Данила Александро­
вича. Къ тому времени, когда южные князья завели очередное 
влад’Ьше Русской землей по старшинству, въ широкой полосе 
по Днепру съ его притоками экономически} быть настолько 
установился и определился, что княжеская администращя 
могла взвесить сравнительную стоимость каждой волости, что­
бы решить, какой степени на лествице княжескаго старшин­
ства она должна соответствовать. При этой оценке князья 
ошиблись разве только въ двухъ волостяхъ: въ X I в. они 
не предвидели, что область южнаго Переяславля, слишкомъ 
углубленная въ опасную степь, скоро станетъ хуже другихъ, 
поставленныхъ ниже ея въ росписи старшинства, а окрайная 
Галицкая земля черезъ столе™  съ чемъ-нибудь переростетъ 
мнопя друпя. За Окой въ XIII в. нельзя было распределить 
волости съ такою точностью, потому что ихъ экономическое 
отношеше иногда изменялось съ быстротой человеческаго воз­
раста, и сыпь или внукъ младшаго Александровича, подняв­
шись на лествице старшинства, едва ли променялъ бы охотно 
свою московскую область на какую-либо изъ старшихъ, твер­
скую или ростовскую, после того какъ собьтя  первой поло­
вины XIV в. перетянули значительную часть населетя изъ 
обеихъ этяхъ областей въ московски} край.
Въ то же время ходъ делъ, направляемый колонизащей, 
отвлекая внимаше князей отъ общихъ интересовъ, сосредото- 
чивалъ его на местныхъ явлешяхъ. Общество колонизуемой 
страны дробилось, отношешя локализовались, обособлялись. 
Отсюда происходила другая резкая черта жизни, отличавшая 
северную Русь X III в. отъ южной прежняго времени. Вслед- • 
CTBie давняго и живбго общешя интересовъ между волостями 
этой последней обпця услов!я жизни тамъ могущественно дей­
ствовали на положеше местныхъ делъ, а  местныя явлешя 
действовали далее пределовъ своихъ местностей, отражались
I,
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на общемъ благосостоянш. Засорится степь кочевниками близъ 
русской границы, переймутъ они южные торговые пути, умретъ 
великш князь въ Шев+. и заспорятъ между собою его младшие 
родичи: каждое изъ этихъ событш почувствуется съ большей 
или меньшей силой во всйхъ волостяхъ, скажется на всйхъ 
рынкахъ, спутаетъ и разстроитъ множество делъ и разсчетовъ. 
Въ этомъ отношенш шевская Русь похожа была на нервный 
организмъ, въ которомъ местная или даже совершенно внеш­
няя непр1ятность производитъ общее болезненное разстройство: 
ведь эта Русь и выросла на бассейне одной реки, которая съ 
своими идущими съ разныхъ сторонъ притоками представляла 
географическш становой хребетъ Русской земли съ его отрост­
ками. Северная Русь при сыновьяхъ и внукахъ Всеволода III 
не была такимъ чувствительнымъ организмомъ. Перемена въ 
общемъ положенш делъ здесь слабо отражалась на местной 
жизни, какъ и местныя явлешя мало изменяли общее поло- 
жеше делъ: подвижность населешя и производимая ею измен­
чивость отношенш не давали установиться въ стране одному 
центру ни политическому, ни экономическому, и разрывали 
нити, которыя могли бы связывать этотъ центръ съ областя­
ми. Поссорятся князья-соседи, сойдутся со своими полками, 
потолкуютъ и разойдутся безъ боя; Татары нападутъ на какой- 
нибудь уголъ рязанскаго или нижегородскаго края—спасшееся 
населеше убежитъ въ соседше края, а когда минуетъ беда, 
воротится на прежшя места, покинувъ большую или меньшую 
долю своей массы въ бывшемъ убежище. Следовательно, какъ 
на юге княжеское владете землей по очереди старшинства 
было возможно только при тесной взаимной связи ея частей, 
политической, экономической и географической, такъ на севере 
созданная природой страны и колонизащей разорванность на- 
селенныхъ местностей и людскихъ отношенш давала готовое 
основаше для удельнаго порядка владения.
Наконецъ, сосредоточивая внимаше князей на местныхъ 
интересахъ, колонизащя производила на нихъ впечатлеше, 
которое, быть можетъ, составляло самую глубокую черту въ 
характере удельнаго порядка и всего лучше объясняетъ его
ароисхождеше. На юге въ продолжеше трехъ столЪтШ смени­
лось много княжескпхъ поколенш въ управленш Русской зем­
лей. Каждое изъ нихъ принималось за это дело съ мыслпо, 
что общественный порядокъ, среди котораго оно действуетъ, 
создался задолго до него, и ни одинъ князь, умирая, не могъ 
сказать, что онъ совершилъ коренное изменеше земскаго строя, 
который онъ засталъ на Руси. Общество шевской Руси было 
•старше своихъ князей; расширяя и обороняя Русскую землю, 
•они могли считать ее своимъ достояшемъ, которое отцы и 
деды ихъ стяжали „трудомъ своимъ великимъ“ ; правя ею, они 
поддерживали въ ней существовавшш житейскш порядокъ, 
определяли подробности земскаго строя, но не могли сказать, 
что они создали самыя основашя этого строя, были творцами 
общества, которымъ правили. Совсемъ иной взглядъ склады­
вался самымъ ходомъ вещей у князей северной Руси. Начи­
ная съ Юрш Долгорукаго, оставившаго своимъ детямъ столь­
ко новыхъ городовъ и селенШ въ Суздальской земле, каждый 
князь, правивши! этой землей или ея частью, покидалъ свое 
владеше далеко не такимъ, какимъ заставалъ его. Край ожи- 
валъ на его глазахъ: глух1я дебри расчищались, пришлые 
люди селились на новяхъ, возникли промыслы, новые доходы 
прибывали въ княжескую казну, новые классы завязывались 
въ обществе. Путемъ соблазнительной административной логи­
ки, которой не чуждались и лозднейпие правители, гораздо 
более привычные къ анализу явленш, князь, собираясь писать 
духовную и припоминая все новости, совершивпняся при 
немъ въ его отчине, приходилъ къ мысли, что все это—его 
личное дело, создано имъ, его личными усил}ями, и по праву 
можетъ быть передано имъ жене и детямъ, мимо братьевъ и 
племянниковъ. Въ половине XII в. одинъ изъ южныхъ князей, 
Изяславъ Мстиславичъ волынскш, считалъ себя въ праве рас­
поряжаться Шевомъ и Переяславлемъ помимо очереди старшин­
ства только потому, что взялъ ихъ съ бою у соперниковъ, 
„своей головой добылъ" эти города, какъ говорилъ самъ въ 
оправдаше присвояемаго имъ права. Если мысль о личной 
собственности возникала въ голове этого князя изъ права
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завоеватя у евопхъ же родичей, то у сйверныхъ князей она 
выростала изъ взгляда на свое княжество, подобнаго тому, 
какимъ хозяинъ смотрить на свой домъ, имъ же построенный. 
Родоначальникъ домовитыхъ суздальскихъ князей-хозяевъ 
Юрш ДолгорукШ, такъ усердно обзаводивнпй свою волость 
новыми городами и деревнями, не усп-йлъ еще усвоить этотъ 
взглядъ и отрешиться отъ наследственной привязанности, 
которая влекла его къ Клеву. Въ детяхъ его этотъ взглядъ 
становится уже очень заметенъ. Въ немъ надобно видеть 
истинный источникъ отчужденш Андрея Боголюбскаго отъ юж­
ной Руси и его стремлешя обособить отъ нея свою северную 
волость въ политическомъ и даже церковномъ отношенш. Онъ 
бралъ Шевъ своими полками, но не имелъ охоты садиться 
на его „златокованный столъ “ , предметъ думъ и желанш для 
южнаго князя XII в. Андрей прожилъ всю жизнь на севере 
и виделъ, какъ при отце его оживалъ этотъ край и вырос­
тала въ немъ новая Русь. На юге онъ бывалъ на короткое 
время съ полками отца и въ последнюю поездку бежалъ от­
туда украдкой на свою Клязьму. По смерти отца онъ хвалил­
ся, что Суздальскую землю „городами и селами великими насе- 
лилъ и многолюдной учинилъ“ : онъ могъ сказать, что это 
они съ отцомъ сделали суздальскую Русь, и не имелъ охоты 
делиться ею съ другими, вводить ее въ кругъ общаго родо­
вого владешя князей; онъ распоряжался ею, какъ „самовла- 
стецъ", по выражение южнаго летописца, т. е. не обращая вни­
мания на другихъ князей и на обычные порядки управлешя. 
Подобно старшему брату поступалъ и Всеволодъ, а ихъ образъ 
действш сталъ предашемъ, правиломъ для потомковъ послед- 
няго. Мысль: это мое, потому что мной заведено, прюбретено, 
эта мысль, внушаемая колонизащей целому ряду княжескихъ 
поколенш, сгладила самую существенную юридическую черту, 
отличавшую княжеское владеше отъ частнаго, отъ простой зе­
мельной собственности; а удельный порядокъ зародился въ 
тотъ моментъ, когда княжеская волость усвоила себе юриди- 
чесюй характеръ частей вотчины привилегированнаго земле­
владельца.
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Остается обозначить, какой видъ приняло гражданское 
общество въ рамкахъ удельнаго порядка, подъ д,Ьйств1емъ эко- 
номическаго быта, какой создавался въ колонизуемой страна.
Каждый удельный князь подобно великому им'Ьлъ свой 
дворъ, свою дружину. Это были вольные слуги-землевлад’Ьльцы- 
по крайней мере въ такомъ двойственномъ значенш разсмат- 
риваютъ ихъ договорныя грамоты князей XIV и XV в., основ­
ные памятники междукняжеекаго права т'Ьхъ в'йковъ. Какъ 
вольные слуги, дружина и теперь составляла подвижную, бро­
дячую ратную массу, кочевавшую по русскимъ княжествамъ 
въ силу права вольнаго слуги выбирать себе м’Ьстомъ служ­
бы любой изъ тогдашнихъ княжескихъ дворовъ. Но какъ зем­
левладельцы, эти вольные слуги уже тогда начинали склады­
ваться въ земскШ классъ, отбывавшш финансовыя и некото­
рый ратныя повинности по земле и воде, по месту землевла- Дешя. По своимъ поземельнымъ отношешямъ бояре и воль­
ные слуги'уже въ XIV в. составляли уездные м1ры или зем- 
левладельчесшя общества, подобный темъ, на как!я делился 
классъ городовыхъ дворянъ и детей боярскихъ XVI и XVII в. 
Вольный слуга, служивши! великому князю московскому 
Димитрш Ивановичу, по вотчине своей могъ входить въ со- 
ставъ какого-нибудь уезднаго общества землевладельцевъ въ 
серпуховскомъ уделе князя Владимира Андреевича и въ слу­
чае осады защищать свой уездный городъ.
Не смотря на такое простое определеше своихъ служеб- 
ныхъ и поземельныхъ отношенш, этотъ классъ бояръ и воль- 
ныхъ слугъ среди удельнаго общества XIV в. въ значитель­
ной степени былъ сощальнымъ и политическимъ анахрониз- 
момъ. Въ его общественномъ положены находимъ черты, кото­
рый совсемъ не шли къ удельному порядку, къ общему на- 
правленш удельной жизни. Строгое разграничеше служеб- 
ныхъ и поземельныхъ отношенш вольныхъ слугъ, какое прово­
дить договорныя грамоты князей XIV и XV в , мало согла­
совалось со стремлешемъ удельнаго княжескаго хозяйства сое­
динить личную службу вольныхъ слугъ съ зомлевладешемъ въ 
уделе, закрепить первую последнимъ. Возможность для воль-
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наго слуги служить въ одномъ княжестве и оставаться земле- 
влад'Ьльцомъ въ другомъ противоречила стремлешю удельныхъ 
князей возможно более замкнуться, обособиться другъ отъ 
друга политически. Съ этой сторрны бояре и вольные слуги 
заметно выделялись изъ состава уде ль наго гражданскаго об­
щества. Положение остальныхъ классовъ въ уделе определя­
лось более всего поземельными отношешями къ князю, вотчин­
нику удела. Хотя землевладеше теперь все более становилось 
и для бояръ основой общественна™ положешя, однако они 
одни продолжали поддерживать чисто личныя отношешя къ 
князю, вытекавния изъ служебнаго договора съ нимъ и сло- 
живнпяся еще въ то время, когда не на землевладенш осно­
вывалось общественное значеше этого класса. Tania особенно­
сти въ нолитическомъ положенш служилыхъ людей не могли 
создаться изъ удельнаго порядка X III—Х1У вековъ: оне оче­
видно были остатками прежняго времени, когда господство- 
валъ очередной порядокъ княжескаго владешя и ни князья, 
ни ихъ дружины не были прочно связаны съ местными обла­
стными м1рами; оне не шли къ тому времени, когда Русская 
земля распадалась на удельныя опричнины, которыя, переходя 
къ детямъ по завещан™ отцовъ, съ каждымъ поколешемъ 
подвергались дальнейшему дробленго. Самое право выбирать 
место службы, признаваемое въ договорныхъ грамотахъ кня­
зей за боярами и вольными слугами и бывшее одной изъ по- 
литическихъ формъ, въ которыхъ выражалось земское единство 
шевской Руси, теперь стало несвоевременнымъ: этотъ классъ и 
на севере попрежнему оставался ходячимъ представителемъ 
политическаго порядка, уже разрушеннаго, продолжалъ служить 
соединительной нитью между частями земли, которыя уже не 
составляли целаго. Поэтому нельзя видеть ничего неожидан­
на™ въ томъ, что въ Златой  Ц ппи *) одно поучеше угова- 
риваетъ бояръ служить верно своимъ князьямъ, не перехо­
дить изъ удела въ уделъ, считая такой переходъ изменой на- 
перекоръ продолжавшемуся обычаю. Въ техъ  же договорныхъ
’) По редакцш XIV в.
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княжескихъ грамотахъ, который признаютъ за боярами и воль­
ными слугами право служить въ одномъ княжестве, оставаясь 
землевладельцами въ другому встречаемъ совсемъ иное усло- 
eie, которое лучше выражало собою удельную действитель­
ность, расходившуюся съ унаследованнымъ отъ прежняго вре­
мени обычаемъ: это услов1е -затрудняло для князей и ихъ 
бояръ прюбретеше земли въ чужихъ уделахъ и запрещало 
имъ держать тамъ закладней и оброчниковъ, т.-е . запрещало 
обывателямъ уезда входить въ личную или имущественную 
зависимость отъ чужого князя или боярина. Съ другой сто­
роны, жизнь при северныхъ княжескихъ дворахъ X IV  в. на­
полнялась далеко не теми явлешями, кашя госйодствовали 
при дворахъ прежнихъ южныхъ князей и на которыхъ воспи­
тывались поняНя и привычки тогдашнихъ дружинъ. Въ од­
номъ сказаши о побоище на Калке читаемъ, что до наше- 
ств1я Монголовъ было на Руси много князей храбрыхъ и вы- 
сокоумныхъ, имевшихъ многочисленную и храбрую дружину 
и величавшихся ею *). Теперь ходъ делъ давалъ дружине 
мало случаевъ искать себе чести, а князю славы. Княже- 
ешя усобицы удельнаго времени были не меньше прежняго- 
тяжелы для мирнаго населешя, но не имели прежняго бое- 
'вого характера: въ нихъ было больше варварства, чемъ воин­
ственности. И внешняя оборона земли не давала прежней пищи 
боевому духу дружинъ северныхъ князей: изъ-за литовской 
границы до второй половины X IV  в. не было энергическаго 
наступлешя на востокъ, а ордынское иго надолго сняло съ 
князей и ихъ служилыхъ людей необходимость оборонять юго- 
восточную окраину, служившую для южныхъ князей X II в. 
главнымъ питомникомъ воинственныхъ слугъ, и даже после- 
Куликовскаго побоища въ эту сторону шло изъ Руси больше де- 
негъ, чемъ ратныхъ силъ. Но всего чувствительнее была пе­
ремена, происшедшая въ экономическомъ положены служи- 
лаго класса. Въ давшя времена X  века онъ вместе съ князья­
ми собиралъ дань съ подвластнаго населешя натурой и этой
*) Полн.Собр. Лет. XV, 336.
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данью выгодно торговалъ съ Хозарами, съ Византией. Потомъ, 
когда успехи торговли разлили въ страна оборотный капи- 
талъ по всЬмъ классамъ общества, князья стали заменять 
прежше поборы денежными налогами и давать своимъ бое- 
вымъ слугамъ денежное жалованье. Съ половины X II  в. ста­
ло заметно, съ конца еще заметнее об'йдн'Ьше Руси. Оно об­
наруживалось между прочимъ въ постепенномъ вздорожанш 
деншъ— знакъ, что одною изъ причинъ ого былъ упадокъ 
внешней торговли, ослабившш приливъ драгоценныхъ метал- 
ловъ изъ-за границы. Русская ходячая гривна, такъ-называе- 
мая гривна кунъ становилась все легковеснее: въ начале X III в. 
она содержала въ себе только 1/1 фунта серебра, а въ 1230 г. 
равнялась въ Новгороде даже 1/п ф ., тогда какъ въ бол-Ье 
раннее время ходили гривны въ треть фунта и даже въ пол- 
фунта *) . Но въ одномъ поздн’Ьйшемъ л'Ьтописномъ своде со­
хранилось размышлешестараго летописца X III— X IV  вв., кото­
рый, ставя современнымъ ему служилымъ людямъ въ обра- 
зецъ жизнь прежнихъ дружинъ, замечаетъ, что княж!е слуги 
прежняго времени не говорили: „мало мне, князь, 200 гри- 
венъ“ ** ) . Лйтописецъ-обличитель хочетъ сказать, что его рат­
ные современники говорили это своему князю, и расположенъ 
видеть въ этомъ слйдств1е роскоши и „несытства" дружины 
своего времени. Вероятнее, что въ этой дружинной жалобе 
сказалось обычное затруднеше, испытываемое служащими людь­
ми среди народно-хозяйственныхъ переломовъ, когда прежний 
окладъ служилаго жалованья теряетъ на рынке прежнюю цену. 
Большинство князей X III— X IV  вв. не могло вывести дружину 
изъ этого затруднешя. Они сами должны были тяжело чувствовать 
общее колебаше отношешй политическихъ и экономическихъ, 
какимъ характеризуется русская жизнь того времени. Тогда бы­
стро изменялись княжесюя состояшя и за немногими исключе- 
шями изменялись къ худшему-, одни удйльныя хозяйства едва 
заводились, друпя уже разрушались и ни одно не стояло на твер-
*) См. приложеше къ этой страниц^.
**) Поли. Собр. Р. Лет. V, 87.
домъ основант; никакой источникъ княжескаго дохода не ка­
зался надежнымъ. Изменчивость состоянш заставляла служи­
лый классъ искать обезпечешя въ экономическомъ источнике, 
который былъ надежнее другихъ, хотя вместе съ другими 
испытывалъ дейсш е неустроенности общественнаго порядка, 
въ землевладенш: оно по крайней мере ставило положите 
боярина въ меньшую зависимость отъ хозяйственныхъ случай­
ностей и капризовъ князя, нежели денежное жалованье и ад­
министративное кормлете. Такъ служилые люди на севере 
усвояли себе интересъ, господствовавшш въ удельной жизни, 
■ стремлеше стать сельскими хозяевами, прюбретать земельную 
собственность, населять и расчищать пустоши, а для успеха 
въ этомъ деле работить и кабалить людей, заводит^ на сво- 
ихъ земляхъ поселки земледельческихъ рабовъ-страдниковъ, 
выпрашивать землевладельчесшя льготы и ими приманивать 
вольныхъ крестьянъ на свои земли. И въ шевской Руси преж- 
няго времени были въ дружине люди, владевнпе землей; тамъ 
«ложился и первоначальный юридическш типъ боярина-земле- 
владельца, основныя черты котораго долго жили на Руси и 
оказали сильное действ!е на характеръ позднейшаго крепост­
ного права. Но, вероятно, боярское землевладеше тамъ не до­
стигло значительныхъ размеровъ или закрывалось другими 
интересами дружины, такъ что не производило заметнаго дей- 
CTBifl на ея политическую роль. Теперь оно получило важное 
политическое значеше въ судьбе служилаго класса и съ тече- 
шемъ времени изменило его положеше и при дворе князя, 
и въ местномъ обществе.
По сказанному выше объ общественныхъ вершинахъ 
можно уже судить, какъ и все остальное общество северовос­
точной, верхневолжской Руси XIII и XIV в. мало было похоже 
на прежнее общество ередняго Днепра. Две тесно связанный 
между собою черты, отличавппя его отъ этого последняго, 
особенно близко касаются изучаемаго правительственнаго учре- 
ж детя. Во-первыхъ, это общество беднее прежняго южнорус- 
«каго. Капиталъ, который созданъ былъ и поддерживался жи­
вой и давней заграничной торговлей тевскаго юга, на суз-
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дальскомъ севере въ те века является столь незначительнымъ, 
что перестаетъ оказывать заметное действие на хозяйствен­
ную и политическую жизнь народа. Соразмерно съ этимъ- 
уменьшилось и то количество народнаго труда, которое вызы­
валось движешемъ этого капитала и сообщало такое промыш­
ленное оживлеше городамъ Днепра и его притоковъ. Это со- 
кращеше хозяйственныхъ оборотовъ, какъ мы видели, обнару­
живалось въ постепенномъ вздорожанш денегъ. Землевладель­
ческое хозяйство съ его отраслями, сельскими промыслами, 
теперь оставалось если не совершенно одинокой, то более 
прежняго господствующей экономической силой страны. Н а 
очень долго это было подвижное, полукочевое хозяйство на; 
нови, переносившееся съ одного едва насиженнаго места на 
другое нетронутое, и рядъ поколений долженъ былъ подсе­
кать и жечь лесъ, работать сохой и возить навозъ, чтобы 
создать на верхневолжскомъ суглинке пригодную почву для 
прочнаго, оседлаго земледел1я.
Вместе съ темъ изъ строя общественныхъ силъ на с е ­
вере выбылъ и классъ, преимущественно работавшШ торго- 
вымъ капиталомъ, тотъ классъ, который состоялъ изъ промыш- 
ленныхъ обывателей большихъ волостныхъ городовъ прежняго 
времени. Въ суздальской Руси ему не посчастливилось съ той1 
самой поры, какъ сюда стала заметно отливать русская жизнь- 
съ днепровскаго югозапада. Старые города здешняго края Рос- 
товъ и Суздаль, после политическаго поражетя, какое потер­
пели они тотчасъ по смерти Андрея Боголюбскаго въ борьбе 
съ „новыми11 и „малыми11 людьми, т. е. съ пришлымъ низ- 
шимъ населешемъ заокскаго Залесья, потомъ не поднимались 
и экономически. Изъ новыхъ городовъ долго ни одинъ не засту- 
палъ ихъ места въ хозяйственной жизни страны и никогда^ 
ни одинъ не заступилъ его въ жизни политической, не сде­
лался самобытнымъ земскимъ средоточ]‘емъ и руководителемъ 
местнаго волостного Mipa, потому что ни въ одномъ обыва­
тели не сходились „на вече, какъ на думу“ , и въ силу стар­
шинства своего города не постановляли решений, обязатель- 
ныхъ для младшихъ городовъ области. Это служитъ яснымъ.
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знакомь того, что въ суздальской Руси XIII и XIV в. изсякли 
источники, изъ которыхъ прежде старшш волостной городъ 
почерпалъ свою экономическую и политическую силу. ВмЪсгЬ 
со вздорожатемъ денегъ падала политическая ц^на посад- 
скаго человека сравнительно съ горожаниномъ шевской Руси. 
Посл'Ьднш въ X  в. стоить высоко кадь сельскимъ смердомъ 
и приближается къ мужамъ княжимъ, къ болыпимъ людямъ 
общества. Въ XIV в. посажанинъ сливается въ одинъ классъ 
съ поселяниномъ подъ общимъ назвашемъ чернаго человгъка: 
такъ грамоты великихъ и уд-Ьльныхъ князей того в1;ка гово- 
рятъ, что у чернаго человека нельзя покупать земли въ сел1> 
и двора въ город’Ь. Поел*, когда Московское государство устрои­
лось, уездные и посадсше люди, т. е. сельсше и городсше обы­
ватели, въ иныхъ м4стахъ соединялись въ одномъ и томъ же 
областномъ м1рскомъ учреждены, въ земской избгь, сливались 
въ одинъй у+.здны тяглый м1ръ, какъ одинаково пассивные 
элементы государства, м'Ьстныя орудья центральной админи­
страции Языкъ московскихъ канцелярш довольно выразительно 
отм'Ьтилъ тягловое и экономическое различ1е и одинаковое по­
литическое положеше обоихъ этихъ элементовъ, назвавъ однихъ 
черносошными людьми, другихъ людьми черныхъ сотенъ и 
слободъ. В.м’ЬстР) съ выходомъ областного города изъ строя 
активныхъ силъ общества исчезъ изъ оборота общественной 
жизни и тотъ рядъ интересовъ, который прежде создавался 
отношеньями обывателей волостного города къ другимъ обще- 
ственнымъ силамъ.
Итакъ съ Х Ш  в. общество сйверовосточной суздальской 
Руси, слагавшееся подъ вл1яшемъ колонизацш, стало б'Ьдн’йе 
и проще.
КазакскШ Университете.
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Согласно съ политическимг характеромъ удгъльнаго князя 
на стьвертъ и удгьльное управлете было довольно точною 
котей  устройства древнерусской боярской вотчины.
Чтобы облегчить себе изучеше боярской думы, какою 
является она при удйльныхъ и великихъ князьяхъ на севере 
съ XIII в., надобно припомнить въ общихъ чертахъ механизмъ, 
посредствомъ котораго управлялось удельное княжество гЬхъ 
в’йковъ. Въ нашей исторической литературе этотъ механизмъ 
и особенно те его колеса, которыя находились ближе къ князю, 
не привлекли къ себе всего вниман1я, какого они заслужи­
в а ю т  по своему значенш въ исторш нашего государственнаго 
устройства. Между тймъ именно эти ближайпня къ князю 
центральныя части административной машины удЬльнаго вре­
мени всего более дЪлаютъ понятнымъ тотъ своеобразный ха- 
рактеръ, съ какимъ является изучаемое нами учреждеше при 
князьяхъ XIY и XY в. Памятники того времени очень скудны 
и не воспроизводятъ съ достаточною полнотой существовавшаго 
въ уд'Ьлахъ правительственнаго порядка; но въ московскомъ 
государственномъ управленш долго сохранялись мелия, иногда 
малозаметный черты, унаследованный имъ отъ этого уд!;льнаго 
порядка. Надобно внимательно всматриваться въ сложное и 
запутанное здаше московской приказной администрации, чтобы 
разглядеть въ ней остатки этой старой правительственной 
кладки удельныхъ вековъ. Вотъ почему предпринимаемая по­
пытка изобразить управлеше удельнаго княжества не могла 
освободиться отъ мелочныхъ разысканШ и наверное не свободна 
ни отъ недомолвокъ, ни даже отъ значительныхъ обмолвокъ.
Администращя, действовавшая но уделамъ, везде имела 
одинаковый основашя, различаясь въ большихъ и малыхъ 
княжествахъ разве только сложностью административнаго пер­
сонала. Она очень точно соответствовала характеру, какой 
сообщала колонизащя удельному князю-вотчиннику, его удель­
ному хозяйству и обществу, стоявшему подъ его управлешемъ.
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Наши привычныя понятая о дентральномъ и местномъ управ- 
ленш мало приложимы къ административному устройству удела. 
Въ немъ действовали рядомъ два порядка учреждетй, между 
которыми существовало отногпеше, совсймъ непохожее на то, 
какое мы привыкли представлять между органами центральнаго 
и м'йстнаго управлешя. Одинъ изъ этихъ порядковъ, который 
можно назвать тогдашнимъ центральнымъ управлешемъ, состав­
ляло дворцовое ведомство; другимъ была адмпнистращя на- 
местниковъ и волостелей, которая по своему отношешю къ 
правительственному центру далеко не походила на нынешнее 
областное управлеше. Но между обоими этими порядками су- 
ществовалъ еще третш, посредствующш и смешанный, который 
не имеетъ ничего себЬ подобнаго въ нынешнемъ управлеши: 
это администращя частныхъ привилегированыхъ вотчинниковъ: 
Указанные три ряда учреждетй соответствовали тремъ раз­
рядами на которые делились земли въ удельномъ княжестве 
по своему отношешю къ владельцу удела: первый рядъ ведалъ 
земли дворцовыя, второй— черныя, третш— земли служилыя.
Средоточ1емъ перваго порядка удйльныхъ учреждетй былъ 
дворецъ князя въ широкомъ смысле этого слова: это было 
обширное хозяйственное ведомство, въ которомъ предметами 
управлешя были, во-первыхъ, дворцовыя земли, села, деревни 
и различный угодья съ предметами дворцоваго потреблешя, по- 
томъ дворцовые слуги и деловые люди съ ихъ разнообразными 
службами и издельями на дворецъ. Въ этомъ ведомстве надоб­
но различать два главныя отделешя, между которыми довольно 
своеобразно распределялись обозначенный сейчасъ статьи кня- 
жескаго дворцоваго хозяйства: однимъ былъ дворецъ въ тесномъ 
смысле, состоявшш подъ управлешемъ дворецкаго; другое отде- 
леше сбставляли дворцовые п ути . Начнемъ съ последнихъ.
Велите князья Василш Темный и Иванъ III, перечисляя 
«ъ  духовныхъ грамотахъ областные города своихъ княжествъ, 
разлнчаютъ въ административномъ составе городовой области 
или уезда волости, п у т и  и села: городъ обыкновенно является 
въ этихъ грамотахъ со своими „волостьми и съ путьми и съ 
селы“ . Какъ известно, волости были административные округа,
‘ 7*
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на которые разделялся уЬздъ. Духовный разумеют» подъ селами 
собственно дворцовый села, разсеянныя по разнымъ волостямъ 
и имевппя особое управлеше. Но что такое были п у ти ?  Ве- 
ликш князь Васил1й Димитр1евичъ въ своихъ духовныхъ 
упоминаетъ о Нерехте съ варницами, бортниками и бобровни- 
ками, потомъ о переяславской волости Юлке „также со всеми 
людьми, котораго пути въ ней люди ни б у дуть “ *). Значить, 
по путямъ распределены были разные дворцовые люди, такъ 
часто упоминаемые въ княжескихъ духовныхъ XIV и XV вв., 
все эти бортники, бобровники, садовники, псари и т. п. Уже 
въ договорной грамоте сыновей Калиты 1341 г. названы три 
пути: сокольничш, конюшгй и ловчш. Въ актахъ XV — XVI вв. 
встречаемъ указашя на составь и устройство каждаго изъ- 
этихъ ведомствъ. Къ ловчему пути принадлежали государевы 
бобровики и псари, къ сокольничему сокольники и друпе 
служители государевой птичьей охоты; въ конюшемъ вместе съ 
лошадьми и конюхами ведались и государевы луга, разсеянные 
по разнымъ уездамъ государства. Но кроме трехъ указанныхъ 
путей въ актахъ XVI в. встречаемъ еще два: стольничгй и 
чашничш. Уже въ XIV в. при дворахъ великихъ и значитель- 
ныхъ удельныхъ князей являются въ ш тате придворныхъ 
должностныхъ лицъ стольникъ и чашникъ. При московскомъ 
царскомъ дворе XVI— XVII вв. эти сановники уже не имели 
спещальнаго административнаго значешя: стольничество превра­
тилось въ зваше или служебный чинъ, а чашникъ сталъ про- 
стымъ оберъ-шенкомъ безъ правительственной должности, „го­
сударю пить подносилъ” . Но въ удельное время тотъ и другой 
управлялъ особымъ дворцовымъ ведомствомъ, у того и другого 
былъ свой „путь". ЧашничШ путь былъ ведомствомъ двор- 
цоваго пчеловодства и государевыхъ питей; въ немъ ведались 
села и деревни дворцовыхъ бортниковъ, лесныхъ пчеловодовъ 
вместе съ бортными дворцовыми лесами. Къ столышчему 
пути принадлежали дворцовыя рыбныя ловли и также, кажется,, 
дворцовые сады и огороды съ дворцовыми рыболовами, са-
*) Собрате государ. грам. и догов. I, стр. 202, 389, 81 и 84.
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довниками и огородниками. Уставная грамота 1555 г. говорить 
еще о переяславскихъ „рыболовахъ и вс*хъ  крестьянахъ 
стольнича пути"-. Въ начале ХУ в. стольникъ въ Московскомъ 
княжестве быль еще судебно-административной властью для 
людей, земель и водь этого пути. Когда нужно было помочь 
частному владельцу заселить его пустыя земли, на которыя 
могли подать повинности этого ведомства или которыя находи­
лись въ пред-Ьлахъ его административнаго округа, правитель­
ство давало землевладельцу жалованную грамоту, по которой 
ни нам-йстникъ того уг1;зда, ни стольникъ, ни посельскш съ 
ихъ Гунами не могли ни брать съ поселенцевъ т-Ьхъ земель 
своихъ поборовъ, ни судить ихъ ни въ чемъ кроме душегуб­
ства и разбоя съ поличнымъ *). Все эти ведомства, судя по 
указашямъ позднейшихъ актовъ, въ уд-Ьльное время были 
точно разграничены между собою и обособлены отъ другихъ 
правительственныхъ учрежденш. Изъ одной грамоты Троицкаго 
Сериева монастыря 1599 г. узнаемъ, что находившшся въ 
Муромскомъ уезде царскш лугъ Конюшъ островъ управлялся 
Конюшеннымъ приказомъ, а рыбныя ловли въ озеркахъ на этомъ 
острове состояли въ ведомстве приказа Болыпаго Дворца. 
Въ начале XVI в. переяславсие рыболовы стольнича пути, 
живя' особою слободой на посаде г. Переяславля, не зависели 
отъ переяславскаго наместника, не тянули нй въ чемъ съ 
черными городскими людьми, а тянули „въ поварню великаго 
князя“ , управлялись особымъ „волостелемъ стольнича пути", 
были подданы ему „судомъ и кормомъ" и выбирали своего 
„старосту рыболовля“ , безъ котораго волостель не могъ судить 
никакого суда. Въ составе городского населешя Переяславля
*) Грамота 1423 г. въ Акт. Арх. Эксп. I, № 21. По сотной вы­
писи 1562 г. переяславские рыболовы ловили одну ночь „на столь- 
ннка“ (тамъ же, № 261). Вероятно, это—особое пожаловате какому- 
нибудь лицу, получившему „столыгачество съ путемъ", а не долж­
ностной административный доходъ стольника, тогда уже не управ­
лявш ая стольничимъ в-Ьдомствомъ: по грамоте 1555 г. переяслав- 
«кихъ дворцовыхъ рыболововъ ведали судомъ и оброкомъ москов­
ские казначеи. Въ уставной грамоте 1506 г. (тамъ же, № 143) 
нетъ этой „ночи на стольника*.
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эта слобода была совершенно обособленнымъ административ- 
нымъ округомъ: о девице, выходившей изъ нея замужъ на 
сторону, говорили, что она выходила „изъ стольнича пути на 
посадъ или въ волость". Но на томъ же посаде Переяславля 
стояло 20 дворовъ сокольниковъ „совольнича пути": еще но­
вый .\прокъ въ административномъ составе города со своимъ 
управлешемъ на месте и съ особымъ пунктомъ прикреплешя 
въ центре, при дворце государя; этимъ пунктомъ служилъ 
сокольнич1й. Такъ посадъ небольшого города, въ которомъ 
считалось всего 400 тяглыхъ дворовъ во второй половин^ 
XYII в., разд’Ьленъ былъ въ XYI в. между тремя особыми 
ведомствами, которыя различались между собою не свойствомъ 
административныхъ отправленш, не родомъ правительствен- 
ныхъ д!злъ, а родомъ управляемыхъ лицъ *).
Управлеше путей составляло особую административную 
систему, которая, исходя изъ княжескаго дворца, перерезывала 
областное управлеше наместниковъ и волостелей. По городамъ 
и сельскимъ волостямъ княжества разсеяны были слободы, села 
и деревни, приписанныя къ тому или другому пути, находивппяся 
въ очень слабой административной связи съ общимъ областцымъ 
управлешемъ или даже совершенно отъ него обособленныя. 
Каждый путь состоялъ изъ этихъ раскиданныхъ тамъ и сямъ 
клочковъ, иногда очень мелкихъ: московский сокольничш ведалъ 
во всехъ делахъ кроме душегубства и разбоя съ поличнымъ 
дворцовыхъ сокольниковъ и на посаде г. Переяславля, и въ 
Авнежской волости Вологодскаго уезда, и везде, где ни находи­
лись поселешя людей этого звашя или промысла. Пути пере­
плетались не только съ общимъ областнымъ управлешемъ, но
*) Акт. Арх. Экса. I, 242, 143 и 147; IV, стр. 349. Сбор- 
никъ грамотъ Троицк. Серпева монастыря, составленный въ XVII в. 
при архим. Дюнисш, въ бнблютекЪ Тр. Серг. лавры, № 530, л. 942. 
Такое же административное значеше имЪли чашникъ, стольникъ 
и друпе упомянутые выше во II главЪ дворцовые сановники при 
дворЪ молдавскихъ господарей X Y  вЪка: такъ чашникъ управлялъ 
гЬмъ староствомъ, гд1з приготовлялось лучшее ?ино. Калужпяц- 
каго, Documenta moldawskie etc., стр. 21, 28, 44 и др.
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и между собою. Въ Бортномъ стану(Переяславскаго уезда) кото­
рый самымъ назвашемъ своимъ указываетъ на принадлежность 
чашничу пути, въ X V I в. Лихая Слобода входила въ составъ 
ловчаго пути. Повельскш станъ былъ сельскимъ административ- 
пымъ округомъ Дмитровскаго уезда. Въ немъ находилось село 
Куликово, по н'Ькоторымъ признакамъ дворцовое, составлявшее 
со своими многочисленными деревнями и пустошами особый 
сельскш округъ подъ вышнимъ управлешемъ великокняжескаго 
дворецкаго; но среди этихъ деревень замешались две деревни 
сокольнича пути и одна псарская, следовательно принадлежавшая 
ловчему пути. Не смотря на свою разбросанность, селешя каж даго 
пути соединялись въ волости, которыми управляли особые 
волостели стольнича, чашнича или другого пути, отличшДе отъ 
обыкновенныхънепутныхъ. Эти путные управители действовали 
посредствомъ выборныхъ старостъ отдельныхъ путныхъ селъ и 
слободъ, бортныхъ, рыболовлихъ и другихъ. Въ половине XVI в. 
эти ведомства еще носили старыя удельныя назвашя путей 
конюшаго, чашнича, стольнича;областькаждаго изъ нихъ дели­
лась на части, называшшяся по именамъ городовъ или уездовъ, 
въ которыхъ находились земли и селешя, принадлежавпйя тому 
или другому пути: такъ былъ стольничъ путь костромской, 
переяславскш и др. Отсюда необычайная дробность удельнаго 
управлетя, увеличивавшаяся еще темъ, что среди путнаго 
округа появлялись въ свою очередь селешя совсемъ другихъ 
ведомствъ: въ волостке чашнича пути Славцове Владим1рскаго 
уезда, выделявшейся изъ местной уездной администрацш подъ 
управлешемъ путнаго великокняжескаго волостеля, въ 1504 году 
встречаемъ три деревни митрополичьи, не имевппя ни въ чемъ 
кроме душегубства и разбоя съ поличнымъ никакого отношешя 
ни къ путной, ни къ.уездной администрацш *). Въ этой дроб­
ности управлетя удельнаго времени, унаследованной потомъ 
администращей Московскаго государства, сказывался древнш
*) Сборн. гр. Тр. Серг. мон. Л- 530, л. 678. Акты Ист. I, М» 295. 
Акты Арх. Эксп. I, №№ 215 и 139. О. Горчакова, О земельн. владЪшяхъ 
митрополитовъ, патр1арховъ и св. Синода, приложешя, стр. 42. Арх. 
ист.-юр. снЪд., Калачева, кн. 3, отд. 2, стр. 48, 55 и 59.
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административный взглядъ, столь ненохожш на установившшся 
позднее. Позднейшее управлеше стремилось сосредоточить въ 
известномъ ведомстве все населеше, но только по некоторымъ 
административнымъ деламъ; древнее напротивъ сосредоточивало 
въ немъ все дела, но не всего населешя, а лишь какой-либо 
его части. Первое административно дробило лица, централизуя 
общество, если можно такъ выразиться; второе, дробя общество, 
щадило лицо, представляя его неделимой единицей со всеми 
его многообразными житейскими отношешями. Въ такомъ по­
рядке было одно удобство, исчезнувшее въ позднейшей адми- 
нистрацш при большей сложности людскихъ отношенш: адми­
нистративная сосредоточенность управляемаго лица позволяла 
ему хорошо знать, куда обращаться со своими делами.
Итакъ п у т и  были дворцовыя ведомства, между которыми 
была разделена эксплоатащя принадлежавшихъ княжескому 
дворцу хозяйственныхъ угодш. Но эти ведомства касались и не- 
дворцовыхъ земель. Пути можно было бы назвать промысловыми 
регал]'ями, еслибы право экоплоатацш путныхъ угодш въ княже­
стве принадлежало исключительно княжескому дворцу. Но акты 
удельнагоимосковскаго времени не указываютъ на такую исклю­
чительность: промысловыя угодья являются простою принадлеж­
ностью земельной собственности, и князь удельный или великШ, 
передавая свою землю въ руки частнаго собственника, обыкно­
венно вместесънею передавалъ и право пользовашя находивши­
мися на ней промысловыми угодьями, передавалъ ее, по обычному 
выраженйо грамотъ, „и съ лесомъ и со всеми угодьи“ . Такъ 
Иванъ IV  променялъ боярину кн. Кубенекому упомянутое село 
Куликово со всеми деревнями, между которыми были две 
сокольничапути, и передача последнихъ не оговорена въ акте 
ничемъ, что показывало бы, что передавалась хозяйственная 
статья, составлявшая особенное и исключительное право казны. 
По актамъ X V  и X V I в. борти встречаются и на земляхъ 
частныхъ владельцевъ, которые владеютъ ими на одинаковомъ 
праве съ прочими своими землями, а изъ Уложешя царя Алексея 
знаемъ, что частныя лица владели на праве собственности 
бобровыми гонами, бортными ухожьями и другими угодьями
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не только въ своихъ, но и въ чужихъ, д&же „государевыхъ“ 
л'Ьсахъ. Великая княгиня Марья Ярославна въ льготной гра- 
мот'Ь 1453 г. на деревни Киржацкаго монастыря въ Переяслав- 
скомъ у'Ьзд'Ь пишетъ, что въ бортное дубье, какое есть на т±хъ 
монастырскихъ земляхъ, чашникъ княгининъ и староста бортный 
не вступаются. Это не значить, что монастырь не могъ пользовать­
ся своимъ бортнымъ дубьемъ1 безъ особаго пожаловашя права 
на то со стороны уд^льнаго правительства. Отсюда видно только, 
что монастырсшя деревни находились въ округе дворцовыхъ 
бортниковъ, съ которымъ он-Ь до пожаловашя ихъ монастырю,- 
составляли одно административное и хозяйственное целое, и что 
теперь понадобилось определить отношеше прежняго начальства, 
чашника и старосты округа, къ бортному угодью, отошедшему 
вместе съ деревнями къ новому владельцу. Въ княжескомъ 
хозяйстве бортничество было такимъ же путемъ, какими были 
рыбныя ловли и луга, а эти статьи не были княжескими 
регал1ями ни въ удельное время, ни п осле*). Правда, доход- 
выя угодья, прпнадлежавппя частнымъ землевладельцамъ, не 
были свободны отъ налоговъ. Вообще на земли владельчесыя 
и черныя крестьянсшя падали разные путные сборы и повин­
*) Въ особенныхъ случаяхъ, при переходе казенной земли въ 
частныя руки, право на некоторый угодья отделялось отъ права на 
■ землю. Изъ одной неизданной грамотыТроицкаго C e p r ie B a  монастыря 
по городу Мурому узнаемъ, что въ 1566 году отведены были Крас- 
ноглЪповымъ въ обмЪнъ на ихъ суздальскую вотчину казенныя де­
ревни въ Муромскомъ уезде, но съ услов1емъ въ гос5гдаревы оброч- 
ныя и откупныя угодья не вступаться, государевъ бортный лЪсъ, 
находпвш1йся въ переданпыхъ КраснослЪповымъ деревняхъ, „борт­
ное деревье" по полямъ, заполицамъ и лЪсамъ, съ пчелами и безъ 
пчелъ, беречь, не сечь и не поджигать и пчелъ не выдирать, чтобы 
тотъ государевъ бортный лЪсъ не запустЪлъ; за порчу лЪса назна- 
ченъ былъ штрафа въ пользу государя. Какъ видно изъ акта, ме­
няли землю на землю такъ, чтобы вотчинники получили ровно 
столько же десятинъ пашни и сенокоса, сколько значилось въ ихъ 
прежней вотчине; по въ последней не было такого бортнаго леса, 
такихъ разработапныхъ и доходныхъ угодШ, к а т я  находились въ 
вымененныхъ Краснослеповыми муромскихъ деревняхъ, и мена не 
была бы равномерна, еслибы вместе съ землей пмъ уступили и 
эти угодья. Сборн. грам. Тр. Серг. мон. 530, л. 951.
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ности, которые взимались администращей того или другого пути 
смотря по роду налога или подлежавшаго ему угодья. На эти 
налоги косвенно указываютъ льготный грамоты ХУ и XYI вй- 
ковъ, освобождавнпя отъ нихъ нйкоторыя привилегированны» 
земли. Въ договорй сыновей Калиты рядомъ съ конюшимъ 
путемъ .упомянуто о правй князя „кони ставити“ , т. е. ставить 
ихъ на обывательсюй кормъ; изъ льготныхъ грамотъ видно,, 
что на Конюшенный приказъ ясельнич]'е сбирали съ непривиле- 
гированныхъ зем л ев л адй л ь це въ туковыя деньги, что крестьяне- 
кормили государева коня, косили сйно на государевыхъ лугахъ, 
ловч1е съ государевыми бобровниками и псарями, проезжая по- 
частнымъ землямъ на свое дйло, брали у крестьянъ кормы 
себй и собакамъ, брали людей и подводы на медвйжьи и лисьи 
поля, что въ пользу стольнича пути взималось езовпе, сборъ съ- 
рыбныхъ ловель и т. п. Но все это не сообщало путямъ харак­
тера регалш: угодья и доходные сельсшо промыслы подлежали 
путнымъ налогамъ и повинностями наравнй съ другими доход­
ными статьями городского и сельсваго хозяйства. Хлйбопате- 
ство не было регал1ей; однако съ хлйба въ землй или на корню- 
казна взимала, какъ извйстно, пошлину или подать, „доколй 
рожь изъ земли выйдетъ" или „по кои мйста была рожь въ 
землп“ , по выраженш актовъ XYI вй ка*). Такъ администращя 
каждаго пути слагалась изъ двухъ главныхъ отправлены: она 
заведовала эксплоатащей извйстнаго хозяйственнаго угодья на- 
дворцовыхъ земляхъ князя и взимашемъ извйстныхъ налоговъ 
и повинностей, падавшихъ на недворцовыя земли, если онй не 
были освобождены отъ того особыми льготными грамотами.
По актамъ удйльнаго времени управители дворцовыхъ- 
путей вмйстй съ дворецкимъ всего чаще являются при князй, 
какъ его правительственные сотрудники; почти только изъ нихъ
*) А. А. Э. I, №№ 53, 21 п 215. А. И. I, № 74. Уложенк, X, 214, 
239—243. Собр. гос. гр. и догов. I, № 23. Въ XVII в. одному дарю 
принадлежало право охоты въ подмосковныхъ л-Ьсахъ верстъ на 30- 
во все стороны отъ столицы, и влад-Ьльцамъ этпхъ лЪсовъ запре­
щено было рубить ихъ. Существовали ли ташя м-Ъстныя регалш 
въ уд-Ьльное время, неизвестно. Еотогиих. стр. 69.
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и состояло высшее центральное управлете въ сЬверномъ 
уд1зльномъ княжестве. Къ нимъ можно разве присоединить еще 
казначея съ печатникомъ да тысяцкаго съ нам'Ьстникомъ, где 
они были *). Въ этомъ поглощенш центральнаго управлешя 
княжескимъ дворцомъ всего явственнее сказался политическШ 
характеръ еЬвернаго удельнаго князя, хо'зяина-землевлалфльца, 
для котораго дворцовое хозяйство стало главнымъ предметомъ 
правительственныхъ заботъ. Но были ли пути, какъ отдЪлешя 
дворцоваго хозяйства, подчинены дворецкому, какъ главному 
управителю дворца, на это не даютъ прямого ответа ни удель­
ные, ни позднейшее памятники. Вероятнее, что пути были са­
мостоятельный ведомства. Московская дворцовая администра­
ция XVI и XYII в. довольно крепко держалась обычаевъ и 
формъ удельнаго управлешя, изъ котораго она развилась. Но 
въ XYI в. дворецкш московскШ не былъ первымъ придвор- 
нымъ сановникомъ: управитель одного изъ путей, конюшш 
бояринъ былъ „чиномъ и честш“ выше его. Удельные пути 
потомъ превратились въ дворцовые приказы; но въ XYII в. 
не все прежшя нутныя ведомства вошли въ составъ приказа 
Большего Дворца, которымъ управлялъ дворецкш. Притомъ, 
судя по остаткамъ удельнаго административнаго языка, уце- 
левшимъ въ позднейшихъ актахъ, можно думать, что ведомство 
дворецкаго не только не сосредоточивало въ себе всехъ путей, 
но само считалось однимъ изъ нихъ * * ) .  Наконецъ, удельной
* )  Къ числу высшпхъ придворныхъ сановвиковъ удельнаго 
времени принадлежалъ еще окольничщ но на его ведомство нЪтъ 
указашй въ памятникахъ того времени.
**) ЧашнпчВ! путь преобразился въ Сытепный дворъ или при- 
казъ, а стольничШ разделился на два двора, Кормовой и ХлЪбен- 
ный, и все три были подчинены приказу Большаго Дворца, соста­
вляли его департаменты. Но конюппй путь сталъ самостоятельнымъ 
приказомъ. Государева птичья охота, которую ведалъ прежде со- 
кольничШ, отчислена была къ приказу Тайныхъ Делъ, а звериная, 
которой заведовалъ ловчШ, входила въ составъ Конюшеннаго при­
каза. Котоших. 69—82. Въ жалованной грамоте В. В. Бутурлину 
1654 г. доходы съ дворцовыхъ ярославскихъ рыбныхъ слободъ на­
званы „дворецкаго пути* доходами. Древн. Росе. Вивл. XV, 225. 
Поли. Собр. Зак. № 125.
1—  n o  —
-администрацш вообще было чуждо стремлеше сосредоточивать 
ведомства; напротивъ, въ ней заметна наклонность дробить 
власть и управлете, обособляя административный части, цен­
тральный и областныя, въ самостоятельный учреждетя.
Но если дворецкш не былъ высшимъ управителемъ всего 
дворцоваго хозяйства, значить, въ его управленш сосредото­
чивался какой-нибудь спещальный кругъ д'Ьлъ по этому хо­
зяйству. Кроме дворовыхъ слугъ дворецкш в-Ьдалъ дворцовыя 
земли съ жившими на нихъ крестьянами и несвободными 
людьми. Начальники путей также выдали крестьянсшя посе- 
лешя съ ихъ пашнями, но только тогда, когда они служили 
оруд1емъ эксплоатацш того или другого путнаго угодья, при- 
надлежавшаго дворцу. Раздельная черта здесь проводилась 
свойствомъ княжескаго дохода: съ земель, управляемыхъ дво- 
рецкимъ, этотъ доходъ шелъ земледельческими произведешя- 
ми, а съ путей продуктами угодш или промысловъ, медомъ, 
рыбой, мехами и пр. На земляхъ ведомства дворецкаго были 
устроены княжесшя дворцовыя пашни, поля, засеваемыя на 
князя: люди, живние, на путныхъ земляхъ, пахали только на 
себя. Говоря короче, дворецкш заведовалъ дворцовымъ хле-, 
бопашествомъ, а управители путей дворцовыми промыслами.
Въ такомъ виде является центральное или, говоря точ­
нее, дворцовое управлете въ значительномъ княжестве XIV 
и ХУ в. Другой правительственный порядокъ простирался на 
все, что не было прямо приписано къ княжескому дворцу: 
это были земли тяглыхъ или черныхъ людей, городскихъ и 
сельскихъ, и земли частяыхъ владельцевъ, церковныхъ и 
светскихъ. Это сфера областного у прав летя.
Можетъ показаться, что обе сферы удельнаго управле- 
шя были, неодинаковы по самому своему политическому ха­
рактеру, что среди своихъ дворцовыхъ земель и угодш князь 
былъ частнымъ владельцемъ-вотчинникомъ, тогда какъ въ от- 
ношешяхъ своихъ къ другимъ частнымъ землевладельцамъ и 
къ чернымъ тяглымъ людямъ онъ являлся съ физюном1ей и 
характеромъ государя въ настоящемъ политическомъ смысле 
этого слова. Разница существовала; но она была не полити-
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ческая, а административно-хозяйственная. Въ обйихъ полови- 
нахъ своего княжества, въ дворцовой и недворцовой, князь 
одинаково былъ верховнымъ правителемъ, установителемъ об- 
щественнаго порядка и блюстителемъ своего и общаго блага; 
но неодинаково совершалъ онъ эти государственныя функщи 
въ той и другой половин*. Если нужно обозначить эту раз­
ницу применяясь къ терминологш государственнаго права, 
можно сказать, что въ дворцовомъ управленш князь былъ 
вотчпнникомъ съ правами государя, а въ областномъ являлся 
государемъ съ привычками вотчинника. Это значитъ, что тамъ 
и зд*сь власть его была одна и та же, только действовала 
различно. Для объяснешя этого различ1я надобно сопоставить 
удельное управлеше съ хозяйственной практикой древнерус- 
скаго землевлад*шя. Центръ и провинщя въ удельномъ кня­
жестве, дворецъ и у *зд ъ  намЬстника съ волостелями—это по­
чти то же, что въ частной вотчин* XV в. боярская запашка 
и земля, отдаваемая въ оброчное пользоваше. Дворцовыя иму­
щества княжескш дворецъ эксплоатировалъ самъ на собствен­
ное содержаще; остальныя влад*шя свои князь отдавалъ экс- 
плоатировать другимъ лицамъ, боярамъ и слугамъ вольнымъ. 
Механизмомъ, посредствомъ котораго совершалась хозяйствен­
ная эксплоатащя дворцовыхъ влад*нШ, и было то, чтб можно 
назвать центральнымъ управлешемъ въ княжеств* уд*льнаго 
времени, и мы вид*ли, какой это былъ но своей конструкщи 
сложный и дробный механизмъ при видимой простот* своихъ 
отправлений. Все остальное, чего дворецъ не эксплоатировалъ 
самъ, предоставлено было местному управление. Органы этого 
м*стнаго управлешя, нам*стники и волостели со своими riy- ' 
нами и доводчиками, были правительственными арендаторами 
у князя-хозяина, подобно тому какъ перехож1е крестьяне были 
поземельными арендаторами у вотчинника XV в. Сходство 
аренды того и другого рода простиралось даже на ея услов]‘я. 
Известно, что въ древнерусскомъ землевладении господство- 
валъ обычаи отдавать землю въ наемъ исполу и господство­
вал * въ такой степени, что крестьянинъ-наниматель звался 
половникомъ даже и въ томъ случае, когда обязывался по-
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контракту платить землевладельцу за пользоваше его землей 
гораздо меньше половины валоваго дохода съ арендуемаго 
участка. Великш князь московскш Семенъ Гордый, отказывая 
свой удЬлъ жене, въ духовной делаетъ распоряжеше по област­
ному управлешю, чтобы бояре великаго князя, которые оста­
нутся на службе у его княгини и будутъ править волостями, 
отдавали ей половину дохода съ управляемыхъ ими окру- 
говъ *). На такомъ или иномъ условш князь передавалъ та­
кому правительственному арендатору, наместнику или воло­
стелю, все права своей власти на арендуемый участокъ тер­
ритории к а т я  были необходимы для правительственной его 
эксплоатацш, судъ и расправу, прямые и косвенные налоги. 
Если измерить широту власти, какой обыкновенно пользо­
вался тогда областной администраторъ, и припомнить, что онъ 
обыкновенно самъ создавалъ и весь штатъ подчиненныхъ ему 
орудш управлешя изъ своихъ же дворовыхъ людей, что до 
половины XV вйка со стороны центральнаго правительства 
почти не заметно попытокъ регулировать и подчинять постоян­
ному контролю действ1я областной администрацш—тогда и са­
мое дворцовое ведомство представится намъ своего рода обла­
стью, одною изъ единицъ местнаго административнаго деле- 
шя, более обширной и важной для князя, чймъ друпя еди­
ницы, но изолированной отъ нихъ и обнаруживавшей мало 
действительнаго на нихъ вл1яшя. Въ этомъ отношенш намйст- 
никъ удйльнаго времени вовсе не былъ похожъ на своихъ 
административныхъ преемниковъ, воеводу и губернатора: по-
*)  Собрате госуд. грам. и дог. I, JVS 24. Это yc-iouie действо­
вало и въ кормлешяхъ или путяхъ, к ате  давались въ награду за 
службу чиновникамъ по дворцовому управление даже въ XVII в. 
Вояринъ В. В. Вутурлинъ въ 1654 г. пожалованъ былъ дворечество.яъ 
съ путемъ: въ путь ему даны были дворцовый ловецшя свободы 
на посаде и въ уезде г. Ярославля съ темъ, чтобы онъ получалъ 
половину всЪхъ денежныхъ дворцовыхъ доходовъ, оброчныхъ,тамо- 
женныхъ и другихъ, к ате  шли съ техъ слободъ, да изъ печатныхъ, 
откупныхъ и судныхъ пошлинъ, к атя  сбирались въ приказе Боль­
шого Дворца, Бутурлину назначено было %• Древн. Росс. Вивлше. XV, 
225 и сл.
'СлЪдше служили звеньями административной Ц'Ьгш, связывав­
шей область съ правительственнымъ центромъ', первый напро» 
тивъ разрывалъ эту цепь, изолируя область отъ центра. Та- 
кимъ образомъ областное управлеше удельнаго княжества 
нельзя подвести ни подъ одинъ изъ двухъ административ- 
ныхъ порядковъ, господствовавшихъ въ последующее время: 
это нц была ни система централизацш, ни система местнаго 
самоуправлешя. Кажется, всего лучше характеризовать этотъ 
порядокъ, назвавъ его локализащей управлешя.
Въ этомъ можно видеть действительную особенность, 
отличавшую удельное управлеше отъ позднейшаго государ- 
ственнаго. Со временемъ, когда вместе съ правительственными 
задачами становились сложнее и npieMbi управлешя, образовались 
постоянныя связи, соединявппе местную администращю съ пра­
вительственнымъ центромъ. Эти связи большею частно обозна­
чались уже въ то время, когда удельный порядокъ уступалъ 
место государственному московскому. Но тогда и центральное 
управлеше существенно изменилось въ своемъ характере, вы- 
шедши далеко за пределы дворцоваго ведомства. Впрочемъ из­
ложенное выше описаше удельнаго управлешя изображаетъ 
последнее въ первоначальномъ и чистомъ, такъ сказать, мате- 
матическомъ его виде. Въ сохранившихся памятникахъ, боль­
шею частно очень близкихъ ко времени торжества московскаго 
государственнаго порядка, удельная администращя обыкновенно 
является уже съ некоторою примесью: въ ней можно заметить 
одну черту, которая проходила связующею нитью между обла ■ 
стью и дворцовымъ центромъ, противодействуя указанной выше 
локализацш управлешя, хотя эта черта сама выходила прямо 
изъ той же локализацш. Эта своеобразная нить сплеталась 
мзъ землевладельческой привилегии
Князь правилъ съ двумя классами, господствовавшими 
въ обществе, военно-служилымъ и духовнымъ. Въ рукахъ этихъ 
классовъ сосредоточивалась частная земельная собственность, 
и землевладение все более становилось главнымъ экономиче- 
скимъ средствомъ обезпечешя ихъ общественнаго положешя. 
Привилегш, бывпия последств1емъ ихъ господствующаго поло-
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женш въ обществ!!, теперь также переносились на эту эконо­
мическую основу, становились опорой главнаго хозяйственная 
ихъ интереса, какъ прежде, когда землевлад-feme не было еще 
такпмъ интересомъ, оне цеплялись за операщю съ движимымъ 
имуществомъ, более всего за главную статью домашняго и 
промышленнаго хозяйства въ древней Руси, за рабовладеше. 
Привилегированный рабовлад'Ьлецъ X и XI в. теперь превра­
тился въ привилегированнаго землевладельца. Привилегш эти 
состояли въ томъ, что князь персдавалъ землевладельцу пра­
вительственную власть, похожую по своему составу на ту, 
какой облекалъ онъ областного правителя, именно право суда 
и обложешя въ известной мере. Привилегированная вотчива 
сохраняла лишь слабую зависимость отъ управителя админи­
стративная округа, въ которомъ она находилась: эта зависи­
мость обыкновенно ограничивалась темъ, что местный управи­
тель удерживалъ за собой право судить подвластное вотчиннику 
населеше въ важнейшихъ уголовныхъ делахъ, часто даже 
только въ делахъ о душегубстве. Какъ известно, власть 
наместника города простиралась въ полномъ своемъ объеме 
не на весь уездъ этого города, а только на подгородные станы. 
Все остальныя сельсшя волости управлялись до введешя зем- 
скихъ учрежденш XVI в. своими особыми волостелями неза­
висимо отъ наместника. Обыкновенно, но не всегда, только 
важнейпйя уголовный дела по этимъ волостямъ и чаще всего 
только дела о душегубстве были подсудны наместнику. Такимъ 
образомъ вотчина привилегированнаго землевладельца станови­
лась въ административномъ составе своего правительственная 
округа темъ же самымъ, чемъ была сельская волость въ 
административномъ составе своего уезда. Местное унравлеше, 
разбившееся, подъ вл!яшемъ удельной наклонности дробить 
власть, на яродсюе и сельсше округа наместниковъ и волостелей 
съ указаннымъ выше отношешемъ къ центру, локализовалось 
еще болЬе благодаря землевладельческой привилегш: привиле­
гированная вотчина сама становилась административнымъ окру • 
гомъ, волостью въ волости. Предоставляя землевладельцу 
правительственную власть надъ людьми его вотчины, удельное-
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управлеше совершенно последовательно освобождало самихъ та- 
кихъ властителей-вотчинниковъ съ ихъ правительственными по­
мощниками, прикащиками, отъ подсудности местной власти: въ , 
искахъ на нихъ они судились княземъ или его „бояриномъ вве- 
деннымъ",обыкновенно тЬмъ изъ бояръ, который управлялъ кня- 
жескимъ дворцомъ, т. е. дворецкимъ. Вследств1е этого въ прави- 
тельственномъ округе наместника или волостеля съ течешемъ 
времени, по мере развитая привилегированнаго землевладешя, 
появлялось все больше земель, куда, по выраженш жалован- 
ныхъ грамотъ, „наместницы мои и ихъ тауни не всылаютъ дво- 
рянъ своихъ ни по что“ . Этимъ же объясняется, почему впо- 
следств]'и, когда въ московскомъ уиравленш выступила целая 
система нриказовъ, носившихъ характеръ настоящихъ цснтраль- 
ныхъ учрежденш, привилегированные землевладельцы и между 
ними монастыри ведались по своимъ землевладельческимъ де- 
ламъ въ Дворцовомъ приказе: въ удельное время, прежде чемъ 
сложилась эта система центральнаго управлешя, отдельная 
отъ дворцоваго ведомства, значеме центральнаго правитель­
ства имЬло преимущественно это последнее ведомство.
Значитъ, дальнейшая локализащя удельнаго управлешя 
путемъ привилегш вызвала и роакщю противъ себя, повела къ 
тому, что известный слой областного общества и известный 
кругъ местныхъ общественныхъ отношенш ускользали изъ- 
подъ рукъ областной администрацш и привязывались прямо 
къ княжескому дворцу, какъ средоточш центральнаго управле- 
н'я. Но такая же реакщя возникла и съ другой стороны, хо­
тя изъ того же источника, изъ землевладельческой привилегш. 
Оба Судебника, говоря о местномъ управленш, различаютъ 
наместниковъ и волостелей „съ боярскимъ судомъ“ и мест­
ныхъ управителей „безъ боярскаго суда". Этотъ терминъ тол- 
куютъ двояко: одни думаютъ, что наместникъ или волостель 
съ боярскимъ судомъ имелъ кроме обычныхъ составныхъ ч а­
стей власти областного управителя еще право такого суда, 
какой производили въ Москве назначенные для того великимъ 
княземъ бояре „введенные"; друпе утверждаютъ, что „бояр­
скимъ судомъ" назывался судъ областныхъ управителей, по-
8
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добный суду бояръ въ ихъ вотчинахъ*). Но делами, подле­
жавшими „суду боярскому", далеко не ограничивалась компе- 
тенщя бояръ введенныхъ, а съ другой стороны, эти именно 
д’йла и не подлежали суду бояръ-вотчинниковъ. Судебникъ 
1550 г. очень точно опред'йляетъ сферу этого суда: „а  судъ 
боярскш ю тъ : которому наместнику дано съ судомъ съ бояр- 
скимъ, и ему давати полныя и докладныя (грамоты на холоп­
ство), а правыя и беглыя давати съ докладу, а безъ докла­
ду правыя не дати". Статья эта, очевидно, уже ограничиваетъ 
объемъ боярскаго суда, въ который первоначально входили, 
надобно думать, и тЬ д-Ьла о холопстве, решеше которыхъ 
излагалось въ правыхъ и беглыхъ грамотахъ и которыя по этой 
статье окончательно решались не областцымъ правителемъ, а по 
его докладу центральными учреждешями. Кажется,точнее будетъ 
такое определеше „боярскаго суда", что это былъ судъ по 
боярскимъ деламъ: значитъ, въ термине этомъ заключается 
указаше на предметы подсудности, а не на судью, которому они 
подсудны. Боярскимъ назывался собственно судъ по деламъ 
о холопстве. Эти дела были первоначальнымъ и существен- 
нымъ содержашемъ привилегированна™ русскаго землевладешя, 
такъ какъ рабовладеще было юридической и экономической 
основой боярской вотчины. Частное привилегированное земле- 
владеше въ древней Руси развилось изъ рабовладешя. Вотчина 
частнаго владельца юридически и экономически зарождалась 
изъ того, что рабовладелецъ сажалъ на землю для ея хозяй­
ственной эксплоатащи своихъ холоповъ: земля прикреплялась 
къ лицу, становилась его собственностью посредствомъ того, 
что къ ней прикреплялись люди, лично ему крешйе, составляв- 
inie его собственность; холопъ становился юридическимъ про- 
водникокъ права владешя на землю и экономическимъ оруд1емъ 
хозяйственной эксплоатащи последней. На языке древнерусска- 
го гражданскаго права бояринъ отъ временъ Русской Правды и
*) Первое мнЪше высказано ». Ланге, второе Костомаровымъ. 
См. ихъ статьи въ Русск. ВЪстн. 1876 г., № 5, и ВЪстн. Европы 1876 г., 
Д6 9. Значеше бояръ введенныхъ объяснено въ следующей глав!..
вплоть до указовъ Петра Великаго значилъ не то, чтб при 
двор'Ь древнерусскаго князя и московскаго царя: здесь онъ быль 
высшимъ служилымъ чиномъ. а тамъ служилымъ привилеги- 
рованнымъ земле владельцем!, и рабовлад-Ьльцемъ; холопъ на­
зывался боярскимъ, село боярскимъ ееломъ, работа на пашне 
землевладельца боярскимъ дтъломъ, боярщиной, независимо 
отъ того, носилъ ли землевладелецъ при дворе зваше боярина, 
или нетъ. На сельскомъ холопе выработалась прежде всего и 
вотчинная власть древнерусскаго землевладельца, который ино­
гда съ успехомъ распространялъ ея рабовладельчесшя права 
и npieMbi и на вольнонаемныхъ крестьянъ, какъ видно изъ того 
полусвободнаго состояшя, въ какомъ является „ролейный за- 
купъ“ , вольнонаемный рабочш земледелецъ, на земле частнаго 
владельца но Русской Правде. Вотъ почему судъ по указан- 
нымъ въ Судебникахъ деламъ о холопстве получилъ назва- 
Hie „боярскаго суда“ . Суду областныхъ правителей Судебни­
ки противополагаютъ судъ великаго князя, судъ высшихъ 
центральныхъ органовъ княжеской власти, следовательно и 
судъ надъ привилегированными лицами, изъятыми изъ под­
судности наместникамъ и волостелямъ. Надобно думать, что 
первоначально въ удельномъ управленш, любивгнемъ дробить 
власть и обособлять ея части, указанный дела о холопстве 
вполне принадлежали всемъ безъ различая наместникамъ и 
волостелямъ, которые все были управителями „съ боярскимъ 
судомъ“ . Но съ развиНемъ боярскихъ землевладельческихъ 
привилегш и „боярскШ судъ“ намЬстниковъ и волостелей 
подвергся ограниченно: онъ остался за некоторыми высшими 
или наиболее доверенными областными правителями, а для 
остальныхъ введенъ былъ докладъ, контроль или ревиз!я со 
стороны центральнаго правительства, какъ тогда понимали 
контрольный и центральный порядокъ делопроизводства *).
*) Этимъ можно объяснить то мЬсто жалованной грамоты 1494 г., 
гдЪ велиюй князь Иванъ III, освобождая игумена Троицкаго C e p r ie B a  
монастыря съ людьми монастырскихъ селъ въ БЪжецкомъ уЬздЪ отъ 
подсудности бЪжецкимъ намЪстникамъ, говорит ь, что эти намЪстники 
„игуменова прикащика ни моимъ судомъ великаго князя, ни боярскимъ
8*
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Значить, всл'Ьдъ за делами о нривилегированныхъ землевла- 
д'Ьльцахъ къ центральному правительству стали стягиваться 
и дела объ ихъ людяхъ, холопахъ и крестьянахъ, ускользая 
изъ-подъ юрисдикцш областныхъ управителей или подчиняя ее 
надзору центральной власти. Изучая деятельность боярской 
думы при князе удельнаго времени, мы увидимъ, что весь 
кругъ развивавшихся поземельныхъ отношенш прикрепился 
къ центру, составивъ главный предметъ его правительствен- 
ныхъ заботь. Такъ княжеское правительство выступало посте­
пенно изъ тЬсной сферы дворцовыхъ делъ, дворцоваго хозяй­
ства. Землевладельческая привилепя была причиной ограни- 
чешя не только территор1альнаго пространства, но и полити- 
ческаго объема власти областного управителя; она не только 
сообщала дворцовому ведомству первыя черты характера цеят- 
ральнаго правительства, но и противодействовала удельной 
локализацш управлешя, сообщая наместнику и волостелю, 
правительственнымъ арендаторамъ князя, характеръ местныхъ 
органовъ центральнаго правительства, которые стоять подъ 
некоторымъ надзоромъ последняго.
Изучеше характера удельнаго княжескаго владешя при­
вело насъ выше къ мысли, что оно сложилось по юридическому 
типу частной земельной вотчины. Разсматривая политическое 
устройство княжества удельнаго времени, находимъ въ этомъ 
устройстве такое же сходство съ хозяйственнымъ управле- 
шемъ той же боярской вотчины. Дворцовое ведомство княже­
ства соответствовало дворцу боярской вотчины съ его боярской 
запашкой и дворовыми рабочими, дгьлюями, а областное упра- 
влеше—боярскимъ землямъ, сдаваемымъ въ аренду обыкновенно
судомъ не судятъ ихъ (монастырскихъ) людей". Эта слишкомъ сжато 
выраженная формула значить, что нам Ьстники не судятъ игуменова 
прикащика судомъ, какимъ судились привилегированный лица и ко­
торый принадлежалъ князю, а людей монастырскихъ не судятъ бояр­
скимъ судомъ, какому подлежали дЪла о холопствЪ. Здесь судъ надъ 
монастырскими крестьянами названъ уже „боярскимъ судомъ", т. е. 
судомъ по дЪламъ о холопетв'Ь, какъ потомъ дела о крестьянахъ 
являются въ вЪдевш Холопьяго приказа. А. Арх. Эксп. I, № 131.
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крестьянамъ, съ заведовавшими этимъ населетемъ прикащика- 
ми; наконецъ земли частныхъ привилегированныхъ землевла- 
дельцевъ некоторыми чертами своего положешя въ княжестве 
напоминали те  участки въ составе крупной древнерусской 
вотчины, которые отдавались во владеше дворянамъ, прикащи- 
камъ или Т1унамъ и тому подобнымъ дворовымъ слугамъ 
вотчинника за ихъ службу.
Глава VI.
Боярская дума при князи удгъльнаго времени является 
совгътомъ главныхъ дворцовыхъ прикаи/иковъ, бояръ введен- 
ныхъ, по особо важнымъ дгъламъ.
Согласно со всемъ строемъ управлешя въ княжестве 
удельнаго времени и боярская дума при тогдашнемъ князе 
является съ такими особенностями, которыя во многомъ от- 
личаютъ ее отъ позднейшаго боярскаго совета московскихъ 
государей, хотя последнш развился прямо изъ первой. Къ 
сожалешю, трудно решить, насколько эти особенности новы, 
т.-е. перешли ли оне въ северный княжества X III и X IV  в. 
по наследству съ юевскаго югозапада, или впервые возникли 
при княжескихъ столахъ на северовостоке. Трудность решить 
это происходитъ отъ того, что мы узнаемъ княжескую думу въ 
обеихъ этихъ половинахъ Руси или, точнее, въ оба эти перюда 
нашей исторш, шевскш и удельный, по историческимъ памят- 
никамъ совершенно различнаго характера и следовательно 
узнаемъ ее не съ одинаковыхъ сторонъ. Въ разсказе южной 
летописи X I  и X II в. княжеская дума является преимущественно 
въ решительныя, торжественный минуты, когда обсуждался 
вопросъ особенно важный для князя и общества; но мы можемъ 
только догадываться о томъ, какъ велись теку шдя дела управлешя 
въ техъ ежедневныхъ утреннихъ ея заседашяхъ, о которыхъ 
говорить Владим1ръ Мономахъ въ своемъ Поученги. Напротввъ, 
-северный летописецъ X III и X IV  в. очень редко и большею
частью мимоходомъ упоминаетъ о княжеской дум-fe; мы знаемъ- 
ее больше всего по частнымъактамъ X IV  и X V в . ,  въкоторыхъ 
отражается ежедневный, будничный ходъ высшаго управлешя. 
Впрочемъ черты, которыми обозначаются въ этихъ актахъ 
характеръ и деятельность удельной думы, не перестаютъ при­
надлежать ей, если даже не ею самой созданы, а достались ей 
по наследству отъ Руси другихъ вековъ и другихъ географи- 
ческихъ широтъ. Притомъ перемена, происшедшая во всемъ 
складе русской жизни съ отливомъ ея на северовостокъ изъ 
средняго Поднепровья, поможетъ намъ заметить но актамъ 
деятельности боярской думы, въ какомъ направлены должно 
было измениться и это правительственное учреждеше. Теперь 
благодаря удельному уединенно северныхъ князей у нихъ 
реже, чемъ у ихъ южныхъ предковъ, бывали решительный, 
торжественный минуты, и мелшя будничныя дела хозяйствен­
ной администрацш княжества становились для нихъ важнее 
прежнихъ воинственныхъ заняты и генеалогическихъ счетовъ.
Прежде всего попытаемся разсмотреть составъ думы. И 
на удельномъ северовостоке встречаемъ случай, напоминающш 
те  времена старой юевской Руси, когда сощальное разстояше 
между обеими аристократиями, служилой и торговой, не успело 
значительно раздвинуться и люди последней часто переходили 
въ первую, становились боярами. Сохранились поздше списки 
двухъ „местныхъ грамотъ", въ которыхъ великШ князь ниже- 
городскш ДимитрШ Константиновичъ (f  1383 г.) указываешь, 
какъ, въ какомъ порядке сидеть его боярам ь *). Въ уп/Ьлевшемъ 
отрывке нижегородской летописи подъ 1371 г. есть разсказъ о 
набольшемъ нижегородскомъ госте Та pact Петрове, который 
выкупилъ въ ОрдЬ множество пленниковь, „всякихъ чиновъ 
людей", и у своего великаго князя купилъ вотчины на реке 
Сундовике за Кудьмой. Въ упомянутыхъ местническихъ грамо-
*) Одинъ списокъ найденъ Соловьевымъ въ д-Ь.тЬ объ А.П. Волын- 
скомъ (напечатанъ въ Истор1и PocciH.XX,484).Другой оказался недав­
но въ рукописи XVIII в. изъ Мазуринскаго соорашя въ Моек. арх. 
мин. иц. д-Ьлъ (№822, л. 57—59). Нъкоторыя соображен1я объ этихъ 
докумеитахъ см. въ приложены къ этой страницЪ.
—  1 2 0  —
тахъ встр'йчаемъ среди нижегородскаго боярства и служившаго 
казначеемъ у кн. Димитр1я Константиновича боярина Тарашя 
Петровича Новосильцева, о которомъ грамоты разсказываюгь, 
что онъ два раза выкупилъ изъ шгйна своего великаго князя 
и одинъ разъ великую княгиню, за  что быль пожалованъ въ 
бояре и даже повидимому не одинъ: рядомъ съ нашимъ Тарасомъ 
поставленъ, очевидно, братъ его ВасилШ Петровичъ Новосиль- 
цевъ, тоже бояринъ. Изъ этого случая, повидимому довольно 
исключительнаго, можно извлечь по крайней м’Ьр’Ь то заключеше, 
что въ X IV  в. высшш служилый чинъ боярина былъ доступнее 
для людей, поднимавшихся изъ среды городского промышленнаго 
класса, ч!;мъ сталъ онъ впосл'йдствш: два съ половиной вЪка 
спустя землякъ Новосильцева и подобно ему кунецъ Кузьма 
Мининъ за свой великш патрюгическш подвигь удостоенъ былъ 
только звашя думнаго дворянина, т. е. чина Б го класса.
Высшш правительственный классъ или, точнее, личный 
составъ высшаго управлешя въ княжеств!; уд-Ьльнаго времени 
обозначается въ княжескихъ грамотахъ X IV  и X V  в. назвашемъ 
бояръ введенныхъ и путны хъ  или путниковъ. Значеше этихъ 
терминовъ не указывается въ актахъ съ достаточной ясностью 
и толкуется сбивчиво. Одна изъ причинъ этого въ томъ, что 
на древнерусскомъ д'Ьловомъ языкЪ смыслъ слова п уть  коле­
бался. Договорный грамоты князей обыкновенно упоминаютъ о 
боярахъ введенныхъ и путныхъ въ связи съ одной привилепей, 
которою они пользовались и которой не им'Ьли остальные бояре 
и служилые люди. По обычному условда княжескихъ договоровъ 
служилый челов'Ёкъ отбывалъ ратную службу въ пользу того 
князя, которому онъ служилъ, хотя бы его вотчина находилась 
въ другомъ княжествй. Но повинность городной осады временно 
отдавала такого служила го человека въ военное распоряжеше 
чужого князя, въ чьихъ влад'Ьшяхъ была "вотчина слуги: 
въ случай непр!ятельскаго нашеств1я онъ со своими людьми 
обязавъ былъ садиться въ осаду для защиты города, въ у’Ьзд'Ь 
котораго влад'йлъ землей, „жилъ“ , по техническому выраженда 
грамотъ. Отъ этой повинности, очень тяжелой по обстоятсль- 
ствамъ того времени, были свободны бояре введенные и путные-
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Отсюда сл’Ьдуетъ, что существовала какая-то связь, привязывав­
шая такихъ бояръ къ князю rfccH'be, ч-Ьмъ остальныхъ, не позво­
лявшая имъ. отрываться отъ личной службы для несешя ратной 
поземельной повинности. Въ договоре в. кн. Димитргя Донского 
съ удЪльнымъ серпуховскимъ Владим1ромъ Андреевичемъ 1388 г. 
читаемъ услов1е, что когда первый возьметъ дань на своихъ 
боярахъ, на болыиихъ и на путныхъ, тогда и второй долженъ 
взять дань на своихъ боярахъ „такъ же покормленью ипо путемъ“ 
и передать собранныя деньги великому князю. Друпя договор- 
ныя грамоты говорятъ не о болыиихъп путныхъ боярахъ, а о боя­
рахъ введенныхъ и путныхъ: можно думать, что введенные назы­
вались еще большими. Съ другой стороны, въ нЪкоторыхъ ста- 
ринныхъ бумагахъ встр’Ьчаемъ замечаше объ иномъ служиломъ 
человеке X I V —X V  вв., что онъ былъ у своего князя „бояринъ 
введенный и горододержавецъ", держалъ таые-то города безъ 
отнимки. Зная, чтд значили пути на язык!; дворцовой хозяй­
ственной админпстрацш уд l  ль наго времени, можно прежде всего 
подумать, что введенные или болыше бояре были городовые 
наместники князя, пользовавппеся доходами со своихъ админи- 
стративныхъ округовъ, какъ кормлешемъ, а путные управляли 
путями, известными ведомствами центральнаго или дворцоваго 
хозяйства, получали содержаще изъ доходовъ этихъ ведомствъ 
и считались меньшими боярами сравнительно со введенными *). 
Но такое толковаше возбуждаетъ рядъ затруднены. Во-первыхъ, 
непонятно, почему областные управители считались большими 
боярами по отношение къ главнымъ управителямъ централь- 
ныхъ ведомствъ, п у тей , а не наоборотъ. Во-вторыхъ, очень 
важныхъ сановниковъ дворцовой администрацш, окольничаго, 
казначея, можетъ быть, самого дворецкаго, такое толковаше 
ставитъ вне разряда: это ни болыше, ни меныше бояре, потому 
что они не были ни наместниками, горододержавцами, ни упра­
вителями дворцовыхъ путей. Притомъ пути въ значенш корм- 
лешя, т.-е. дворцовыя земли въ пользоваше за службу давались 
не только менынимъ слугамъ князя, но и болыпимъ боярамъ,
*) Соловьева, Ист. Рос., IV, стр. 200 по 3-му издание.
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не только управителямъ известныхъ путныхъ в'Ьдомствъ, но и 
дворцовымъ сановникамъ, ведомства которыхъ не назывались 
путями: въ актахъ XVI в. ветрЬчаемъ постельничихъ, крайчихъ, 
даже ключниковъ „съ путемъ“ . Вотъ почему и княжесшя до- 
говорныя грамоты XV в. не различаютъ строго званш бояръ 
введенныхъ и путныхъ: здесь свободными отъ. повинности го- 
родной осады являются то бояре введенные и путные, то одни 
путные, но никогда одни введенные. Отсюда слфдуетъ, что эти 
звашя не были ни несовместимы другъ съ другомъ, ни вполне 
тожественны. Они не исключали одно другого, но и не совпа­
дали одно съ другимъ, а только соприкасались: введенные 
обыкновенно пользовались известными дворцовыми землями 
или доходами „въ путь", на правахъ кормлешя, и потому 
считались путными боярами; но не вей путники, пользовав- 
пнеся такими кормлешями, были бояре введенное. Далеко не 
все служилые люди, нолучавгше пути въ кормлеше, носили 
даже боярское звате. Намекъ на это можно видеть въ дого­
ворной грамоте можайскихъ князей съ Васшпемъ Темнымъ на­
писанной около 1433 г ., где отъ городной осады освобожда­
ются не бояре введенные и путные, а „бояре и путники" *).
Бояринъ введенный, какъ должностное лицо, обыкновнно 
является въ тйхъ жалованныхъ грамотахъ, которыми земле­
владельцы церковные или светсюе освобождались отъ юрис- 
дикщи областныхъ управителей, наместниковъ и волостелей, 
и подчинялись прямо суду самого князя, ставились въ непосред­
ственную зависимость отъ центральнаго правительства. При- 
вилегш, кашя получали таше землевладельцы, обыкновенно 
завершались въ грамотахъ постановлешемъ, что въ случае 
чьего-либо иска на привилегированномъ лице „ино сужу его 
язъ, великШ князь, иди мой бояринъ введеной". Иныя грамо­
ты виосятъ въ эту обычную формулу любопытный вар1антъ: 
вместо боярина введеннаго является дворецкш. Объяснеше 
этого вар1анта встречаемъ въ одномъ акте Троицкаго Сериева 
монастыря. У древнихъ нашихъ великихъ княгинь и царицъ
* )  Собр. гос. гр. и дог. I, JV!№ 45, 37 и 46.
былъ свой особый „дворецъ", особое дворцовое ведомство са 
своимъ служебнымъ и административными штатомъ, со своими 
дворцовыми землями, которыя преемственно переходили отъ 
одной къ другой. Въ 1543 г. „богомольцу матери великаго 
князя", игумену приписного къ Троицкому Махрищскаго мо­
настыря дана была въ память покойной государыни жалован­
ная грамота, въ которой читаемъ: „кому будетъ чего искати 
на самомъ игумене или на братье и на ихъ людехъ и на 
крестьянехъ, ино ихъ сужу язъ, князь великш, или мой боя- 
ринъ введений, у котораго будетъ матери моей великой кня­
гини дворецъ въ приказе". Монастырь подчиненъ юрисдикцш 
дворецкаго великой княгини, вероятно, потому, что значи­
тельное количество его земель находилось въ Марининской 
волости Переяславскаго уезда, а эта волость принадлежала къ 
дворцовымъ ^емлямъ великой княгини Елены, матери Ивана IY. 
Таковъ былъ обычный порядокъ: и въ церковномъ управле- 
ши привилегированныя лица и учреждешя церковнаго ведом­
ства въ XYII в. освобождались отъ суда м±стныхъ десятни- 
никовъ и судились самимъ патр!архомъ или его дворецкимъ *). 
Значитъ, дворецкш былъ тотъ бояринъ введенный, который слу- 
жилъ органомъ непосредственнаго княжескаго суда, дворцовой 
юрисдикцш для т'Ьхъ, кто освобождался отъ подсудности М'ЙСТ- 
нымъ властямъ. Но дворецкш не былъ единственнымъ органомъ 
этой дворцовой юрисдикцш. Слуги и крестьяне, приписанные 
къ разнымъ дворцовымъ путямъ, также освобождались отъ суда 
областныхъ управителей и подчинялись княжеской юрисдикцш 
Органами этого суда при дворце князя были управители двор- 
цовыхъ путей. По грамоте 1540 г. оброчныхъ дворцовыхъ 
соко,льниковъ Авнежской волости областные управители не су­
дили ни въ чемъ кроме делъ высшей уголовной юрисдикцш 
Иски на нихъ стороннихъ людей разбирались тем ь же поряд- 
комъ, какой былъ установленъ для привилегированныхъ лицъ, 
освобождавшихся отъ подсудности наместникамъ и волостелямъ,
*) Сборн. грам. Тр. Серг. мон. № 530, л. 796 и 775. Иванова,  
Опис. Архива Стар. ДЪлъ, стр. 244.
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т. е. ихъ судилъ самъ великш князь или его бояринъ введен­
ный; только этимъ бояриномь, органомъ непосредственнаго кня- 
жескаго суда, былъ не дворецкш: „ино ихъ язъ сужу самъ, князь 
великш, или мой сокольничей*). Такимъ же органомъ кня- 
жескаго суда, дворцовымъ судьей быль, какъ мы видели выше, 
стольникъ для людей, которые жили на земляхъ, подведомствен­
ны хъ стольничу пути.
Такъ объясняется правительственное значеше бояръ вве- 
денныхъ. Это были управители отдельныхъ ведомствъ дворцо­
вой администращи или дворцоваго хозяйства, дворецкш. казначей, 
сокольничШ, стольникъ, чашникъ и проч. Можно понять, почему 
въ княжескихъ договорныхъ грамотахъ бояре введенные то 
подразумеваются подъ общимъ назвашемъ бояръ путныхъ, то 
отличаются отъ путниковъ, какъ болыше бояре. Путными 
назывались все дворцовые чиновники, высппе и низш)'е, 
нолучавнпе за службу дворцовыя земли и доходы въ путь или 
въ кормлеше. Бояринъ введенный былъ вместе и путнымъ, 
потому что обыкновенно пользовался такимъ жалованьемъ; но 
какъ большой бояринъ, онъ возвышался надъ простыми пут­
никами, которые не были главными управителями отдельныхъ 
ведомствъ дворцоваго хозяйства. Занятые постоянно текущими 
делами дворцоваго управлешя, бояре введенные и путные 
со своими людьми не могли отрываться отъ своихъ должностей 
для несешя поземельной повинности городной осады, и потому 
князья въ своихъ договорахъ освобождали ихъ отъ этой 
обязанности ** ) .
Изъ начальниковъ отдельныхъ ведомствъ дворцовой адми­
нистращи, изъ этихъ бояръ введенныхъ собственно и состояла
*) Акты Ист. I, № 295. Ср. Акт. Арх. ЭкСп. I, № 147.
**)  ТруднЪе объяснить происхождеше самаго назвашя бояръ 
введенныхъ. Вероятно, въ немъ скрывается намекъ на то, что князь, 
назначая ихъ главными распорядителями своего дворцоваго хозяй­
ства, поручая имъ своихъ домовыхъ слугъ и свои домашн!я дЪла, 
какъ бы вводилъ ихъ въ свой дворецъ, такъ что они считались какъ 
бы живущими во дворц*. Въ такомъ случаЪ этотъ терминъ былъ 
близокъ по значение къ позднЪйшему званпо бояръ комнатныхъ 
или ближнихъ.
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боярская дума удЬльнаго времени. Указашя съ двухъ сторонъ 
говорятъ въ пользу этого. Во-первыхъ, на это указываетъ 
позднейшш административный языкъ московскихъ канцелярш. 
Терминъ, о которомъ идетъ речь, здесь держался едва ли не до 
конца XVI в., и можно заметить, что въ актахъ этого времени 
назвате „введеннаго" было уже устарЬлымъ словомъ, подъ кото- 
рымъ разумели думнаго человека. Въ нЬкоторыхъ актахъ 1571г. 
дьякъ В. Я. Щелкаловъ называется „дьякомъ введеннымъ", а 
въ 1570-хъ годахъ этотъ дьякъ былъуже думнымъ. Бояревведен- 
ные, какъ мы видели, въ грамотахъ уд'Ьльнаго времени зовутся 
еще „большими1*; точно такъ же и въ позднЬйшихъ московскихъ 
актахъ думные дворяне отличались отъ простыхъ зватемъ 
„большихъ дворянъ". Боярину введенному удЬльнаго времени 
въ XVI в. соответствовало также назвате „старЬйшаго чело­
века" *). Административный архаизмъ, какимъ былъ въ XVI в. 
титулъ „введеннаго", повидимому служилъ уже тогда почет- 
нымъ отлич1'емъ и для членовъ думы, такъ что не всяшй дум­
ный человЬкъ, а только наиболее приближенный къ государю 
изъ думныхъ носилъ это зваше. Упомянутый дьякъ введенный 
Щелкаловъ въ дипломатическихъ дЬлахъ является со звашемъ 
„дьяка ближняго". Въ 1587 г. онъ вместе съ другимъ думнымъ 
- дьякомъ Дружиной Петелинымъ, управителемъ Казанскаго 
Дворца, отправленъ былъ въ числе великихъ. московскихъ 
пословъ хлопотать на польскомъ избирательномъ сейме объ 
избранш царя ведора на престолъ Польши и Литвы; но Петелинъ 
назывался просто думнымъ дьякомъ, а Щелкаловъ ближнимъ. 
Въ XVI в. не все ближше люди были думными и наоборотъ; 
но ближше и вместе думные люди, какъ увидимъ, преиму­
щественно занимали выспия должности по дворцовому управ- 
ленш, а выспйе дворцовые сановники, даже не принадлежавпле
*) Акты Ист. I, № 180. Дела, неподсудный областнымъ упра- 
вителямъ, въ удельное время докладывались самому князю или его 
боярину введенному. Въ 1520 г. пунъ наместника перевитскаго съ 
Рязани, разбирая дело, превышавшее его компетенцш, сказалъ тяжу­
щимся, что онъ доложить о немъ „государя великаго князя или чело­
века старЪйшаго“. Пискаревъ, Древн. грамоты Рязанск. края, № 13.
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къ числу думныхъ, входили въ составь особаго интимнаго 
совета, очень похожаго на думу уд-Ьльнаго времени. Значить* 
въ XVI в. удельное зваше введенного разложилось на два 
понят1я, прежде въ немъ сливавнпяся: это не всякш думный 
и не всякш ближнш челов'Ькъ, но только ближнш изъ дум­
ныхъ, а такими обыкновенно были выснпе сановники дворцоваго 
управлешя. Другое указаше находимъ въ самыхъ актахъ уд'Ьль- 
наго времени. Когда известное дело решалось самимъ княземъ 
съ его боярскимъ советомъ, въ грамоте обыкновенно обознача­
лись имена бояръ, врисутствовавшихъ на совете. Къ сожал'Ьтю, 
при этомъ не всегда указывались должности, к а тя  занимали 
участвовавпйе въ деле советники князя. Тамъ, где эти должно­
сти отмечались, мы чаще всего встр'Ьчаемъ окольничаго, столь­
ника, чашника, иногда казначея, а это все бояре введенные* 
ближайпне къ князю придворные сановники, начальники отдель- 
ныхъ ведомствъ дворцовой администрации *).
Итакъ правительственный советъ князя удельнаго вре­
мени состоялъ изъ главныхъ дворцовыхъ прикащиковъ: такъ 
можно назвать бояръ введенныхъ, и такое назваше поддержи­
вается языкомъ актовъ древней Руси. Въ жалованныхъ грамо- 
тахъ привилегированнымъ лицамъ обычное выражете удельнаго 
времени: „сужу ихъ язъ, великш князь, или мой бояринъ 
введенный*1 ве XVI в. иногда заменялось однозначащею фор­
мулой: „сужу ихъ язъ, царь и великш князь, или кому 
прикажемъ*.
Теперь обратимся къ актамъ удельнаго времени, въ ко- 
торыхъ дела решаются не единолично княземъ или бояри- 
номъ, а советомъ бояръ съ княземъ во главе или княземъ 
въ присутствш совета. Такихъ актовъ уцелело довольно много 
отъ удельныхъ вековъ, и по нимъ можно составить понят1е 
о томъ, съ какимъ характеромъ и въ какомъ составе являлась 
боярская дума въ правительственной практике. Въ северо- 
восточной Руси X III—XIV вв., въ княжествахъ по Оке и
*) Памяти, дипл. снош. I, стр. 544 и 1183. Флетчеръ, гл. 10. 
О ближнихъ людяхъ см. ниже въ гл. XIII.
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верхней Волге, нельзя ожидать установившихся политическихъ 
формъ и отношений, сложнаго правительственнаго механизма. 
Мнопя изъ зд1;шнихъ княжествъ, какъ младш]'я ветви, только 
еще выделялись изъ старшихъ по мере разветвлешя княже- 
скихъ лишй. Это постепенное удельное дроблев1е вместе съ 
политическими границами колебало и политичесше порядки. 
Впрочемъ и здесь въ составе и деятельности боярскаго совета 
можно заметить черты, напоминающая боярскую думу, какую 
мы видели на Днепре и Волыни X II и X III в. По одной 
грамоте великш князь рязанскш Олегъ Ивановичъ во второй 
половине XIV в. продалъ селище Солотчинскому монастырю, 
„ноговоря" съ зятемъ своимъ (по сестре), рязанскимъ бояри- 
номъ Ив. Мирославичемъ, и въ присутствш двухъ бояръ, 
изъ которыхъ одинъ былъ стольникомъ, а другой чашникомъ. 
Тому же князю принадлежитъ другой подобный актъ частнаго 
характера. Олегъ далъ село Ольгову монастырю, „сгадавъ“ 
съ епископомъ рязанскимъ и со своими боярами, которыхъ 
поименовано девять и притомъ одинъ „съ братьей", не пере­
численной въ грамоте; въ числе этихъ советниковъ князя 
встречаомъ его дядьку, окольничаго и чашника. Въ другихъ 
случаяхъ при князе, у котораго можно предполагать значи­
тельное по числу боярство, боярскш правительственный советь 
является въ составе еще более ограниченномъ. У преемни- 
ковъ Олега, велнкихъ князей рязанскихъ, былъ большой 
дворъ, не было недостатка въ боярстве; отъ нихъ сохранилось 
значительное количество актовъ съ обозначешемъ присутство- 
вавшихъ при ихъ совершенш советниковъ князя, и почти ка­
ждый разъ этотъ советь составляется всего изъ двухъ бояръ. 
Внукъ Олега вел. кн. Иванъ Оедоровичъ (1409— 1456) далъ 
дворцовое село Солотчинскому монастырю, „поговоря“ со своимъ 
дядей, сыномъ упомянутаго выше Мирославина, бояриномъ 
Григор1емъ Ивановичемъ, и въ присутствш четырехъ другихъ 
бояръ. Но жалуя самому этому дяде землю со льготами, тотъже 
князь имелъ при себе только двухъ бояръ. Иванъ Селивановичъ 
Коробья, сынъ рязанскаго боярина и родоначальникъ рязанской 
боярской фамилш Коробьиныхъ, купилъ село и самъ объ этомъ
докладывалъ своему вел. кн. Василю Ивановичу (1464— 1483), 
прося утвердить покупку: „а тогда были у великаго князя бо­
яре" таше-то, прибавляетъ докладная грамота, называя двухъ 
бояръ. Въ 1519 г. рязанскш вел. кн. Иванъ далъ деревню дЪ- 
тямь боярскимъ Ворыпаевымъ даже съ однимъ только бояри- 
номъ 0. И. Сунбуломъ. То же встр'Ьчаемъ и при другомъ боль- 
шомъ дворе. Служилые люди Подосеновы продали свою землю, 
„доложа вел. кн. Михаила Борисовича" (тверского 1461 — 1485;; 
въ докладной грамоте, сохранившейся въ Троицкомъ Серпе- 
вомъ монастыре, обозначены имена двухъ бояръ, которые „у 
доклада были у великаго князя". Даже вел. кн. московскш 
Василш Темный, меняясь селами съ Троицкимъ Сериевымъ 
монастыремъ, пишетъ въ меновой грамот!;: „а  туто были на 
мене бояре мои", которыхъ названо трое. Такой же составъ 
им’Ьлъ въ ежедневной правительственной практик!; и совйтъ 
значительнаго удйльнаго князя. Дума князя верейскаго около 
половины ХУ в. составлялась по одному делу изъ трехъ, по 
другому изъ двухъ бояръ; а когда этотъ князь, выслушавъ 
докладъ о размежеванш своей земли съ землей Троидкаго 
Серпева монастыря, вел’Ьлъ дать монастырскому поверенному 
межевую или разъпзоную  грамоту, „туто былъ у него" всего 
одинъ бояринъ кн. В. В. Ромодановскш *).
Изъ перечисленныхъ актовъ видно, что боярскш сов^тъ 
при князе удельнаго времени не имелъ постояннаго состава. 
Советниками князя были все его бояре введенные. Одна изъ 
упомянутыхъ выше „местныхъ" нижегородскихъ грамотъ 
XIV в., перечисляя советниковъ в. кн. Димитр1я Константино­
вича, называетъ восемь лицъ, въ томъ числе тысяцкаго кня­
жеской столицы и казначея; по другой ихъ можно предпола­
гать до пятнадцати. На одномъ заседанш совета современ-
*) АктыВердеревскихъ и Ворыпаевыхъ въ Родословной Иванова 
(рукоп. Моек. Арх. мин. юстицш); напечатаны въ Чтен. Общ. Йст. и 
Др. Росс. 1898 г. кн. 2, отд 1, №№ 2, 11 и 110. Акт. Ист. I, 2 и 36. 
Пискарева, Др. гр, Ряз. края. №№ 3 и 4. Акты, относ, до юр. быта, 
И. № 156, VIII. Калачова, Арх. ист.-юр. свЪд., кн. 2, полов. 1,отд. 3, 
сту. 129. Сборн. гр. Тр. Серг. мон. № 530, л.274, 269 и 360.
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ника Димитр1ева вел. кн. рязанскаго Олега присутствовал» 
более 9 бояръ; даже у Владим1ра Андреевича, удЪльнаго серпу­
ховского князя того же времени, было 10 бояръ введенныхъ 
и путныхъ; не говоримъ уже о боярахъ неликаго князя москов- 
скаго. Но обычныя заседашя совета составлялись далеко не 
изъ всехъ бояръ, и трудно отгадать, ч'Ьмъ определялся этотъ 
составъ. Иныя дела князь регаалъ, „сгадавъ" съ довольно зна- 
чительнымъ числомъ советниковъ, даже иногда при участш 
высшаго местнаго представителя церковной iepapxia; при ре­
шети другихъ повидимому столь же важныхъ или CToib же 
неважныхъ делъ присутствовало всего два-три боярина даже 
при такихъ дворахъ, где ихъ всегда можно было собрать го­
раздо больше.
Объясняя, почему составъ боярской думы удельныхъ 
вековъ былъ такъ изменчивъ, надобно коснуться политиче- 
скаго значешя техъ актовъ уделънаго времени, которые исхо­
дили отъ князя съ его боярскимъ со вето мъ. Акты эти въ 
большинстве частнаго характера; это все жалованныя, доклад­
ные и тому подобный грамоты. Но въ такихъ именно актахъ 
и выражалось княжеское законодательство того времени. Оно 
не знало основныхъ законоположенш, общихъ регламентовъ; 
точнее говоря, при установленш правительственнаго и обще­
ственна™ порядка оно шло не отъ такихъ законоположенш и 
регламентовъ, определяя ими частные случаи, а наоборотъ. 
Каждый частный случай, разрешенный въ известномъ смысле 
по указатю  опыта или потребности данной минуты, стано­
вился прецедентомъ; приговоръ правительства по частной 
просьбе служилъ примеромъ, образцомъ на долгое время для 
многихъ однородныхъ ходатайствъ. Такъ мозаически склады­
вался обшдй порядокъ. Значитъ, частные акты, исходивппе отъ 
князя съ его боярскимъ советомъ, имели учредительное значе- 
Hie, какъ бы ни были маловажны определявппяся ими отношешя. 
Читая все эти жалованныя, докладныя и друпя грамоты, въ 
значительномъ количестве уц’Ьлевппя отъ удельнаго времени, 
мы присутствуемъ при строеши удела, следовательно при за ­
кладке основанш правительственнаго и общественнаго порядка
въ Московскомъ государств^, строй котораго былъ последова­
тельными развштемъ уд’Ьльнаго. Такой ходи дТлъ былъ неиз­
бежными посл,Ьдств!емъ процесса, которымъ создавалась удель­
ная Русь. Уд-Ьлъ въ ту минуту, когда на немъ садился тотъ 
или другой князь, не были готовыми обществомъ съ устано­
вившимися отяошешями, съ достаточнр устроившимся прави 
тельственнымъ, общественнымъ и экономическимъ бытомъ, 
который оставалось бы только скрепить общими законополо- 
жен!ями. Все только что завязывалось, только еще прокладывало 
себе дорогу; однородныя явлетя определялись законодатель- 
ствомъ по мйре того, какъ возникали одно за другими/Какъ 
съ развит!емъ колонизащи изъ новаго села, постепенно обро- 
ставшаго новыми деревнями, возникали новый административ­
ный округи, волость; такъ по мере успеховъ хозяйственной 
эксплоатацш княжества въ центральномъ его управлен!и появ­
лялись новыя ведомства. Дворецъ князя былъ первичными 
зорномъ, изъ котораго выросло все, въ значительныхъ княже- 
ствахъ довольно сложное центральное управлеше удельнаго 
времени, какъ дворецкш былъ первообразомъ центральнаго 
администратора, боярина введеннаго и потоми судьи москов- 
скаго приказа. Где на дворцовыхъ земляхъ достигала значи­
тельныхъ размГровъ разработка „бортныхъухожьевъ“ , рыбныхъ 
ловель и другихъ угодш стольнича пути, тамъ рядомъ съ дво­
рецкими становились стольники и чашники, даже два столь­
ника и чашника. Въ болыпихъ княжествахъ очень рано дол­
жны были явиться около дворещсихъ околышчш, казначеи, 
KGHiomie, стольники, чашники, ловч1е и пр.; въ мелкихъ уде- 
лахъ штатъ дворцовой администрацш и въ позднейшее время 
не достигали такой полноты и развиия. Образоваше постоян- 
ныхъ отдельныхъ ведомствъ дворцоваго управлешя, устано­
вление однообразнаго порядка текущаго делопроизводства вызы­
вались постепенными накоплешемъ или частыми повторешемъ 
однородныхъ правительственныхъ дели, а это накоплеше или 
повторен!е было следств!емъ успеховъ развитая известныхъ 
общественныхъ отношенш и интересовъ. Но прежде чемъ эти 
отношешя и интересы проторили себе привычную дорогу въ
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уд'Ьльномъ управлеши и улеглись въ изв-Ьстныхъ ведомствахъ, 
они являлись передъ удЪльнымъ правительствомъ экстренными 
делами, которыя разрешались такимъ же экстроннымъ спосо- 
бомъ. Здесь начало техъ правительственныхъ порученш, вре- 
менныхъ и случайныхъ, посредствомъ которыхъ вершились 
дфла, прежде чемъ образовались для нихъ постоянный учре- 
ждешя. Такой порядокъ ведешя делъ былъ заметенъ въ раз- 
ныхъ отрасляхъ московскаго управлешя даже X V I века. Чинов­
ника, заведовавшаго той или другою частью дворцоваго хозяй­
ства, иногда встречаемъ за правительственнымъ деломъ, не 
имевшимъ повидимому ничего общаго съ темъ ведомствомъ, 
къ которому онъ принадлежалъ по своей должности; дворцовый 
дьякъ ездилъ посланникомъ къ императору германскому, а 
казначей назначался „въ ответь", для переговоровъ съ ино- 
страннымъ посольствомъ, пр1ехавшимъ къ московскому госу­
дарю, или вместе се дьякомъ Казанскаго Дворца посылался 
на съездъ со шведскими послами для заключешя мира. Въ 
удельномъ княжестве северовосточной Руси, только еще устро­
ившемся, правительству на каждомъ шагу встречались дела, 
которыя не укладывались въ существовавппя постоянный учре- 
ждешя. Самый языкъ старинныхъ актовъ долго хранилъ ца 
себе следы того, что въ высшей удельной администрацш для 
многихъ правительственныхъ делъ нс существовало спещаль- 
ныхъ постоянныхъ должностей или учрежденш, а делались 
особыя временныя назначетя. Выше было уже замечено, что 
жалованный грамоты XIV и XV в., определяя подсудность 
привилегированнаго землевладельца, обыкновенно говорятъ, что 
судить его самъ князь или его бояринъ введенный, нс указы­
вая, какой именно по должности, какъ бы разумея того, кото­
рый будетъ нарочно назначенъ для этого. Позднее, когда 
ведомства въ центральномъ управлеши разграничились, гра­
моты стали точнее обозначать этого боярина введеннаго, говоря, 
что жалуемое лицо судить самъ князь или его дворецшй.
Все чрезвычайный для тогдашняго управлешя дела, слу- 
чавпияся однако довольно часто, восходили, разумеется, къ 
самому князю и решались темъ же способомъ особыхъ пору-
ченш. Вопросъ объ этомъ способа представляетъ некоторый 
историческШ интересъ, потому что касается происхождешя 
центральныхъ правительственныхъ учреждены, действовавшихъ 
въ Московскомъ государстве X V I и X V II в. Порядокъ пору­
чены не всегда быль одинаковъ. На это различ1е указываюсь 
жалованныя грамоты, когда говорить, что привилегированнаго 
землевладельца судить самъ князь или его бояринъ введен­
ный. Слова этой формулы не значатъ, что все равно, судилъ ли 
въ этомъ случае самъ князь, или бояринъ введенный: судъ 
того и другого—это различные виды дворцоваго или централь- 
наго суда, которые иногда прямо различаются и въ актахъ. 
Великш князь Иванъ III далъ въ кормлеше волость Бель 
Кушальскую въ Тверскомъ уезде дмитровскому наместнику 
Еремееву и въ жалованной грамоте прибавилъ, что въ слу­
чае иска на людяхъ той волости со стороны „введенные мои 
бояре не судятъ, а судить ихъ наместникъ нашъ, или ихъ 
сужу язъ самъ, великш князь". Частное привилегированное 
лицо подлежало суду самого князя или его боярина введен- 
наго. Но наместникъ не частное лицо: по своимъ правитель- 
ственнымъ полномочщмъ онъ самъ становился въ положете 
боярина введеннаго, надъ которымъ стояла одна власть князя, 
и потому дела, переносивипяся изъ наместничьей волости 
въ центральное управлеше, восходили къ самому князю по­
мимо того или другого боярина введеннаго *) . Значить, въ раз- 
сматриваемомъ выражены жалованныхъ грамотъ о подсуд­
ности самому князю или его боярину введенному различа­
ются судъ боярскаго совета при князе и единоличный судъ
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*) Временникъ Общ. Ист. и Древн. Росс., кн. 20, смесь, стр. 23. 
Такое отношеше намЬстника къ центральному правительству можно 
сопоставить съ 75-ю статьей Судебника 1550 г„ по которой вызывать 
наместника изъ его округа раньше, чЬмъ онъ, съЪдетъ съ жалованья*, 
можно было только по такой записи, „которую запись велятъ дати 
бокре, приговора вместе, а одному боярину и дьяку пристава съ за- 
- Цисыо не давати*. Вызвать наместника могла только боярская дума, 
т. е. самъ государь, а не бояринъ, управлявппй гЬмъ или другимъ 
приказомъ.
9*
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того боярина, которому князь поручалъ дело. Обычная фор­
мула жалованныхъ грамотъ, определяющая подсудность при- 
вплегированныхъ лнцъ, можно думать, идетъ отъ того еще 
времени, когда въ центральномъ управленш княжества впер­
вые начали разграничиваться правительственныя инстанцш, 
какими впоследствш являются московскш приказъ и москов­
ская боярская дума.
Если такое объясните указанной формулы жалованныхъ 
грамотъ заслуживаетъ в к р о я т ,  то по частными актамъ, 
уцелевшими отъ уд4льнаго времени, мы застаемъ боярскую 
думу въ ея первоначальномъ, еще неотвержденномъ состоянш 
и можемъ следить, какъ изъ княжескаго совета, случайнаго и 
изменчиваго по составу и кругу делъ,( она превращается въ 
учреждеше съ твердыми формами и определеннымъ в Ьдомствомъ. 
Съ течешемъ времени все большее количество дйлъ, превышав- 
шихъ компетенщю областныхъ правителей, но имевшихъ уже 
прецеденты, ставшихъ обычными, решали тотъ или другой 
бояринъ введенный по особому поручевш князя или въ ка­
честве начальника особаго постояннаго ведомства. Но въ свое 
время подобныя дела имели значете экстренныхъ, и тогда 
каждое такое дело восходило къ самому князю. Последтй при- 
зывалъ къ себе для его р еш етя  некоторыхъ изъ своихъ 
бояръ, имена которыхъ и прописывались въ акте, излагавшемъ 
приговоръ совета: такъ въ иной грамоте читаемъ, что на до­
кладе объ известномъ деле у князя были таше-то бояре, что 
князь пожаловалъ известное лицо окольничимъ и чашникомъ 
или съ окольничимъ и чашникомъ такими-то. Составъ такого 
совета зависели отъ усмотрешя князя. При недостатке знаком­
ства съ подробностями административныхъ отношенш времени 
и места этотъ составъ кажется совершенно случайнымъ; при­
томи грамоты не всегда обозначаютъ должности бояръ, состав- 
лявшихъ советь князя при решенш дела. Въ большей части 
случаевъ нетъ возможности догадаться, почему на совете у кня­
зя присутствовали т а т е , а не друпе бояре, почему однородный 
повидимому дела решались то въ присутствш окольничаго 
и чашника, то стольника и двухъ чашниковъ. Но некоторый
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грамоты наводить в а мысль, что составъ такихъ совйтовъ въ 
иныхъ случаяхъ определялся известными административными 
соображешями. Грамота рязанскаго князя Ивана ведоровича, 
утверждая служилыхъ людей Бузовлей во владей!и наслед- - 
ственнымь селомъ, жалуетъ имъ при этоыъ обычныя земле- 
владельческ!я льготы *). Въ акте обозначены имена двухъ бо- 
яръ, присутствовавшихъ при его совершенш, окольннчаго и 
чашника. Трудно объяснить присутств!е перЕаго; но второй 
имелъ прямое административное отношен!е къ делу, потому . 
что къ селу,, о которомъ говоритъ грамота, принадлежала „земля 
бортная а доходы князя съ частныхъ бортн^хъ угоддй, если 
последи!я не были освобождены отъ налоговъ особымъ пожа- 
jOBanicM'b, ведалъ чашникъ. Здесь надобно искать причины, 
почему князь, обладавшш значительпымъ боярствоыъ и решав- 
шш мелтя частныя дела съ двумя, даже иногда съ однимь 
бояриномъ, по деламъ особенно важнымъ созывалъ многочис­
ленный советъ. Велишй князь рязанскш Олегъ Ывановичъ, 
жалуя Ольгову монастырю село Арестовское, подтвердилъ право 
обители на владйше обширною вотчиной, прюбретенной ею отъ 
прежнихъ рязанскихъ князей и бояръ и состоявшею изъ мно- 
гихъ бортныхъ земель и погостовъ съ озерами, бобровыми 
ловлями, перевесищами и со всеми пошлинами: все это каса­
лось многихъ ведомствъ княжеской админцстрацш. Притомъ 
Олегъ отдавалъ богатую обитель въ пожизненное управлеше 
измену Арсешю съ нравомъ назначить себе преемника, а это 
прямо касалось етцшальнаго рязанскаго apxiepea. Такое важ­
ное и сложное дело великШ князь рйшаетъ, „сгадавъ" съ 
отдомъ своимъ владыкою Васжйемъ и со многими боярами, 
въ числе которыхъ названы и окольничш съ чашникомъ; ко 
въ акте нетъ и намека на то, чтобъ это было общее собрате ;  
всГхъ совЬтниковъ князя. Памятники удельнаго времени не 
даютъ возможности видеть, насколько правильно и последо­
вательно проводился такой правительственный подборъ совГт-
*) Акты родаБузовлевыхъ въ упомянутой выше рукописной Ро­
дословной Лваиова.Чтен.въОбщ.Ист.и Др.Росс. 1898г.кн. 2, отд. 1, № 8.
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никовъ въ боярскихъ сов’Ьтахъ разныхъ княжествъ. Онъ былъ, 
разумеется, возможенъ только тамъ, где центральное дворцовое 
управлеше достигало некотораго развита и расчленешя, некото- 
раго отверждешя ведомствъ. Благодаря такому подбору бояр- 
скш советъ при князе, первоначально случайный и изменчивый 
по составу, потомъ, оставаясь изменчивымъ попрежнему, стано­
вился менее случайнымъ по крайней мере въ значительныхъ 
княжествахъ, составлялся изъ техъ бояръ введенныхъ, которыхъ 
наиболее касалось известное дело по роду управляемыхъ ими 
ведомствъ. TaKie боярсше советы, составлявннеся особо для 
каждаго дела или для несколькихъ делъ изъ прикосновенныхъ 
къ нимъ управителей, на современномъ администратпвномъ 
языке можно было бы назвать правительственными коммиса'ямп, 
еслибы только при коммиссш не предполагалось общее собра­
ние, на утверждеше котораго восходятъ ея реш етя. Вопросъ 
о существоваши общихъ собранШ княжескихъ советниковъ 
рядомъ съ тесными и частными советами едва ли приложимъ 
къ правительственнымъ порядкамъ и поняпямъ того времени, 
и мы нигде не находимъ намека на нихъ. Правительственная 
практика была еще такъ проста, что не возбуждала въ прави- 
теляхъ мысли о различш между общимъ собрашемъ боярской 
думы и думскою коммисаей. Обыкновенные ежедневные советы, 
каше являются при князе по актамъ удельнаго времени, ско­
рее можно было бы назвать отделешями или департаментами 
боярской думы, еслибы встретились въ памятникахъ указашя 
на то, что одни дела князь постоянно решалъ, напримеръ, со 
стольникомъ и чашникомъ, а друпя всегда съ дворецкимъ, 
окольничимъ и т. п. При отсутствш такихъ указаны остается 
признать, что боярская дума, смотря по важности дела, соби­
ралась въ более полномъ или въ менее полномъ составе; но 
состояла ли она изъ двухъ бояръ, или изъ десяти, даже съ 
представителемъ местной церковной власти, въ томъ и дру- 
гомъ случае эта была все та же обыкновенная боярская дума 
подъ председательствомъ князя, и ея постановлеше считалось 
окончательнымъ приговоромъ самого князя. Въ правительствен- 
ныхъ соображетяхъ последняго могло быть место вопросу, кого
пзъ наличныхъ бояръ призвать на совать по известному делу; 
но трудно себЬ представить, что могло побудить его думать о 
томъ, сколько ихъ призвать.
Два обстоятельства должны были мешать развитию мысли 
о правительственномь значенш числа, о политической ариеме- 
тике, вообще о составныхъ элементахъ боярскаго совета при 
князе. Во-первыхъ, мы ошиблись бы, еслибы стали представ­
лять себе боярскую думу того времени законодательнымъ или 
совещательнымъ собрашемъ государственныхъ советниковъ, все 
правительственное назначеше которыхъ только въ томъ и 
состояло, чтобы собираться и вотировать законы или давать 
князю полезные советы. Зваше боярина еще не получило та ­
кого спещальнагоправительственнаго значенгя. Онъ былъ про­
сто старшимъ служилымъ человекомъ князя и удовлетворялъ 
различнымъ потребностямъ княжескаго управлешя. Онъ водилъ 
полки своего князя въ походы, былъ въ то же время бояри- 
номъ введеннымъ, т.-е. занималъ какую-нибудь должность по 
центральному дворцовому управленш; онъ же служилъ ору- 
д1емъ областной администрацш, получалъ какой-либо городъ въ 
кратковременное кормлеше за свою службу. Все это должно было 
сообщать кругу наличныхъ советниковъ князя въ значитоль- 
номъ княжестве характеръ подвижнаго и изменчиваго- обще­
ства. Все бояре, занимавнпе должности по военному, дворцовому 
и областному управленш, считались советниками князя. Но 
чемъ сложнее становилось управлете, темъ более должно было 
увеличиваться количество бояръ, которые по дЬламъ службы 
не присутствовали въ княжескомъ совете, и темъ труднее 
было возникнуть мысли о постоянномъ или нормальномъ 
численномъ составь боярской думы. Съ другой стороны, бояр­
ство въ княжестве удЬльнаго времени не составляло плотной 
и устойчивой местной корпорации привилегированныхъ земле- 
владельцевъ, въ силу этого руководившихъ управлешемъ кня­
жества въ качестве советниковъ князя. Бояринъ былъ такою 
же случайностью въ княжестве, где служилъ, какъ и всякш 
другой свободный обыватель. Онъ свободно переходилъ отъ 
князя къ князю, могъ иметь и не иметь земельной собствен-
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ности тамъ, где служилъ, и часто им'Ьлъ землю не тамъ, где 
служилъ. Его служебный OTHOineeiH, его правительственное зна- 
чете не было связаны съ землевлад'Ьльческимъ его положетемъ: 
онъ былъ сов-Ьтникомъ князя потому, что былъ его слугой, а 
не потому, что былъ зсмлевлад'Ьльцемъ въ его княжестве, какъ 
не былъ слугой его потому, что им'Ьлъ вотчину въ пред'Ьлахъ 
его влад'Ьнш, хотя часто становился вотчинникомъ въ княже­
стве потому, что служилъ его князю. Поэтому въ исторш бояр­
ской думы не заметно многихъ явленш, каю'я встр-Ьчаомъ въ 
истории подобныхъ учрежденШ тамъ, где верховная власть 
имела дЬло съ такими обществами приволегированныхъ земле- 
владЬльцевъ. Такъ средневековые короли Францш должны были 
вести съ ними борьбу по вопросамъ о составе высшаго цент- 
ральнаго управлешя и въ частности своего правительствен- 
наго совета. Не безъ труда удавалось имъ превратить какой- 
либо придворный санъ, наследственно связанный съ извест- 
нымъ леномъ, въ правительственную должность по королев­
скому назначенш (dignitas non propria, sed mandata), какъ это 
было съ велнкимъ сенешаломъ при Капетингахъ. Они должны 
были одолеть сопротивлеше главныхъ феодаловъ королевства, 
чтобы слить советъ пэровъ съ советомъ главныхъ сановниковъ 
королевскаго дворца *) .  Точно также нужны были усилия, чтобы 
дать место и значеше въ королевскомъ совете или парламенте 
рядомъ съ баронами и прелатами приказному элементу, если 
позволено такъ назвать логистовъ, знатоковъ римскаго права, 
съ ихъ Teopiefl королевской власти и стремлетемъ къ полити­
ческой централизащи. Въ боярскомъ совете русскаго князя, 
даже такого значительнаго, какимъ былъ московскш въ начале 
X V  в., не встречались элементы, столь разнородные по про- 
исхождешю и политическому характеру. Бояринъ введенный 
обыкновенно былъ круинымъ землевладельцемъ въ княжестве;
* )  Ministeriales palatii domini regis, паши бояре введенные. Тъ 
и друпе носили почти однозначапця должностныя.звашя: connetable 
нашъ конюгшй, grand maitre дворецюй, grand chambrier казначей, 
panetier стольникъ, bouteUler или (chanson чаншинъ.
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но занимая должность по дворцовому управлению, онъ дМство- 
валъ исключительно по полномочт, полученному отъ князя, 
имелъ значеше его большого прикащика. Онъ былъ въ то же 
время и привычным!) авторитетомъ для подчиненныхъ, знато- 
комъ правительственнаго делопроизводства. Въ среде боярскаго 
совета русскому князю не приходилось различать сов'Ьтниковъ 
наследственныхъ и пожалованныхъ (les conseillers nes et les 
conseillers fails, пэры и коронные сановники) и противопоста­
влять однихъ другимъ. Въ болыиихъ княжествахъ удельнаго 
времени встр-Ьчаемъ боярсюя фамилш, какъ будто наследственно 
пользовавнпяся известными правительственными должностями. 
Такъ родословная тверскихъ бояръ Шетневыхъ говоритъ о 
деде, отце и внуке, преемственно занимавшихъ въ Твери 
X III—X IT  вв. должность тысяцкаго; ту же должность занимали 
въ Москве при Иване Калите и его преемникахъ родоначаль- 
никъ Вельяминовыхъ Протасш Вельяминъ съ сыномъ и вну- 
комъ. Но это было следеттаемъ привительственныхъ сообра­
жены князя, а не какого-либо независимаго отъ него полити- 
ческаго значешя фамилш среди местнаго общества. Значитч., 
советники князя были простыми административными его ору- 
Д1ями, а не политическими голосами: ихъ не было нужды 
считать при решены делъ и редко приходилось считаться съ 
ними въ политическихъ затруднешяхъ.
Сравнете севернорусской боярской думы удельнаго вре­
мени съ правительственнымъ советомъ сроднсвековыхъ фран: 
цузскихъ королей помогаетъ лучше видеть, чемъ не была и 
не могла бытъ первая. Сопоставлеше ея съ правительствен­
нымъ советомъ другого ближайшаго къ Москве и притомъ полу- 
русскаго государства поможетъ разсмотреть, чемъ она была 
на самомъ деле и что значили ея члены въ ежедневномъ пра- 
вительственномъ обиходе. Встречая подъ какой либо жалован­
ною грамотой князя удельнаго времени перечень именъ двухъ 
или трехъ бояръ, присутствовавшихъ у князя при совершенш 
акта, въ первую минуту недоумеваешь, заседаше ли это бояр­
ской думы, или что иное. Великш князь московскш Василш 
Димитр1евичъ променялъ митрополиту Кипр1ану слободу Свя-
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тославлю на митрополичщ городъ Алексинъ*). Обе власти 
совершили м Ьну со своими боярами, и подъ актомъ подписаны 
были имена шести бояръ великокняжескихъ и пяти мптропо- 
личьихъ. Частная ли эта сделка съ обозначешемъ свидетелей, 
или соединенное засйдаше двухъ думъ и двухъ ли думъ, или 
только ихъ коммиссш? И то и другое въ извгЬстномъ смысле: 
и частная сделка при свидетелях^ по формЬ, и актъ двухъ 
правительственныхъ советовъ по существу, хотя мы не можемъ 
сказать, .состоялся ли онъ на соединенномъ заседанш обоихъ, 
или какъ иначе. Князь удельнаго времени былъ государь съ 
правами верховной власти, и собиравшшся при немъ советъ 
бояръ былъ государственный советъ въ тогдашнемъ смысле 
этихъ словъ. Но управлеше въ княжестве того времени скла­
дывалось по типу частной привилегированной вотчины и за­
имствовало формы изъ круга частныхъ юридическихъ отноше­
нии Такой политическш актъ, какъ передача княжества наслед- 
никамъ, совершался посредствомъ духовной грамоты, по форме 
сходной съ завещашемъ частнаго лица. Въ ХУ в. политически! 
быть и общественныя отношешя обйихъ половинъ Руси, за ­
падной литовской и восточной, объединявшейся подъ властью 
Москвы, представляли еще много сходнаго. Жалованный гра­
моты великихъ князей литовскихъ, какъ и нашихъ, обыкно­
венно оканчиваются перечнемъ советниковъ, въ присутствш 
которыхъ совершался актъ, и этотъ перечень начинается почти 
тйми же словами: „а  при томъ были“ таюе-то паны. Известны 
две жалованныя грамоты в. кн. Свидригайла, написанныя въ 
1438 году на разстояши менее чемъ трехъ месяцевъ. Личный 
составъ великокняжескаго совета не могъ измениться значи­
тельно въ такой короткий промежутокъ времени; между тймъ 
подъ первымъ актомъ обозначены имена одиннадцати пановъ, 
подъ вторымъ восьми, и изъ всехъ этихъ имепъ только три 
стоятъ въ обоихъ актахъ. Еще скромнее по составу прави­
тельственный советъ, изъ котораго исходили жалованныя грамо­
ты короля польскаго и великаго князя литовскаго Казимира: въ
) Акты Ист. I, № 215.
этомъ отношенш о не близко напоминаютъ акты рязанскихъ 
князей XV в. Изъ двухъ грамотъ 1'450 г. одному и тому же 
пану ыодъ одной, данной въ ВилыгЬ, значится четыре панскихъ 
имени, а подъ другой, написанной въ Гродн-Ь всего неделю 
спустя, только три, и имена эти въ обоихъ актахъ всЬ разныя 
кроме одного. Кажется, и тамъ, какъ у насъ, количество совЪт- 
никовъ, призываемыхъ для реш етя дела, зависело отъ поли­
тической важности посл'Ьдняго: для жалованной грамоты про­
стому пану на вотчину считали достаточнымъ присутствде трехъ 
или четырехъ думныхъ людей, а при утвержденш за кн. 9 . Во- 
ротынскимъ насл'йдственнаго обладашя данными ему въ вот­
чину волостями въ 1455 г. присутствовали виленскш енископъ, 
четыре сановника, поименованные въ акте, „и иные панове 
вси старппе"; въ заключенш Свидригайломъ союза съ Орде- 
номъ въ 1431 г. участвовали 3 епископа, 8 князей и 9 на- 
новъ. Однако, каждое изъ указанныхъ собранш, столь измЪн- 
чивыхъ по составу и иногда столь малочисленныхъ, считалось 
настоящимъ правительствоннымъ сов-Ьтомъ, радой великаго 
князя: въ одной изъ грамотъ 1438 г. Свидригайло пишетъ, 
что онъ далъ ее, „по ради вше съ нашими князи и съ паны и 
съ нашею верною радоюа ; точно такъ же и Казимиръ пожа- 
ловалъ пана, „подумавши съ князьми и съ паны, съ верною 
радою", хотя эта рада состояла всего изъ четырехъ пановъ, 
изъ которыхъ ни одинъ не носилъ княжескаго титула *).
Любопытнее всего то, что въ этихъ русско-литовскихъ 
актахъ члены правительственнаго совета обозначаются тер- 
миномъ, прямо взятымъ изъ круга частныхъ юридическихъ 
отношенш; великш князь обыкновенно говорить, перечисляя 
своихъ советниковъ: „а  притомъ были свпдоки, рада наша". 
Думаемъ, что этотъ терминъ указываетъ на первоначальное
*) Акты Зап. Pocciii I, Х»№ 36, 37, 54, 57. Ср. тамъ же 14М» 53, 
70, 77, 129 п 170. Русск. Ист. Биилштека, изд. Археогр. Комм., II, 
^  17. О радЪ короля Казимира 1463 г. и о думЪ кн. Дпмптр!я Оль- 
гердовича 1388 г. см. Срезневского  ^ СвЪд. и зам. о малоизвЪстн. пам. 
КБЧг X и L11I. Григоровича. Б ’Ьлоруеск. Архивъ, I, № 6. Г . Любав- 
скаго, Литовско-руссюй сеймъ, стр. 324 и слЪд.
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простейшее значеше, какое имелъ княжескш совЬтникъ въ 
удельное время: онъ былъ не более какъ свидетелемъ, который 
скреплялъ своимъ присутств1емъ актъ верховной власти. Па­
мятники права, обращавшееся въ древней Руси, даютъ и съ 
другой стороны указаше на ту же близость терминологш выс- 
шаго княжескаго управления къ языку частныхъ юридическихъ 
отношении Слово совтпникъ старинный термпнъ, известный 
на московскомъ придворномъ языке въ смысле боярина уже 
по актамъ начала XVI в ., но вероятно употреблявшейся и ра­
нее. Древнерусскш послухъ, свидетель, часто становился на 
место тяжущейся стороны, въ пользу которой показывалъ, прп- 
нималъ на себя такую ответственность за ея дело, что оно 
становилось его собственнымъ деломъ. Въ этомъ отношенш 
послушество имело некоторое сходство съ порукой за чужой 
долгъ передъ кредиторомъ. Въ старинномъ славяно-русскомъ 
переводе византшскаго Прохирона имп. Васи.яя Македоня­
нина, вошедшемъ въ составъ нашей Кормчей подъ назвашем ь 
Градскаго Закона, останавливаетъ на себе внимаше одинъ 
видъ поручительства за  должника: отвечакнцш за взятия взай­
мы деньги (constitutae pecuniae reus, dvriyxoryzyg) названъ 
въ переводе ,,советникомъ“ *). Такими образомъ,если правитель­
ственный советникъ являлся въ актахъ съ назвашемъ свиде­
теля, то и ответственный передъ заимодавцемъ свидетель 
займа назывался советникомъ должника. Какъ бы оправдывая 
такое сродство терминологш государственнаго и гражданскаго 
права, по актамъ какъ западной, такъ и восточной Руси бояр- 
скш советъ иногда является въ такомъ виде, что бояринъ- 
советникъ очень походитъ на частнаго случайнаго свидетеля 
акта, по крайней мере сидитъ съ нимъ рядомъ. Въ первой 
половине ХУ в. правилъ Шевомъ въ качестве наместника ве- 
ликаго князя литовскаго внукъ Ольгерда Александръ (Олелько) 
Владимировичи, а преемникомъ его былъ сынъ его Семенъ. На­
местники въ Литве тогда действовали еще, какъ удельные
*) Zachariae, Procliiron, tit. XVI, cap. 10 cp. съ соответствую­
щими мЪстомъ 48-ой главы печатной Кормчей.
князья: Олелько и его сыиъ имела своихъ служилыхъ князей 
и бояръ, раздавали земли въ управляемой области. Жена князя- 
намЪстника Олелька была московка, дочь великаго князя 
московскаго Васшйя Димитр]'евнча Настасья. По смерти мужа 
она вспомнила свою далекую родину и пожертвовала въ оби­
тель преп. Серия двЬ волости, Передолъ и Почапъ, въ тогдаш- 
нсмъ Малоярославскомъ уезде. Этотъ частный актъ личнаго 
усерд1я къ монастырю княгиня-вдова облекла въ торжественную 
форму приговора невской боярской думы, въ которой она сама 
является председательницей, а сынъ-правитель однимъ изъ 
сов'Ьтниковъ рядомъ съ архимандритомъ печерскимъ. Въ одной 
неизданной грамоте Троицкаго Серпева монастыря читаемъ: 
„Милостю Боянею мы, княгини Александровая Настасья шев- 
ская, подумавши есмь съ своими детьми, со кн. Семеномъ 
Александровичемъ и со кн. Михаиломъ Александровичемъ, и съ 
нашимъ отцемъ съ архимандритомъ печерскимъ Николою и съ 
нашею верною радою, съ князьми и съ паны, придали есмя у 
домъ св. Троицы къ монастырю Серпеву двЬ волости нашихъ, 
Передолъ и Почапъ“ *) . Еще своеобразнее было одно заседаше 
думы другого служилаго литовскаго князя Андрея Владмпро- 
вича, деверя упомянутой шевской княгини-московки. ПргЬхавь
* )  Сборн. грам. Тр. Серг. мои. № 530, л. 315. Подлинной гра­
моты Настасьи не могли уже найти въ монастырЪ при архиман- 
дригЬ Дкшисш, когда приводили въ порядокъ монастырсте акты. 
Но при Грозномъ эта повидимому грамота хранилась въ одномъ 
изъ ящиковъ царскаго архива. Акт. Арх. Эксп. I, стр. 346. Дата 
(6907 г., индикта 7) передана въ копш невЪрно: вероятно, пропу­
щена цифра десятковъ. Число индикта показываетъ, что это могъ 
быть или 6937 или 6967 годъ. ВЪроятнЪе послЪдтй: въ 1429 г. 
Николай еще не бы.ть печерскимъ архимандритомъ и, кажется, 
былъ еще живъ Олелько. Строева, Списки i e p a p x o B b ,  стр. 12. О 
НастасьЪ наши лЬтописи упоминаютъ въ 1447 г. Объ ОлелькЪ и 
СеменЪ см. Акт. Зап. Росс. I, АУМ° 8 и 77. Соловьева, Ист. Росс. IV, 
прим, 39. Опис. Шевопеч, Лавры, стр. 20: митр. Евгенш называетъ 
Семена Олельковича княземъ слуцкнмъ, можетъ быть, смЪшивая 
его съ племянникомъ Семеномъ Михайловичем!,, который въ на­
шихъ старипныхъ родословныхъ носитъ этотъ титулъ. Врем. Общ. 
Ист. и Др. Рос , X, II, 83 и 139.
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съ семьей и дворомъ въ Юевъ въ 1446 г., онъ написалъ духов­
ную, въ которой отказалъ жен!; и д-Ьтямъ „свою отчину и свою 
выслугу", где онъ правилъ, какъ удельный князь. Онъ совер- 
шилъ этотъ актъ, подумавши со своей княгиней, съ архиман- 
дритомъ печерскимъ и со святыми старцами, также со своими 
боярами; на зас'Ьдаши присутствовали вместе съ архимандри- 
томъ уставщикъ, ключникъ, келарь монастыря „и иныхъ господы 
нагаее старцевъ много"; наконецъ „при томъ были" три боярина 
и „моршалка" завещателя, обозначенные поименно, изъ нихъ 
одинъ князь, „и иные бояре наши и слуги при томъ были", 
прибавляетъ завещатель въ заключсше перечня. Служилые 
литовсше князья-братья Бабичи-Друцме въ 1460-хъ годахъ 
пожертвовали основанному смоленскимъ епископомъ Михаилбмъ 
монастырю свои вотчинныя села. Какъ частныя лица, совер- 
шивнпя частный актъ, они потомъ лично подтвердили, „очи- 
висте вызнали" свои вкладныя записи на докладе передъ коро- 
лемъ Казимиромъ. Какъ частный актъ, каждая вкладная скреп­
лена свидетелями, которые „при томъ были"; этими сведоками 
были собственные бояре вкладчиковъ и рядомъ съ ними сторон- 
шя лица, священники, государственный чиновникъ, маршалокъ 
епископа и даже сторонше князья, таше же служилые, какъ 
сами Бабичи, притомъ одинъ такъ же со своими боярами *).
Въ восточной Руси политическая централизация шла быст­
рее и действовала исключительнее. У служилыхъ князей здесь 
не видимъ ни бояръ, ни боярскихъ советовъ, какъ скоро они 
теряли удельную самостоятельность и становились простыми 
землевладельцами. Но въ церковномъ управленш долго и по 
исчезновенш уделовъ держались удельные формы и порядки. 
У митрополита и епарх1альныхъ apxiepeeBb были свои бояре, 
м1ряне или иноки, и свои дьяки введенные; те и друпе со­
ставляли думу владыки, и известные акты этой думы ни по 
форме, ни по содержанию не отличаются отъ большей части 
грамотъ, кашя исходили отъ князя съ его боярскимъ советомъ. 
Митрополиту докладывали поземельныя дела каеедры и мона­
стырей, непосредственно ей подчиненныхъ; на докладныхъ
*)  Акты Зап. Росс. I, № 46; III, Лг Ю1,
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помечалось, что „на докладе были у господина митрополита 
его бояре" ташо-то, обыкновенно двое или трое, и грамота 
подписывалась его дьякомъ думнымъиливведеннымъ. Жалован­
ная грамота ростовскаго apxicnncKona BacciaHa 1468 г. Кирил­
лову монастырю оканчивается обычной формулой: „а пожа- 
ловалъ есмь своими бояры", которыхъ было трое на засйдаши 
епарх1альной думы по этому делу. На отписи одного изъ 
Васшановыхъ преемниковъ Кирилла митрополиту Даншлу о 
взаимномъ невмешательств!; въ рыбныя ловли обоихъ на 
Шсксн!. приписано: „а у архчепискупа въ ту пору были бояре“ 
ПисемскШ да Нлишка. Но въ поземельныхъ сделкахъ, одно- 
родныхъ съ теми, на докладе о которыхъ при митрополите 
присутствовали его бояре въ качестве советниковъ, те  же бояре 
писались въ актахъ простыми свидетелями, „послухами". Околь- 
ничш великаго князя Ощера въ 1486 г. взялъ въ пожизненное 
пользование село митрополичьяго домоваго монастыря Новин- 
скаго съ доклада митрополиту и его боярамъ. Въ 1499 г. 
каоедра поменялась землями съ другими митрополичьими домо­
выми монастыремъ, и те же самые бояре, которые на докладной 
1486 г. обозначены, какъ советники владыки, здесь являются 
простыми „послухами", хотя скорее можно было бы ожидать 
наоборотъ, что они явятся советниками каведры въ сделке 
съ подчиненными ей церковными учреждешемъ, а свидетелями 
въ соглашен;'и съ посторонними лицомъ, сановникомъ великаго 
князя. Еще замечательнее то, что когда сделка каеедры совер­
шалась съ разрешсшя или доклада великаго князя, послухами 
являлись рядомъ съ митрополичьими и великокняжсюе бояре. 
Поэтому, читая грамоту, въ которой князь верейскш Михаилъ 
Андреевичи пишетъ, что они поменялся землями съ некоими 
Алешкой Аеанасьевымъ и что „туто были" ташя-то лица, 
который по другими грамотамъ известны, какъ бояре этого 
князя, трудно разобрать, въ качестве ли советниковъ, или 
простыхъ свидетелей частной сделки своего князя обозначены 
здесь эти верейсюе бояре *) .
*) Акт. Арх. Эксп. I, № 85. Акты, относящ. до юрпд. быта 
Др. Росс. I, № 69; И, №№ 183, 147 (грамота 17-я) и 156.
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Следовательно и на востоке Руси бояринъ имЬлъ значе 
Hie, близко подходившее къ названш свидетеля, какое даютъ 
государственному советнику, члену рады, русско-литовсше акты 
XV в. Въ грамотахъ князей удельной Руси мы застаемъ по­
литическую роль боярина еще не вполне выделившейся изъ 
круга отношенш частнаго гражданскаго права: это черта бояр 
ской думы удельныхъ в Ьк о бъ , наиболее заслуживающая вни- 
маюя. И въ старой шевской Руси XII в. бояринъ иногда 
являлся при князе съ характеромъ ответственнаго свидетеля. 
Но это частное значеше тогда закрывалось политическимъ: 
бояринъ прежде всего былъ правительственнымъ сотрудникомъ 
и постояшшмъ, необходимымъ советникомъ князя. Теперь это 
частное значеше выступило впередъ, какъ самая характерная 
черта въ правительственномъ положены боярина. Следовательно 
роль последняго, какъ и все на удельномъ севере, стала проще. 
Такая перемена въ значенш боярина вполне отвечала поли­
тическому характеру князя удельнаго времени. Главный земле- 
владелецъ удела и его государь вместе, этотъ князь плохо 
отличалъ свои частныя землевладельчесмя операцш отъ пра- 
вительственныхъ отправлены. Къ свободнымъ обывателямъ 
княжества онъ относился не какъ къ своимъ подданнымъ, а 
какъ къ людямъ, вступавшимъ къ нему въ добровольный гра­
ждански отношешя по земле или службе, которыя они такъ же 
добровольно могли разорвать и перейти въ другое княжество. 
Правительственный сотрудникъ князя и вместе посредникъ 
между двумя гражданскими сторонами, бояринъ, обыкновенно 
самъ землевладелецъ, юридически являлся свидетелемъ въ ихъ 
взаимныхъ сделкахъ, вытекавшихъ изъ поземельныхъ отноше­
ны хозяина удела къ нанимателямъ его земли. Политическое 
значеше государственнаго советника при князе сливалось съ 
гражданскимъ послушествомъ, потому что государственная 
власть въ лиде князя еще не отделилась отъ правъ и отно­
шенш землевладельца. Потому же и правительственныя дей- 
CTBifl князя съ его советомъ иногда были такъ похожи на 
юридические акты частныхъ лицъ. Последшявъ сделкахъ другъ 
съ другомъ или въ предсмертныхъ распоряжешяхъ своимъ
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пмуществомъ призывали свидетелей изъ лидъ, имъ знакомыхъ 
и знавшихъ ихъ дела, и эти свидетели брали на себя извест­
ную ответственность за  актъ, совершенный въ ихъ присут- 
ствш. Со значешемъ подобныхъ ответственныхъ свидетелей 
являлись п бояре введенные въ думе своего князя. Сущность 
юридическаго и нравственнаго обязательства, вытекавшаго изъ 
такого послушества, просто и ясно выражена въ дарственной 
записи княгини Збаражской, урожденной княжны Мстиславской, 
которая, перечисляя пановъ, призванныхъ ею въ качестве 
сведоковъ, пишетъ: „а  туто были и того добре сведомы“ 
таше-то паны. Читая въ конце второчи духовной великаго 
князя Димитр1я Донскаго, что когда она писалась, „туто были" 
десять бояръ вместе съ двумя игуменами, духовными отцами 
завещателя, мы имеемъ передъ собою и собрате советниковъ 
князя по поводу важнаго государственнаго акта, даже довольно 
полное собрате, и обычныхъ при составленш такихъ грамотъ 
свидетелей, „послуховъ", какъ они и названы въ первой ду­
ховной того же князя *).
Представимъ себе теперь какого-нибудь князя XIII или 
XIY в., который садился на новый еще не обсиженный столъ 
въ значительномъ краю верхневолжскоп Руси, выделенномъ 
ему по духовной отца, среди населешя, большая часть котораго 
только-что села или садилась „ново", на „сыромъ корню". Со- 
бравъ разсеянныя по памятникамъ указания, можно безъ осо- 
бенныхъ усилш воображешя уяснить себе, какъ складывалась 
въ такомъ княжестве боярская дума, какъ определялись ея 
составъ и политическое значеше ея членовъ. Когда князь са­
дился на свой столъ, у него не было подъ руками ни думы, 
ни приказовъ, но былъ кругъ бояръ и слугъ, данныхъ ему 
отцомъ ила вызвавшихся служить ему, съ которыми онъ бу- 
детъ думать и которымъ станетъ приказывать разныя дела. 
Онъ будетъ вместе съ ними делать эти дела; но не было
*) Акт. Зап. Р. III, № 36, 1564 г.; буквально сходной формулой 
скр-Ьпленъ и сеймовой приговоръ о выдач!. бЬльскаго нривилея 
того же года. Лит. Стат. во Времен. Общ. Ист. и Др. Р. кн. 23, 
стр. 10, Собр. гос. гр. и дог. I, Л».\2 30 и 34.
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нужды всЬмъ имъ вместе делать одно и то же дело. Однихъ 
бояръ князь посылалъ въ города и волости на кормлешя, дру- 
гихъ удерживалъ при себе для двордовыхъ д-Ьлъ. Это ближай- 
mie къ нему люди, его бояре введенные: одному изъ нихъ 
поручалъ онъ выдать дворовыхъ слугъ и земли, отведенный 
на содержаше дворца, другому хранить домашнш скарбъ, до­
мовую казну, третьему править конюшнями съ приписанными 
къ нимъ слугами и лугами и т. п. Но все это кратковременныя 
поручешя: черезъ годъ или меньше одни возвращаются съ корм- 
лешй, друпе едутъ на ихъ места покормиться после дворцо­
вой службы, и наличный штатъ бояръ введенныхъ изменяется. 
Съ другой стороны, казначея съ дворцовымъ дьякомъ назна- 
чаютъ въ посольскую поездку или на съездъ съ боярами со- 
седняго удела для улажешя пограничнаго спора, а управителю 
двордовыхъ слугъ и земель поручаютъ разобрать тяжбу игу­
мена изъ дальняго уезднаго города съ посадскими людьми. 
Этотъ игуменъ вместе съ жалобой на ответчиковъ положилъ 
передъ княземъ данную еще отцомъ последняго нееудимую 
грамоту, освобождавшую монастырь въ тяжбахъ со сторонними 
людьми отъ подсудности наместникамъ и волостелямъ; при 
этомъ настоятель, очутившийся подъ власт1ю новаго правитель­
ства, просилъ сына подтвердить грамоту отца, подписать ее 
на свое имя. Въ акте поименованы два боярина, присутство- 
вавпяе при его совершенш, и одинъ изъ нихъ служилъ теперь 
при дворе князя-сына. Справка подтвердила действительность 
отцовскаго пожаловашя. Но вотъ слуга вольный бьетъ челомъ 
о такой же жалованной грамоте на купленную имъ или дан­
ную княземъ вотчину, прося 5 летъ льготы отъ дани, яма и 
всякой тягости для крестьянъ старожильцевъ и 10 летъ для 
новоприходцевъ, которыхъ онъ перезоветъ къ себе „съ иныхъ 
сторонъ"; онъ просить при этомъ, чтобы „въ его околицу" 
не въезжали ни за чемъ ни волостели, ни бобровникъ, ни 
закосникъ и т. п. Дело новое, разреш ете котораго станетъ ' 
прецедентомъ для многихъ другихъ. Князь властенъ и одинъ 
разрешить его; но онъ призываетъ для этого двухъ-трехъ 
бояръ, которымъ, по его мнешю, ближе другихъ ведать о томъ
надлежать, имена которыхъ и прописываются въ акте вместе 
еъ именемъ дьяка, его писавшаго. По смерти князя, въ случай 
просьбы о подписали грамоты, или даже при жизни его, въ 
случае жалобы на нарушеше льготы новымъ волостелемъ, эти 
имена укажутъ, на кого сослаться или у кого навести справку 
для проверки д’Ьла и возстановлешя силы акта: вЬдь грамота 
едва ли тогда записывалась въ какую-нибудь книгу исходящихъ 
бумагъ и руки князя подъ ней не было, онъ и писать не 
умнеть, „книгамъ не ученъ беаш е*, а только „книги духов- 
ныя въ сердце своемъ имяше“ . Это и есть боярская дума въ 
ея простЪйшемъ состав^, какою она является по актамъ удЪль- 
наго времени въ ежедневномъ правительственномъ обиходе. 
Ни князю, ни боярамъ не было нужды настаивать, чтобы все 
они, сколько ихъ было налицо при дворе, присутствовали при 
р^шеши такихъ частныхъ актовъ: дЬло шло не о власти, не 
•о политическихъ правахъ той или другой стороны, а объ ад- 
министративныхъ удобствахъ, о средствахъ устроиться и за­
вести порядокъ. Забол'Ьвъ тяжко, князь велитъ писать духов­
ную. Частные люди въ этомъ случае, какъ и въ сд'Ьлкахъ 
другъ съ другомъ, призывали свидетелей изъ лицъ имъ зна- 
комыхъ. Князь собиралъ къ себе бояръ, съ которыми привыкъ 
делать всяшя дела, „веселился и скорбелъ, отчину соблюдалъ 
и укреплялъ, подъ которыми города держалъ и великш во­
лости". Князь могъ желать, чтобы „туто было" возможно 
больше его сотрудниковъ. Въ его „душевной грамоте" описы­
вается весь полуустроенный имъ правительственный и хозяй­
ственный порядокъ, который поддерживать и довершать заве­
щатель поручаетъ детямъ. Бояре, какъ люди, ведавппе пра- 
вительственныя дела, должны были знать эти распоряжешя и 
не только знать, но присутств!емъ своимъ обязаться юридиче­
ски и нравственно исполнять ихъ, служа вдове и детямъ. 
„Припомните, говорилъ имъ князь при этомъ, на чемъ вы 
дали мне слово некогда— положить головы свои, служа мне 
v и детямъ моимъ: и вы, брапя моя бояре, послужите имъ отъ 
всего сердца, въ скорби не оставьте ихъ, напоминайте имъ, 
•чтобы жили въ любви и княжили, какъ я въ грамоте душев-
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ной указалъ имъ, какъ раздЁлилъ между ними свою отчину". 
Такъ говорятъ, умирая, велише князья Димитрш Донской и 
Михаилъ Александровичъ тверской въ составленныхъ совре­
менниками сказашяхъ^о нихъ. Въ этихъ словахъ картина тор- 
жественнаго заеЬдашя боярскаго совета при князе и лучшая 
политическая характеристика боярина-советника. Но услов1ямъ 
русской жизни г ё х ъ  вековъ онъ не былъ ни представителемъ 
сплоченнаго мЬстнаго общества привилегированныхъ землевла- 
д’Ьльцевъ, который въ силу этого, независимо отъ князя, им-Ьлъ 
политическое здачете, ни ученымъ законоведомъ съ выгодной 
для князя политической Teopiefl, призываемымъ на с о вётъ  въ  
качестве эксперта для разрешения важныхъ государственныхъ 
и юридическихъ вопросовъ. Но онъ большой, „старений че- 
лов±къ“ въ земле, „старецъ земскш", который служа то въ 
томъ, то въ другомъ княженш по личному „ряду" съ княземъ, 
везде становясь у важныхъ д'Ьлъ, какъ „нарочитый поставле- 
никъ“ князя, извЁдалъ правительственные порядки, прюбрелъ 
навыкъ въ искусстве строить и водить полки, судить и рядить 
ч людей. Онъ правительственный „св-Ьдокъ" и „знахарь", ответ­
ственный свидетель и сотрудникъ князя по дйламъ управле- 
т я ,  давшш ему слово на томъ и крестъ целовавшШ. Князь 
слушаетъ его и думаетъ съ нимъ „добрую думу, коя бы по­
шла на добро", потому что онъ лучше другихъ знаетъ „добрые 
нравы и добрую думу и добрыя дела", ведаетъ, какъ князю 
„безбедно прожита" и „како княжити, чтобы его хрисианомъ 
малымъ и великимъ было добро" *).
Первый князь, умирая, йроятно еще не могъ завещать 
детямъ вполне устроеннаго центральнаго управлешя, ни по- 
стоянныхъ отдельныхъ ведомствъ, ни постоянной организован­
ной боярской думы во главе ихъ. При дворе его по утрамъ 
всегда можно было встретить несколько думныхъ людей, бояръ 
введенныхъ, которымъ давались временныя и случайный по- 
ручешя по текущимъ деламъ и изъ которыхъ составлялся со-
*) Пол. Собр. Р. ЛЪт. IV, 353 и 359; Собр. гос. гр. и дог. II, 
№ 15. Ср. Никон. V, 27—29.
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в'Ьтъ князя по отд’Ьльнымъ экстреннымъ случаямъ; но этотъ 
совете, не имелъ ни опред’Ьленнаго круга д'Ьлъ, ни постоян- 
наго состава. Притомъ и весь дворъ князя разбивался после 
его смерти: старые бояре и слуги отца, съ разделешемъ от­
чины между сыновьями, расходились по дворамъ молодыхъ 
князей. Но где жизнь устроивалась, тамъ отверждалось, рас­
членяясь, и управлеше: текупця дела, усложняясь, распадались 
на отдельный постоянныя ведомства; случайныя и изм’Ьнчи- 
выя порученш превращались въ постоянные приказы  пока 
еще только въ смысла постоянныхъ правительственныхъ долж­
ностей, а не сложныхъ правительственныхъ присутствШ и кан- 
целярш. Тогда и бояринъ введенный, которому по обстоятель- 
ствамъ минуты поручались разныя дела, становился прикащи- 
комъ князя по .какому-либо одному разряду делъ дворцоваго 
хозяйства. Военное управлеше стольнымъгородомъ,устроеннымъ 
въ ты сячу , поручалось тысяцкому; въ другихъ д’йлахъ в’Ьдалъ 
столицу наместникъ. Съ развиттемъ бортнаго промысла въ двор­
цов ыхъ лесахъ князя эти леса вместе съ поселками бортниковъ 
выделялись изъ круга дворцовыхъ земель въ особое ведомство, 
которое поручалось чашнику. Такъ при значительныхъ дворахъ 
складывался штатъ высшей центральной администрацш: то были 
тысяцкгй, намкстникъ  столицы, дворецтй, казначей, околь- 
ничгй, конюшгй, стольникъ, чашникъ, сокольничгй, ловчт. 
Къ членамъ думы надобно причислить и печатника , которымъ 
бывало иногда духовное лицо, монахъ или белый священникъ. 
При болынихъ дворахъ некоторыхъ изъ этяхъ сановниковъ 
бывало по двое. Привычка и друпя административный удоб­
ства вели къ тому, что эти должности подолгу оставались въ 
рукахъ однихъ и техъ же лицъ, даже иногда переходили отъ 
отца къ сыну прямо или черезъ известный промежутокъ вре­
мени. Такъ можно думать по известЁямъ о тверскихъ и мо- 
сковскихъ тысяцкихъ XIV века; подобное было въ Рязани съ 
должностью чашника, какъ можно догадываться по именамъ 
лицъ, занимавшихъ ее въ XV в.; после московскёо великЁе 
князья любили назначать казначеевъ изъ фамилш Ховриныхъ- 
Головиныхъ. Съ образованЁемъ административныхъ ведомствъ,
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съ превращетемъ поручетй въ постоянныя должности, въ 
КРУГУ думныхъ людей при дворе князя, располагавшаго зна- 
чительнымъ боярствомъ, должны были обозначиться два эле­
мента: должностныя лица и бояре, не занимавппе постоянныхъ 
придворныхъ должностей. Эти после д те , кажется, преимуще­
ственно получали назначешя по областной администрацш, 
образуя подвижной кружокъ бояръ, которые то действовали 
при,дворе, то сидели на кратковременныхъ кормлешяхъ по 
городамъ и волостямъ. Боярамъ этого круга, надобно думать, 
поручались при дворе текупця дела, которыя еще не нашли 
себе постояннаго места въ существующихъ центральныхъ 
учреждешяхъ и велись старымъ порядкомъ временныхъ поруче- 
нш. Указанными переменами въ центральномъ правительстве 
обозначился второй моментъ въ развитш боярской думы. Она 
осталась советомъ князя по чрезвычайнымъ деламъ, попреж- 
нему не имела определеннаго числа членовъ, и попрежнему 
не возникало вопроса о политическомъ значенш численнаго ея 
состава; но теперь получаетъ значеше административный под- 
боръ этого состава для каждаго заседашя. Чрезвычайными 
делами были теперь те, которыя превышали компетенцш от- 
дельныхъ центральныхъ ведомствъ или касались ыногихъ изъ 
нихъ. Для реш етя такого дела князь призывалъ управителей 
дворцовыхъ ведомствъ, которыхъ оно касалось, и къ нимъ 
присоединялъ иногда недолжностныхъ бояръ, присутств1е кото­
рыхъ почему-либо считалось нужнымъ; могло, напримеръ, 
понадобиться нрисутств1е боярина, бывшаго наместникомъ въ 
городе, откуда поступило разбиравшееся княземъ дело. Нако- 
нецъ и представители местнаго духовенства, епископъ, даже 
архимандритъ, являлись въ числе советниковъ князя, пригла­
шались принять учасэте въ деле, которое касалось Церкви или 
признавалось особенно важнымъ.
Таковы два момента, обозначаюшдеся въ исторш боярской 
думы удельнаго времени, если следить за ея деятельностно, 
какъ она отразилась въ уцелевшихъ актахъ техъ вековъ. По 
скуднымъ извесыямъ трудно представить себе обычное тече­
т е  правительственнаго дворцоваго делопроизводства въ его
ежедневной обстановка. Можно думать, что чЪмъ проще мы 
предСтавимъ его себе, гЬмъ станемъ ближе къ действитель­
ности. Все дела велись во дворце, куда по утрамъ собирались 
правительственныя лица. Дьяки докладывали боярамъ текушдя 
дела по ведомству каждаго и писали грамоты: у каждаго дьяка 
были свои „ ларцы “ для хранетя судныхъ списковъ .и другихъ 
актовъ. Текущихъ делъ не могло быть слишкомъ много, какъ 
п делъ особо важныхъ, которыя не могли быть разрешены 
однимъ бояриномъ и докладывались самому князю. Докладъ и 
реш ете такого дела происходили при двухъ или более боя- 
рахъ, которыхъ тутъ же приглашалъ къ себе князь по ука- 
заннымъ соображешямъ изъ числа присутствовавшяхъ во 
дворце. И частныя лица со своими просьбами допускались не 
только въ дворцовыя палаты или „избы“ , где бояре съ дья­
ками творили судъ и расправу, но и къ самому князю съ его 
боярскимъ советомъ. Сохранился рядъграмогь XV в ., которыя 
изображаютъ очень живо и иногда съ наивностью, исчезающей 
въ позднейшихъ актахъ, какъ вершились дела самимъ кня- 
земъ, какъ челобитчикъ излагалъ свою просьбу передъ нимъ 
и его боярами, какъ князь опрашивалъ „обоихъ истцовъ", 
ищею и ответчика, съ ихъ свидетелями, послухами или зна­
харями, и какъ, разобравъ дело, приказывалъ дать той или 
другой стороне грамоту со своимъ приговоромъ и съ обозна- 
чешемъ именъ „туто“ бывшихъ бояръ*). На такой порядокъ 
дворцоваго управлешя при его обычномъ ежедневномъ ходе 
указываетъ повидимому и краткая, но любопытная заметка, 
сделанная авторомъ жизнеописашя тверского великаго князя 
Михаила Александровича**). Бюграфъ разсказываетъ, что не­
задолго до смерти князя (въ 1399 г.) дети его утромъ были 
у больного отца, „прочимъ же княземъ и боярамъ и всемъ 
людемъ ждущимъ и хотящимъ пршти къ нему обычнаго град- 
скаго ради управлешя"; но князь уже готовился къ смерти и
*) Изъ актовъ, изданныхъ см. Акт. Юр., стр. 8, 13, 25, 27; 
Акты, относящ. до юр быта, I, стр. 169 и 639; Арх. ист.-юр. свТд., 
Калачова, II, отд. 3, стр. 129.
* * )  Никон. IV, 289.
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никого не принялъ. Сложнаго канцелярскаго делопроизводства 
не заметно еще въ половине XV в., по крайней мере въ 
удельныхъ княжествахъ. Къ удельному верейскому князю Ми­
хаилу Андреевичу является ответчикъ по одному земельному 
делу и бьетъ челомъ: „назначилъ ты мне, господарь, словесно 
срокъ на Сборное воскресенье стать передъ тобой, чтобы отве­
чать по делу, а вотъ истсцъ не сталь на срокъ, послуха не 
поставилъ и купчей на спорную землю не положилъ". Князь 
припомнилъ, что действительно быль назначенъ словесно такой 
срокъ, и оправилъ ответчика, велевъ выдать ему правую без- 
судную грамоту. При такой простотй[делопроизводства едва ли 
могли точно обозначиться пределы ведомства думы и ея де- 
ловыя отношешя къ князю и другимъ учреждешямъ. Она 
была высшимъ правительственнымъ местомъ по деламъ двор- 
цоваго хозяйства, высшимъ судебнымъ учреждешемъ, советомъ 
князя по всемъ деламъ, который не могли быть решены низ­
шими учреждениями и восходили къ князю. Но по сохранив­
шимся памятникамъ трудно разобрать, насколько точно было 
определено, к а т я  дела должны восходить къ князю, кагая онъ 
рещалъ одинъ и кашя съ боярами. Видно только, что одни 
дела онъ поручалъ решать своимъ боярамъ, одному или дво- 
имъ, друпя решалъ самъ въ присутствш одного, двухъ или 
более бояръ, а при решенш третьихъ вовсе не заметно при- 
сутств1я бояръ. Въ делахъ важныхъ или касавшихся Церкви 
въ думу призывали церковныхъ iepapxoBb. Но при вел. кн. 
Димптрш Донскомъ самые важные вопросы церковнаго устрой­
ства и управлешя решались иногда безъ учаспя духовныхъ 
властей. По смерти митрополита Алекия архимандритъ Митяй 
объявилъ себя кандидатомъ на митрополт только „по совету 
великаго кйязя и бояръ его“ . Когда Митяй, ссылаясь на цер- 
ковныя правила, предложилъ, чтобы его рукоположили въ санъ 
митрополита, pyccKie епископы независимо отъ патриарха царе- 
градскаго, великШ князь и бояре „восхотеша тако быти“ . Пе­
реворота въ церковномъ порядке былъ решенъ княземъ и 
боярами; потомъ уже созваны были pyccKie епископы, чтобы 
посвятить Митяя. Сохранилось сказаше о ростовскомъ епи-
скопе XIV в. 1аковгЬ, которое даетъ почувствовать неопреде­
ленность правительственныхъ отношений въ удельное время. 
Ростовский князь съ советомъ бояръ судилъ женщину, за­
хваченную на месте преступлетя, и осудилъ ее на смерть. 
Дело, повидимому семейное, касалось и церковнаго суда. Не­
известно, присутствовалъ ли епископъ въ думе при его 
решенш. Осужденная обратилась къ владыке съ мольбой о 
помилованш, и онъ разрешить ее отъ казни. Князь и бояре 
разсердились на владыку за отмену ихъ приговора, подняли 
на него городъ и выгнали его изъ Ростова *). Приговоры думы 
по текущимъ деламъ излагались въ грамотахъ, которыми 
разрешались спорныя дела, утверждались за лицами и обще­
ствами прюбретенныя права, жаловались имъ льготы или уста­
навливались ихъ обязанности къ правительству.
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Г л а в а  VII.
Московская боярская дума уже въ Х У  вгъкгь, съ образовав 
те м ъ  въ Москвп болте плотнаго боярства, становилась 
дворцовымъ совттомъ по недворцовымъ дгъламъ.
Трудно определить, шло ли развиНе думы въ северныхъ 
княжествахъ удельнаго времени дальше второго изъ указан- 
ныхъ моментовъ. Только въ княжестве Московскомъ заметны 
признаки значительныхъ дальнейшихъ успеховъ въ ея устрой­
стве и политическомъ значеши, достигнутыхъ прежде, чемъ 
исчезли немосковсше уделы.
Оставаясь въ ежедневной деятельности советомъ по 
экстреннымъ деламъ дворцоваго управлешя, который соста­
влялся то изъ техъ , то изъ другихъ дворцовыхъ сановниковъ, 
смотря по свойству восходившихъ къ князю делъ, дума и въ 
другихъ княжествахъ могла во многомъ изменить первоначаль-
*) Никон. IV, 70 и 233: бюграфъ прей. Серия считалъ выборъ 
Митяя „MipcKHMb избрашемъ и хогЬшемъ”. 1ерархи Рост.-Яросл. 
паствы, стр. 69. Арх. ист.-юр. свЪд. II, отд. 3, стр. 131.
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ный порядокъ удельной администращи. Прежде всего можно 
заметить, что ея деятельность начинала точнее определять 
отношетя центральнаго правительства къ областному упра- 
вденш, ослабляя удельную локализацш последняго. Въ ведом­
ство областного управителя по самому значенш кормленщика 
входили текущая доходныя дела: наместникъ и волостель ве ­
дали и судили обывателей и доходы съ нихъ брали по наказ­
ному списку, какъ выражаются ввозныя грамоты на кормле- 
Н1я ХУ в. Потому дела новыя, не дававнпя указнаго дохода, 
вопросы законодательнаго свойства стояли вне компетенцы 
областной администрацш. Важнейшими изъ нихъ были дела 
по землевладешю. Въ исторш восточной Руси Х1У и ХУ века 
были временемъ устройства новаго порядка поземельныхъ 
отношены; на этихъ отношешяхъ держался общественный и 
политически! строй княжества удельнаго времени. Поземельный 
дела идутъ изъ уезда въ центральныя учреждешя и обратно 
мимо областныхъ властей, или последшя въ такихъ делахъ 
служить только вспомогательными оруд1ями органовъ централь- 
ьаго правительства. По актамъ этого рода мы более всего 
и знаемъ о правительственной деятельности думы того вре­
мени: купч1я, межевыя, жалованный и тому подобный грамоты 
исходятъ отъ самого князя съ его советомъ или ими утвер­
ждаются. Въ делахъ о разътьздгь, размежеваны спорныхъ зе­
мель, землевладельцы били челомъ князю дать имъ разъгьзжа- 
ковъу которые, какъ впоследствы писцы, переписывавпле земли 
въ книги сошныя, оброчныя и друпя, разбирали при этомъ 
и поземельный тяжбы, докладывая о нихъ для окончательнаго 
реш етя  самому князю или одному изъ бояръ при его дворе 
помимо областныхъ управителей. Одинъ фамильный актъ 
кашинскихъ дворянъ Бедовыхъ начала X V I в. указываетъ, 
какъ действовало центральное правительство при устройстве 
поземельныхъ отнотенШ въ удельномъ княжестве. Въ 1511 г. 
дмитровскш князь IOpiii Пвановичъ послалъ своего боярина 
кн. Давида Даниловича въ отчину свою въ Кашинъ „для смо- 
трешя селъ“ . Предпринять былъ въ уезде большой „земля­
ной разводъ“ ила разъездъ, и для него учреждена целая
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межевая коммисшя, во глав!; которой сталъ бояринъ, а това- 
рищемъ къ нему назначенъ кашинскШ разъЬзжикъ БЬдовъ;. 
кашинскимъ намЬстникамъ и Пунамъ велено ихъ слушать и 
почитать, а двоимъ д'Ьтямъ боярскимъ быть докладчиками у 
обоихъ уполномоченныхъ. Такъ какъ при межеванш предвид'Ь- 
лось много поземельныхъ тяжебъ, которыя должна была разо­
брать коммишя, то половина „присуди", судебныхъ пошлин ь отъ 
этихъ дЬлъ, назначена боярину, четверть его товарищу, а осталь­
ная четверть докладчиками съ Гунами и другими чиновниками 
кашинскихъ намЬстниковъ *). Въ удельное время не заметно 
контроля центральнаго правительства надъ областными прави­
телями по д’йламъ кормлешя, и въ этой сферЬ администрацш 
они не похожи на орудия центральной власти, в'Ьдали д'Ьла боль­
ше на себя, чЬмъ на князя. Но чрезвычайныя д'Ьла по устрой­
ству землевладЬшя, которыя вЬдаяъ самъ князь съ боярскою 
думой, давали много случаевъ пользоваться областнымъ упра- 
влешемъ, если не какъ прямымъ и постояннымъ органомъ,то какъ 
временнымъ пособ1емъ централизации. Всл'Ьдъ за новыми позе­
мельными д’Ьлами, не входившими въ ведомство областныхъ 
правителей, къ центральному правительству отошли путемъ до­
клада и нЬкоторыя д-Ьла старыя, связанныя съ землевладЬшемъ 
и прежде вершивппяся въ уЬздЬ. Всл'Ьдъ за судомъ надъ земле­
владельцами, которыхъ привилепя подчиняла прямо юрисдикщи 
князя или его боярина введеннаго, къ этой юрисдикцш отошло 
вершеше важнЬйшихъ поземельныхъ тяжебъ непривилегиро- 
ванныхъ лицъ, какъ и рЬшете дЬлъ о холопствЬ, возникав- 
шихъ въ административныхъ округахъ, управители которыхъ 
держали кормлешя „безъ боярскаго суда". Въ XIV'—XV вв. 
князья, освобождая монастырскихъ крестьянъ отъ подсудности 
нам’Ьстникамъ и волостелямъ во всЬхъ дЬлахъ кромЬ душе­
губства, просто замЬчаютъ въ грамотахъ, что тЬхъ крестьянъ 
судитъ игуменъ; иногда они прибавляютъ оговорку, что какого 
суда игуменъ не захочетъ судить, онъ долженъ послать людей 
къ князю, который ихъ разсудитъ. По Судебнику 1497 г. за
*) См. родъ БЬдовыхъ въ Родословной Иванова.
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областными правителяли „съ боярскимъ судомъ“ оставалось 
право судить безъ доклада татей, душегубцевъ и всякихъ 
лихихъ людей; друпе областные судьи не могли судить такихъ 
д-Ьлъ безъ доклада. ГТо грамоте 1498 г. въ Волоцкомъ кня­
жестве крестьянъ привилегированнаго монастыря нам'Ьстникъ 
князя такъ же не судилъ ни въ чемъ кроме душегубства, а 
•судилъ ихъ игуменъ; но въ д!злахъ о разбой и татьба съ 
ноличнымъ для него обязателенъ былъ докладъ князю или 
его боярину введенному *). Такъ благодаря тому, что устройство 
землевладйтя стало главнымъ предметомъ устроительной де­
ятельности думы, именно развитае поземельныхъ отношенШ 
прежде всего выводило слишкомъ локализованную областную 
администрацию изъ ея удТльнаго обособлешя: согласно со всТмъ 
строемъ тогдашняго княжества землевладЬше стало первымъ 
проводннкомъ и административной централизацш.
Содействуя централизацш управлетя, боярская дума по 
■ своему удельному складу должна была сама становиться въ 
иныхъ случаяхъ более сосредоточенной. Въ ежедневномъ пра- 
вительстпенномъ обиходе боярсшй советь составлялся изъ 
бояръ, которыхъ наиболее касалось то или другое экстренное 
дело. По въ исключительныхъ случаяхъ, касавшихся всехъ 
одинаково, въ вопросахъ, стоявшихъ выше каждаго отдельнаго 
ведомства, князь долженъ былъ призывать къ себе на советь 
всехъ наличныхъ советниковъ. Таюе случаи чаще всего вы­
зывались внешнею политикой князя, взаимными княжескими 
отношешями и столкновешями. Политическш характеръ бояръ- 
советниковъ делалъ для князя необходимыми въ этихъ слу­
чаяхъ таие болыше советы. Теперь, какъ и въ старой Шевской 
Руси, бояринъ былъ не подданный, а вольный сотрудникъ 
князя, служивший ему по ряду, уговору. Въ дйлахъ, требовав- 
шпхъ содейств]'я всехъ бояръ, реш ете , принятое„всехъ общею 
думою", имело значеше кругового обязательства со стороны 
■ бояръ дружно помогать князю4 въ предпринятомъ съ ихъ 
•соглашя деле. Taaie болыше советы можно видеть въ техъ
*) Акт. Ист. I, 106.
сов1зщашяхъ князя съ боярами при исклюцительныхъ обстоя- 
тельствахъ, о которыхъ изредка разсказываетъ летопись XIV* 
я XV вековъ: только о такихъ исключительныгъ сов’Ьщ атяхъ 
она и разсказываетъ, умалчивая объ обычномъ ходе управле- 
шя при княжескихъ дворахъ. Летописный разсказъ о посл’Ьд- 
немъ совете нижегородскаго князя съ своими боярами въ 
1390 г. наглядно изображаетъ трдсое значоше думы князя со 
всеми боярами. Когда великш князь московски Василш, вы- 
хлопотавъ себе въ Орде Нижегородское княжество, послалъ 
въ Нижнш бояръ съ посломъ татарскимъ, нижегородски! князь 
Борисъ созвалъ своихъ бояръ и молилъ ихъ „съ плачемъ и 
со слезами", говоря: „господа и братья, бояре и друзья! по­
помните свое крестное целоваше ко мне и нашу къ вамъ 
любовь". СтарейшШ бояринъ Румянецъ, тайный стороннике 
Москвы, уверялъ Бориса въ единомыелш всехъ бояръ съ 
своимъ княземъ и посоветовалъ ему впустить московскихъ 
пословъ въ городъ, сказавъ: „что они могутъ сделать? мы 
все за тебя". Когда посланцы Василгя, вступивъ въ городъ, 
велели звонить въ колокола, Борисъ опять обратился къ сво­
имъ боярамъ, прося ихъ не выдавать его врагамъ. Па этотъ 
разъ тотъ же Румянецъ отвечалъ ему за всехъ своихъ това­
рищей: „не надейся на насъ, господинъ князь! теперь мы 
не твои и не за тебя, а на тебя" *).
Оба процесса, и определеше отношенш правительственнаго 
центра къ области, и сосредоточеше состава думы, въ Москве 
шли дальше, чемъ въ другихъ княжествахъ. Во-первыхъ, здесь 
дума стала более замкнутымъ советомъ. И на удельномъ севере 
заметны некоторые следы того, что мы видели въ думе шев- 
скихъ и галицкихъ князей, какъ и въ литовской раде. На 
обычныхъ заседашяхъ последней большинство членовъ, какъ 
они обозначаются въ актахъ XV—XVI вв., состояло изъ санов-
*) Никон. 1Y, 240. Ср. разсказъ о томъ, какъ Шемяка, „обду- 
мавъ съ бояры своими", освободилъ взятую имъ въ п.тЬнъ мать Ва- 
сил1я Темнаго Софью, свою тетку. Тамъ же, V, 214. Иногда удель­
ный князь советовался не только съ своими боярами, но и со всей 
дружиной, какъ это бывало и въ Юевской Руси. Тамъ же, III, 81.
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никрвъ двухъ разрядовъ: одни были областные управители, 
воеводы, наместники, старосты; друпе съ этими должностями 
соединяли придворныя должности канцлера, маршалка дворнаго, 
маршалка земскаго, подчашаго и др. Нечто подобное встречаемъ 
въ Московскомъ и другихъ княжествахъ XIV — XV вв. Въ 
1572 г. думный дворянинъ Олферьевъ писалъ про одного изъ 
своихъ предковъ, служившаго около половины XV в. у верей- 
скаго князя, что онъ быль у этого князя дворецкимъ, „а  было 
за нимъ княжаго жалованья Белоозеро да Верея и иныя жало­
ванья®. Ближайшш смыслъ этихъ словъ Олферьева тотъ, что 
его предокъ правилъ городами, оставаясь бояриномъ введен- 
нымъ, дворецкимъ. Такъ повидимому,надобно понимать и изве- 
•ст!я о служилыхъ людяхъ XIV и XV в., которые были „боярами 
введенными и горододержавцами" *). Въ 1420 г. наместникомъ 
великаго князя московскаго въ Новгороде быль кн. ведоръ 
Патрикеевичъ, сынъ выезжаго изъ Литвы Гедиминовича и 
родоначальникъ князей Хованскихъ; въ то же время кн. ведоръ 
оставался чашникомъ великаго князя. Другой пришлецъ изъ 
Литвы, панъ Судимонтъ является у великаго князя Ивана III 
бояриномъ введеннымъ и наместникомъ въ Костроме, потомъ 
во Владтйре, такъ что и о немъ можно сказать: „былъ 
онъ бояринъ введенный и горододержавецъ, а было за нимъ 
княжаго жалованья Кострома да Бладюбръ®. Такъ областные 
управители удерживали придворныя звашя; съ другой стороны, 
бояре, действовавппе при дворе, носили иногда звашя област- 
ныхъ правителей. Известно, что московсше думные люди, 
назначавнпеся для переговоровъ съ иностранными послами въ 
XV и XVI в., писались въ дипломатическихъ бумагахъ намест­
никами московскимъ, новгородскимъ, коломенскимъ и т. п. 
Повидимому эти звашя уже при Иване III были только почет­
ными титулами. Изъ грамоты Ивана III пану Судимонту
*) Акт. Зап. Росс. I, 118, 189, 191 и друпе, указанные въ 
предыдущей глав-Ь; ср. J\5 192, стр. 267. Разряди, книга въ Моек. 
Архив!; мин. иностр. д-Ь.ть, Дв s*/131, л. 468 и сл. Родословная рос­
пись рода Кикиныхъ въ Синбирск. Сборн. Валуева, стр. 3. Поли. 
Собр. ЛЬт. VIII, 161.
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/видно, что иногда этотъ нам-Ьстникъ, правя Костромой, пргЬз- 
жалъ въ Москву; вероятно, онъ появлялся тогда и въ бояр- 
скомъ совете, какъ бояринъ. Собираясь на Новгородъ въ 1471г., 
Иванъ III сначала посоветовался съ митрополитомъ, съ своею 
матерью и „сущими у него боярами", а потомъ „розосла по 
всю братш свою и по все епископы земли своея и по князи 
и по бояре свои и по воеводы". Этому многолюдному собранш 
сановниковъ, вызванныхъ изъ областей, великш князь явилъ 
свою мысль идти на Новгородъ и предложилъ на обсуждение 
вопросъ: идти ли летомъ, или дождаться зимняго пути? Однако 
можно заметить, что призывъ въ думу областныхъ управителей 
плохо прививался въ Москве и прекратился, не сделавшись 
обычаемъ. Намекъ на это встречаемъ уже въ летописи начала 
ХУ в., въ разсказе о размирье вел. кн. Васшня Димитр1евича 
съ тестемъ Витовтомъ (1406— 1408 г.). Когда Эдигей, под­
стрекая зятя на тестя, прислать въ Москву съ предложешемъ 
своей помощи, ВасилШ собралъ своихъ думцевъ, князей и бояръ, 
и „поведа имъ таковая словеса". Думцы съ радостью приняли 
татарское предложеше. Этими думцами были „юные" бояре, 
которые, по словамъ летописца, тогда советовали обо всемъ, 
радуясь размирш и кровопролитш, а князь слушалъ ихъ и не 
выступать изъ ихъ думы. Но опытные старики въ Москве 
не одобряли такой политики, говорили: „не добра дума бояръ 
нашихъ, что татаръ приводить къ себе на помощь". И въ 
известномъ письме Эдигея великому князю дается советъ не 
слушать молодыхъ, а собрать старыхъ бояръ и съ ними думать 
добрую думу. Причиной такого господства молодыхъ бояръ 
было то, что на ту пору не случилось въ Москве старыхъ. 
Всего вероятнее объясняется ихъ отсутств!е темъ, что они 
сидели наместниками по городамъ или стояли съ полками на 
границахъ. Если это было такъ, то въ разсказе летописи 
вскрываются и желаше московскаго общества,чтобы въ важныхъ 
делахъ князь призывалъ въ думу всехъ бояръ, даже правившихъ 
областями, и привычка князей московскихъ думать только съ 
теми советниками, каше были подъ рукой. Иванъ III въ грамоте 
своей запрещаетъ Судимояту ездить въ Москву изъ Костромы
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безъ предварительной „обсылки“ . После бояре, правя областями, 
иногда сохраняли придворныя должностями звашя, но не 
появлялись въ думе, пока сидели на своихъ областныхъ 
кормлешяхъ *).
Такъ въ Москва дума по своему личному составу обо­
собилась отъ областной адмннистрацш въ то самое время, когда 
последняя стала подвергаться более деятельному контролю со 
стороны центрального прапительства. Между боярскимъ советомъ 
и бояриномъ-нам±стникомъ сталъ московскш приказъ, и мы 
не видимъ въ Москве явленш, кашя бывали въ Литве, где 
въ числе трехъ членовъ рады, изъ которой въ 1494 г. вышла 
одна грамота на имя смоленскаго наместника, присутствовалъ 
на заседанш этотъ самый наместникъ. Съ другой стороны, 
если въ другихъ княжествахъ только ислючительные случаи 
внешней политики выводили боярскую думу изъ ея обычнаго 
теснаго состава, то въ Москве она превращалась въ постоян­
ный советъ всехъ наличныхъ бояръ благодаря последователь­
ному разви тт внутренняго управления'. Дума ведала все новыя, 
чрезвычайныя дела; но по мере того какъ последшя, повторя­
ясь, становились обычными явлешями, они отходили въ со- 
ставъ отдельныхъ центральныхъ ведомствъ, старыхъ или особо 
для нихъ учреждавшихся. Центральныя ведомства формирова­
лись, такъ сказать, изъ техъ административныхъ осадковъ, 
каше постепенно отлагались отъ законодательной деятельности 
думы по чрезвычайнымъ деламъ, входя въ порядокъ текущаго 
делопроизводства. Такъ складывались дворцовыя ведомства 
удельнаго времени. Вследъ за первоначальными дворцовыми 
ведомствами темъ же самымъ путемъ шло образоваше поздней- 
шихъ московскихъ приказовъ. Такимъ ходомъ дела объясняются 
некоторыя особенности въ системе московскаго центральнаго 
управлешя, которыя на первый взглядъ кажутся странными. 
Впоследствш, несмотря на чрезвычайное усложнеше своихъ за- 
н ятт, боярская дума не обнаруживала наклонности распасться
*) Поли. Собр. Р. ЛЪт. IV, 119. Русско-Лив. Акты, стр. 175: въ 
нЪмецкомъ тексте договора 1420 г. кн. ведоръ ПатрикЪевпчъ на- 
зваиъ мундшенкомъ великаго князя. Акт. Ист. I, № 110. Никон. V, 21.
на отд'Ьлешя, постоянные департаменты, и несмотря на раз- 
BHiie канцелярскаго делопроизводства въ несколькихъ десят- 
кахъ подчиненныхъ ей приказовъ одна не имела особой 
канцелярш. Съ другой стороны, самые важные изъ этихъ 
приказовъ по своимъ ведомствамъ, Разрядный, Поместный и 
Посольскш, почти до 1670-хъ годовъ управлялись не людьми 
высшихъ чиновъ, не боярами, окольничими или думными 
дворянами, какъ друпо приказы, а только дьяками (за исклю-, 
чешемъ немногихъ случаевъ, въ томъ числе когда первые 
дьяки этихъ приказовъ возводились въ зваше окольничихъ 
или думныхъ дворянъ). Эта видимая несообразность объясняется 
темъ, что обыкновенно первые дьяки этихъ приказовъ были 
и думными дьяками, государственными секретарями. Приказы 
эти именно потому, что были важнее другихъ, долго не обо­
соблялись въ самостоятельный ведомства, министерства, а слу­
жили только отделешями канцелярш государственнаго совета, 
секретари которыхъ были непосредственными докладчиками 
и секретарями думы. Встъ почему, ведая „всяшя воинсшя 
дела", дьякъ Разряда былъ въ то же время ближайшимъ 
делопроизводителемъ думы: онъ приказывалъ разсылать дум- 
нымъ людямъ повестки о чрезвычайныхъ ея заседашяхъ и 
передавалъ другимъ приказамъ касавппяся ихъ распоряжешя 
боярскаго совета вовсе не военнаго свойства.
Hcropia Посольская приказа наглядно указываетъ на 
ходъ образоватя такихъ отделенш думской канцелярш. Не­
смотря на многостороннее развиле дипломатическихъ сношенш 
московскаго двора со времени Ивана III долго не заметно 
особаго заведовавш ая ими учреждешя: ихъ велъ непосред­
ственно самъ государь съ думой. Въ 1565 г. построено было 
особое здаше для этого учреждешя на томъ месте въ Кремле, 
где его находимъ и въ XYII в. Это учреждеше зовется въ 
актахъ Посольной п алатой , Посольской избой или Посоль- 
скимъ приказомъ. Но оно остается очень близкимъ къ госу­
дарю учреждешемъ, какъ бы его собственной канцеляр!ей по 
иностраннымъ деламъ: выезжая изъ Москвы, царь беретъ съ 
собой его или скорее его отделеше вместе съ управлявшимъ
11
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имъ дьякомъ А. Щелкаловымъ *). Изъ описи царскаго архива 
времени Грознаго и цзъ посольскихъ книгъ его отца и д'Ьда 
видно, что при московскомъ двор’Ь еще до Ивана III накопился 
значительный запасъ дипломатическихъ бумагъ, потомъ все 
болЪе увеличпвавшшся; эти бумаги хранились въ ящикахъ, 
которые по роду д’Ьлъ назывались „н'Ьмецкимъ", „волошскимъ", 
или обозначались именами дьяковъ, при которыхъ велись дГла. 
Уже при д^д^ Грознаго въ концГ XV в. дипломатичесюе доку - 
менты передавались казначею для хранешя въ его приказ!; 
вмГсгЬ со всякой домовою казною государя. Съ этимъ въ связи 
надобно поставить и то, что въ конц^ XV и во весь почти 
XVI вГкъ дипломатичесюя поручешя очень часто возлагались 
на казначеевъ; трудно только решить, что здГсь было причиной 
и что слгйдств1смъ, бывалъ ли казначей дипломатомъ, потому 
что хранилъ дипломатичесюя д'Ьла въ своемъ приказ^, или на- 
оборотъ. Другимъ важнымъ дГльцомъ по дипломатическимъ дГ- 
ламъ является въ XVI в. печатникъ. Этимъ объясняется гЬсная 
административная связь двухъ столь различиыхъ учреждешй, 
какъ Казенный Дворъ и ведомство иностранныхъ дГлъ: каз­
начей въ XVI в. бывалъ въ то же время и печатникомъ, а 
думиый дьякъ А. Щелкаловъ, правя Посольскимъ приказомъ, 
занималъ должность казначея. Первоначально приказъ казна­
чея служилъ архпвомъ и канцеляр!ей думы по пностраннымъ 
д’Ьламъ, а потомъ, при осложнены дипломатическихъ сношешй, 
для нпхъ образовали особое отдГлеше думской канцелярш, при 
чемъ однако не перенесли всДхъ дипломатическихъ д'Ьлъ изъ 
Казеннаго приказа въ новое учреждеше и потому иногда
■*) Русск. Ист. Библ. III, 264: новое зд ате  лЪтопись называетъ 
«полатой Посольской». Акт. Арх. Экс. I, стр. 336: Посольная палата 
въ 1567 г. Русск. Ист. Сборы, подъ редакщей Погодина, II, 80: Посоль­
ская изба въ 1572 г. Памяти, дипломат, снош. I, 505: Посольскш приказъ 
въ 1576 г. Ср. Неволина, Поли. собр. сочинешй VI, 172. Опись царскаго 
архива упоминаетъ о какой-то походной палатгъ, куда въ 1564 г., до 
постройки зд атя  Посольскаго приказа, взяты были нъкоторыя дипло­
матичесюя бумаги изъ этого архива, если только не всл1>дств1е опе­
чатки эта палата названа споходной» вмЪсто «посольной». Акт. Арх. 
Эксп. I, стр. 346. Т. Лихачева, Дипломатика, стр. 101 и сл,
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поручали посольскому дьяку управлеше и Казеннымъ прика- 
зомъ *). Посольскш приказъ подобно Разрядному и Поместному 
велъ дела, не входивная въ первоначальный составь дворцо- 
ваго управлешя уд'Ьльнаго времени. Ихъ в'Ьдалъ самъ князь 
съ своею думой, а канцелярское ихъ производство въ первое 
время распределяли, какъ могли, по наличнымъ дворцовымъ 
ведомствамъ. Но когда посл!>днимъ становилось трудно спра­
вляться съ ними, для ннхъ создавались сперва только отделешя 
думской канцелярш подъ управлешемъ дьяковъ, а потомъ, 
когда так!я д'1зла переставали быть исключительными, экстрен­
ными, отделешя эти превращались въ особыя ведомства съ 
боярами и окольничими во главе и съ более широкою компе- 
.тенщей. Подобнымъ образомъ, вероятно, складывались и не­
которые друпе новые приказы въ X Y —XYII векахъ, напри- 
меръ Холошй, Казансшй.
Можетъ показаться, что этотъ процессъ былъ только по- 
вторешемъ или продолжешемъ того, которымъ образовались и 
первоначальный дворцовыя ведомства дворецкаго, казначея, ко- 
нюшаго и т. д. Но теперь этогр процессъ совершался надъ де­
лами далеко не прежняго дворцоваго характера, и возникновеш- 
емъ новыхъ приказовъ обозначился новый политическш моментъ 
въ исторш боярской думы. Его трудно определить хронологи­
чески; но можно предполагать, что онъ имелъ место въ исторш 
только московскаго управлешя: друпя княжества повиднмому 
исчезали, не доживъ до него. Дума удельнаго времени была 
советомъ управителей, ведавшйхъ текушдя дела дворцоваго 
хозяйства, но советомъ по вопросамъ упрайеш я, выходившпмъ 
изъ ряда текущихъ. Таше вопросы впрочемъ были более или 
менее связаны съ дворцовымъ хозяйствомъ въ его удельномъ 
объеме. Но пока эти экстренныя дела, становясь обычными, 
укладывались въ существуюиня дворцовыя ведомства, въ упра- 
влеши вместе съ успехами московскаго объединешя Руси на­
коплялись задачи, выходивппя далеко за пределы дворцовой
*) Др. Росс. Вивлше. XX, 364. ДЬло о печатник* и казначей 
ОлферьевЪ въ указанной выше Разрядной подъ 1572 г. 11*
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администрацш. Они сначала задавали рядъ новыхъ отправле- 
нШ, лишнихъ работъ старымъ правительственнымъ местамъ, 
а потомъ вызывали рядъ новыхъ правительствонныхъ учрежде- 
нш. Вместе съ т'ймъ боярская дума становилась сов’Ътомъ 
дворцовыхъ сановниковъ по недворцовымъ Д’Ьламъ. Съ этой 
минуты долженъ былъ измениться ея удельный складъ. Прежде 
она составлялась обыкновенно или преимущественно изъ упра­
вителей в'Ьдомствъ, которыхъ касалось дело, подлежавшее об­
суждение; теперь этому обсуждение большею чаетш подлежали 
дела, не касавппяся ни одного изъ нихъ или касавппяся всехъ 
одинаково. Думаемъ, что съ этой минуты стали входить въ 
обычай собрашя всехъ наличныхъ советниковъ независимо 
отъ спещальнаго ведомства каждаго, вытесняя постепенно 
прежшя обычныя собрашя то техъ, то другихъ изъ нихъ. 
Значитъ, въ Москве последовательный ростъ администрацш 
сделалъ обычнымъ порядкомъ то, что прежде было исключи- 
тельнымъ случаемъ какъ здесь, такъ и въ другихъ княже- 
ствахъ. Въ памятникахъ деятельности московскаго централь- 
наго правительства такой порядовъ открывается уж евъХ У 1в., 
не раньше; но едва ли ошибемся, если отнесемъ его завязку 
еще ко временамъ до княжешя Ивана III. Съ одной стороны, 
въ Москве чаще, чемъ при другихъ дворахъ, повторялись 
исключительные случаи, заставлявиие князя думать со всеми 
его наличными думцами, благодаря разностороннему разви тт 
ея внешнихъ сношенш и столкновент, вообще благодаря более 
широкому поприщу деятельности, на какое она выступила 
уже въ XIY веке. Съ другой стороны, внешше успехи Мо­
сквы должны были рано осложнить ея внутреннее управлете 
настолько, чтобы вывести центральное правительство изъ тес- 
наго круга дворцоваго хозяйства. Такъ уже въ летописномъ 
разсказе о собьтяхъ княжешя Ивана III открываются следы 
такого устройства службы многочисленнаго служилаго класса 
и служилаго землевладешя по месту службы, что если не 
самые приказы Разрядный и Поместный, то дела, которыми 
они потомъ заведовали, должны были завязаться раньше этого 
княжешя.
167 —
Такъ московская боярская дума, строясь на одинаковыхъ 
основашяхъ съ боярскими советами другихъ княжествъ, еще 
въ удельное время вышла непохожей на нихъ во многомъ. 
Она отличалась отъ нихъ и количествомъ думныхъ людей, и 
бол ее раннимъ выходомъ изъ теснаго круга дворцоваго хо­
зяйства, и более раннею выработкой постоянной формы; ду- 
маемъ, кто она отличалась отъ другихъ и общественнымъ 
характеромъ своихъ членовъ. Если припомнимъ общественное 
положеше и служебные нравы тогдашнихъ бояръ, ихъ бродя- 
честь, недостатокъ прочныхъ связей между собою и съ мест­
ными обществами, привычку служить князьямъ по личному 
временному договору, то поймемъ, что люди, которымъ князь 
поручалъ высшее управлете своею вотчиной, были для него 
собственно чуж1е, сторонте люди, его случайные гости или, 
точнее, наемные сотрудники. Вся совокупность этихъ людей, 
разсеянныхъ по княжествамъ, составляла слой, отличавшшся 
отъ остального общества богатствомъ, вл1яшемъ, родомъ дея­
тельности, можеть быть, даже понятиями; но при каждомъ 
дворе это былъ не общественный классъ, а изменчивый кругъ 
одинокихъ лицъ, случайно встретившихся другъ съ другомъ. 
Такое положеше думнаго боярства было отражешемъ общаго 
состояшя Руси, создавшаго те великля и удельныя княжества, 
по которымъ служили бояре. Тогда все здесь дробилось, обо­
соблялось. Складывался великорусскШ народъ; но онъ оста­
вался пока единицей этнографической и церковной, не ставъ 
еще целымъ ни экономическимъ, ни политическимъ. Только 
въ Москве обстоятельства начали соединять эти одиношя лица 
въ нечто целое, въ плотный общественный классъ. Уже въ 
XIY в. московская служба представляла выгоды, какихъ боя- 
ринъ не находилъ при другихъ дворахъ: отсюда и усиленный 
приливъ служилыхъ людей въ Москву, и сравнительно мень­
шая наклонность московскихъ бояръ переезжать въ другимъ 
князьямъ. Уже около половины XV в. московское боярство по 
происхождение своему представляло собою всю Русскую землю, 
состояло изъ многочисленныхъ фамилш, родоначальники кото- 
рыхъ сошлись въ Москву чуть не изъ всехъ угловъ Руси,
1 6 8  —
даже пзъ таквхъ, гд-Ь тогда еще слабо пахло Русью*). Это 
сообщало здешнему боярству ббльшую устойчивость, его поло­
жению и отношешямъ ббльшую определенность. Выгоды мо­
сковской службы росли вместе съ политическими успехами 
Москвы: отсюда дружное содейств1е, какое московски} велимй 
князь XIV века находилъ въ своихъ и иногда даже въ чу- 
жихъ боярахъ. Это пр!учало московскихъ бояръ действовать 
въ одномъ направленш, воспитывало въ нихъ твердыя поли- 
тичесю'я привычки и сочувств]я, политическое предаше. Изъ 
событш XIV в., въ которыхъ они играли такую деятельную 
роль, они должны были вынести и болрше сословной сплочен­
ности, и больше политической выправки сравнительно со своей 
браией другихъ княжествъ; надобно думать, что они крепче 
последней привязывались къ месту своего служешя и нитями 
экономическими благодаря' более успешному развитию бояр- 
скаго землевладения въ Московскомъ княжестве. Теснйе свя­
занные между собою и съ княземъ, московсше бояре переста­
вали быть случайными товарищами по службе, подвижными
*) Это боярство представляло собою Русскую землю не только 
въ тогдашнемъ этнографическомъ, но п въ ньпгЬшнемъ географиче- 
скомъ зпачеши этого слова. Къ половине XV в. въ Москве обособи­
лись или только начинали отделяться отъ родословныхъ своихъ ство- 
ловъ фамплш, который по месту происхождешя родоначальниковъ 
можно распределить на т а т я  местныя группы: съ Волыни шли 
Волынске, изъ KieBa Квашнины, Разладины, изъ Чернигова и кня­
жествъ черниговской лннш Плещеевы, Вомины, Игнатьевы, князья 
Звенигородсме и Оболенск1е, изъ Смоленска Воминсте, Всеволожсгле, 
изъ Мурома Ввцыны, изъ Твери Нащокины съ позднейшими ветвями 
Олферьевыми и Безниными, изъ Стародубскаго удела на Клязьме 
князья Ряполовсте и Палецте, изъ Орды Сабуровы съ Годуновыми, 
Старковы, Сорокоумовы и Вклеутовы, изъ Крыма Ховрины-Головины, 
изъ Литвы князья Патрикгьевы съ позднейшими отраслями Голицы­
ными и Куракиными, пзъ Пруссли Кошкины съ отраслями своими 
Захарьиными, Беззубцевыми и съ родичами Колычевыми,Беклемишевы 
и др. Фамилш различнаго происхождения,первый поколешякоторыхъ 
некоторое время кружились по северной Руси, пока не уселись въ 
Москве къ половине XV в.: Вельяминовы съ Воронцовыми, Морозовы 
съ обозначившимися при Иване III ветвями Скрябиными, Поклеен­
ными, Шеиными п Тучковыми, Бутурлины, Челяднины и мн. др.
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правительственными наемниками. Все это должно было отра­
зиться на значенж московскаго боярина, какъ советника кня- 
жескаго. Въ думе съ княземъ онъ былъ нуженъ последнему 
не столько какъ прикащикъ, заведующий известною частью 
дворцоваго хозяйства, или какъ пр!езжш вольный наемникъ, 
котораго надобно было связать словомъ въ пользу известнаго 
предпр1яНя: здесь онъ былъ важенъ для князя больше какъ 
хранитель местной политической пошлины, какъ старый и 
верный отцовскш слуга, радевшШ княжескому дому и его от­
чине, связанный съ ними одинаковыми постоянными интере­
сами. Отсюда большое^ политическое вл1яше, съкакимъ является 
московское боярство при своемъ князе въ собьтяхъ  XIV и 
XV в. Князь того времени едва ли могъ еще сказать своимъ 
боярамъ, что говорилъ потомъ отецъ Грознаго своимъ: „мы 
вамъ государи прирожденные, а вы наши извечные бояре“ . 
Но московскш князь XIV в. говорилъ имъ: „вы звались у 
меня не боярами, а князьями земли моей". Современникъ бю- 
графъ, вложившш эти слова въ уста умиравшаго великаго 
князя Димитр1я Донскаго, заставляетъ его сказать своимъ де- 
тямъ: „бояръ своихъ любите, безъ воли ихъ ничего не д е­
лайте"; а дядя Донскаго великш князь Семенъ въ своей ду­
ховной даетъ заветъ братьямъ: „слушали бы есте отца нашего 
владыки Олексея, такоже старыхъ бояръ, кто хотелъ отцу на­
шему добра и намъ“ . Согласно съ заветомъ отца сынъ Дон­
ского давалъ своимъ боярамъ такое широкое и деятельное уча- 
сНе въ управленш, что московская политика при вел. князе 
Василш Димитр1овиче представлялась обществу прямо деломъ 
его бояръ.
Такъ, когда московская боярская дума начала выступать 
изъ тесной сферы дворцоваго хозяйственнаго управлешя, и 
московски! бояринъ изъ дворцоваго прикащика князя сталъ 
превращаться въ государственнаго советника, приближавшагося 
по своему значешю къ тому, что потомъ разумели при москов- 
скомъ дворе подъ этимъ словомъ. Вместе съ темъ сталъ 
изменяться и характеръ всего управлешя, а за нимъ и харак- 
теръ самой правительственной среды. Удельный князь правилъ
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собственно посредствомъ лицъ, случайныхъ, слабо связанныхъ 
и съ нимъ, и между собою; московски князь еще прежде, 
чемъ сталъ во главе объединенной северовосточной Руси, пра- 
вилъ уже посредствомъ довольно плотнаго класса.
Это былъ фактъ новый, можетъ быть, первый, которымъ 
обозначился выходъ верхневолжской Руси изъ состояшя уд’Ьль- 
наго дроблетя. Потому онъ раньше и заметнее ч-Ьмъ где-либо 
обнаружился въ княжестве, которое положило конецъ этому 
состоянью. Онъ сообщилъ московской думе характеръ, отличав- 
шШ ее отъ боярскаго совета какъ въ старой шевской Руси, 
такъ и въ еЬверныхъ уд-Ьльныхъ княжествахъ. Бояре были 
вольные слуги, служивнпе тому или другому князю по воль­
ному уговору. Князь долженъ былъ обдумывать д’Ьла сообща 
съ ними, чтобы заручиться ихъ сод,Ьйств1емъ въ задуманномъ 
преддцнятш. Такъ было въ удельное время; такъ же было и 
въ старой тевской Руси въ перюдъ очередного княжескаго 
владешя. Но при сходстве политическихъ побужденш, вызы- 
вавшихъ т а т е  советы въ то и другое время, была разница 
въ характере ихъ деятельности и въ отношенш сов-Ьтниковъ 
къ обществу. Подвижные князья прежняго времени со своими 
дружинами были связующими элементомъ для общества среди 
городовыхъ волостей, на который распадалась шевская Русь: 
не привязываясь прочно къ почве, князья скользили1по по­
верхности этихъ земскихъ 5провъ, противодействуя ихъ мест­
ному обособлсшю, вытягивая изъ нихъ своихъ слугъ и сотруд- 
никовъ. Теперь въ верхневолжской Руси, напротивъ, князья 
со своими дворами были силой, разъединявшей общество: они 
крепко ухватились каждый за свою вотчину, и мимо нихъ 
шло народное движете, увлекавшее все классы, которые не хо­
тели знать политическихъ порегородокъ, к а тя  ставилъ удель­
ный норядокъ княжескаго владешя. Вся внутренняя политика 
князей теперь состояла въ томъ, чтобы остановить это народ­
ное движете, задержать текуч1я силы въ своемъ княжестве 
административными и хозяйственными плотинами, усадить на 
месте. Служилые люди были также захвачены этимъ потокомъ, 
и правительственное искусство князя состояло теперь въ томъ,
чтобы поймать и удержать при себе служилаго человека, какъ 
прежде оно состояло въ умЪньи вырвать его пзъ мЪстнаго 
общества и увлечь за собой. Лучшимъ средствомъ удержать 
при себе вольныхъ слугъ было для князя развиие служилаго 
боярскаго землевладешя: чрезъ него не только самъ слуга 
привязывался къ княжеству, но и становился орудгемъ при­
вязи для низшаго населешя. Потому князь щедро над'Ьлялъ 
своего боярина поземельными льготами съ гЬмъ, чтобъ онъ 
прпвлекалъ на свою землю и удерживалъ на ней вольныхъ 
поселенцевъ. Этимъ общимъ экономическимъ интересомъ обе- 
ихъ сторонъ сменился прежнш политическШ. Сов-Ьтъ съ боя- 
риномъ оставался и теперь необходимъ для князя; но онъ 
надобился теперь чаще по другими дЪламъ. Борьба за столы, 
за старшинство или очередь сменилась борьбою за земли, за 
paoonin тяглыя руки. Поэтому не было случайностью и свой­
ство историческихъ ламятниковъ уд-Ьльнаго времени, но кото- 
рымъ мы узнаемъ деятельность боярской думы не съ той 
стороны, съ какой изображаетъ ее древняя летопись. Думу 
X I—XII вв. мы встречаемъ преимущественно въ летописномъ 
разсказе о важныхъ, торжественныхъ минутахъ, когда для 
князя решался вопросъ власти, чести, даже иногда жизни, а 
деятельность удельной думы открывается преимущественно 
изъ мелкихъ ежедневныхъ случаевъ уиравлешя, по актамъ 
поземельнымъ, жалованнымъ, купчимъ, межевымъ и т. п.
Повидимому въ удельное время положеше боярина, какъ 
и его значеше, осталось прежнее. Прежде онъ вместе съ кня- 
земъ бродилъ по земле среди населешя, разбивавшагося на 
замкнутые политически областные м1ры; теперь онъ бродилъ 
вместе съ населешемъ среди князей, стремившихся замкнуться 
въ удельныя гнезда. Прежде значеше боярина выражалось въ 
словахъ къ князю: „ты это безъ насъ задумалъ, такъ не идемъ 
съ тобой“ . Теперь бояре могли сказать князю: „ты безъ насъ 
думаешь, такъ не хотимъ : сидгьть съ тобой въ твоемъ уд еле". 
Но характеръ политической деятельности думы значительно 
изменился. Прежде она устроила преимущественно внешшя 
дела князя, его отношсшя къ другимъ князьямъ, къ волост-
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нымъ городамъ, къ внешнимъ врагамъ или союзникамъ. Те­
перь она преимущественно устрояла домашшя хозяйственным 
дЬла князя, управлеше вотчиной, отношетпе къ обывателямъ. 
Среди этой перехожей деятельности при яенодвижныхъ князь- 
яхъ выгоды службы потянули боярство къ одному изъ ннхъ, 
и подъ рукой этого князя оно стало могущественнымъ ору- 
д1емъ политическая) объединешя Русской земли. Съ превра- 
1Цетемъ московскаго удела въ государство Русской земли и 
удельная работа думы превратилась въ земское строеше. Но 
теперь изменилось и положеше боярина. Эту перемену онъ 
могъ обозначить словами: „теперь у й ти  стало некуда, такъ 
надобно подумать, какъ намъ сидтъть со своимъ государемъ". 
Благодаря такой перемене московская боярская дума вынесла 
изъ удельнаго времени две задачи, важныя для дальнейшей 
судьбы представлясмаго ею класса: она должна была строить 
объединявшуюся землю вместе съ государемъ и устроить от- 
ношешя своего класса къ этому государю.
Г л а в а  VIII.
Б ъ Новгородтъ и Псковп Х Л 1 —XV  вв. боярская дума при 
князп превратилась въ исполнительный и распорядитель­
ный совптъ выборныхъ городскихъ старш инъ при вгъчгь.
Изучивъ устройство и деятельность боярской думы при 
князе удельныхъ вековъ, коснемся мимоходомъ учреждешя, 
которое соответствовало ей по своему правительственному 
значенш, но развивалось при другихъ обстоятельствахъ и 
изъ другихъ общественныхъ элементовъ. Это учреждеше склады­
валось и действовало въ тЬ же удельные века, но погибло 
прежде, чемъ въ московской Руси исчезли последше уделы. 
Мы говоримъ о боярскомъ совете въ вольныхъ городахъ 
Новгороде и Пскове. Мы остановимся на этомъ местномъ 
явленш лишь для того, чтобы видеть, какова была дальнейшая 
политическая судьба древнихъ „старцевъ градскихъ“ тамъ, где 
они уцелели при установлено! новаго порядка князьями шев-
ской Руси и даже цережили этотъ порядокъ, сгубивши! шли 
принпзившш ихъ собратьевъ въ другихъ волостныхъ городахъ.
И въ вольныхъ городахъ люди м-Ьстнаго правительствен- 
наго класса обозначались одинаковымъ сощальнымъ термииомъ 
съ советниками князей удельнаго времени, назывались боярами. 
Въ основе различныхъ значенш, каюя имело слово бояринъ 
на древнерусскомъ языке, оставалась та мысль, что это „княжъ 
мужъ“ , служилый человекъ, ближайшш сотрудникъ и советникъ 
князя, пользующейся за то известными преимуществами. Древ- 
нейппе памятники нашей письменности, ни оригинальные, ни 
переводные, не указываютъ въ этомъ термине другого более 
ранняго или более общаго значетя: не видно, напримеръ, 
чтобы'этимъ звашемъ отличались все вообще знатные люди 
независимо отъ того, прюбреталась ли эта знатность службой, 
правительственною деятельностью, или другимъпутемъ. Отсюда 
возникаетъ вопросъ, какъ образовалось боярство въ Новгороде 
и Пскове, где политическое положеше людей этого звашя 
определялось не княжескою службой, где князья были сторонней, 
пришлой и постоянно менявшеюся силой, приходили туда со 
своими особыми боярами и не входили съ ними органически 
въ жизнь местнаго общества, заботливо устраняемые отъ того 
самимъ местнымъ боярствомъ. Различный решешя этого вопроса 
строятся на той мысли, что боярство родилось на Руси не съ 
княжескою властью, что и до князей, и долго при нихъ у насъ 
существовали въ старинныхъ волостныхъ городахъ местные 
бояре, не принадлежавпйе къ „княжимъ мужамъ“ , къ служилой 
дружине; этихъ неслужилыхъ бояръ въ отличш отъ княжихъ 
принято называть земскими. Это, по мненш изледователей, 
вл1ятельные и богатые граждане-землевладельцы, члены знаме- 
нитыхъ фамилш, составлявшихъ коренное, старшее населеше 
городовъ, Bbicmie представители земщины и т. п. Но кроме 
Новгорода и Пскова древше памятники нашей исторш нигде 
не знаютъ подобнаго боярства. Тамъ, где древшя летописи 
говорятъ о местныхъ боярахъ,оне ни одною чертой не намекаютъ 
на такой земскш ихъ характеръ: это обыкновенные служилые 
бояре, плотнее другихъ усевплеся въ известной волости или
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княжеств-fc среди общаго кочеванья князей и ихъ слугъ, но 
оставппеся гёми же княжими боярами. Напротивъ, неслужилыхъ 
вл1ятельныхъ людей, имЪвшихъ значеше въ томъ или другомъ 
мГстномъ обществ^ кромЬ Новгорода и Пскова, ни летописи, 
ни друпе памятники нашей древней исторш не называютъ ни 
земскими боярами, ни просто боярами. Самое выражеше зем ств  
бояре не было чуждо языку древней Руси; но оно становится 
известно довольно поздно и означаетъ явлешя, вовсе непохожая 
на то земское боярство, о которомъ идетъ р!>чь. Боярамъ, 
которые не были зачислены въ опричнину и остались во глав'й 
управлсшя земщиной, Московскимъ государствомъ, царь Иванъ 
Грозный, по словамъ л’Ьтописи, „велЪлъ быть въ земскихъ“ . Въ 
договорныхъ г^амотахъ Новгорода и Пскова съ ливонскими 
Немцами XV в. земскими боярами называются посылавипеся 
для переговоровъ рыцари, сановники Ордена, въ отлич1е отъ 
бургомистровъ и ратмановъ, пргЬзжавшихъ уполномоченными 
отъ ливонскихъ городовъ. Но изъ этого термина, передававшаго 
поняНе о н'Ьмецкихъ Landesherren, нельзя заключать о суще- 
ствоваши на Руси класса, спещально имъ обозначавшагося, какъ 
изъ того, что тГ же рыцари назывались у насъ „слугами 
Божшми" и „Божшми дворянами", нельзя заключать о суще- 
ствованш на Руси класса, носившаго ташя назвашя. Зем стй  
бояринъ—терюнъ, искусственно составленный, а не взятый 
изъ живого общественнаго словаря, и псковской л’Ьтописецъ 
XV в ., хорошо знакомый съ неслужилымъ боярствомъ своего 
города, однако плохо понимаетъ это выражеше: одного изъ 
дерптскихъ пословъ, названнаго земскимъ бояриномъ въ заклю- 
ченномъ ими со Псковомъ договор^ 1474 г., этотъ л'Ьтописецъ 
зоветъ то „бояриномъ земнымъ“ , то просто „Иваномъ земскимъ", 
безъ титула боярина.Это потому, что и бояре вольныхъ городовъ, 
не принадлежавппе къ княжимъ служилымъ людямъ, однако 
не назывались земскими боярами, а мелше новгородсше и псков- 
CKie землевлад'Ьльцы, известные подъ назван1емъ земцевъ, ни въ 
одномъ памятник^ не причисляются къ местному боярству. 
Но если бояре вольныхъ городовъ, не входивппе въ составъ 
княжеской дружины, не являются съ назвашемъ земскихъ, то
местное боярство другихъ областей Руси, въ которомъ находятъ 
признаки земскаго характера, оказывается обыкновенною княже­
ской дружиной. Какъ на образчикъ такого боярства, подобнаго 
новгородскому, обыкновенно указываютъ на бояръ ростовскихъ, 
поднявшихъ известную шумную борьбу но смерти кн. Андрея 
Боголюбскаго противъ его младшихъ братьевъ. Но во-первыхъ, 
современный местный лЬтописоцъ выводитъ двигателями этой 
борьбы не ростовскихъ городскихъ бояръ, а „ростовцевъ и 
бояръ всюду въ своемъ разсказЬ строго отличая послЬднихъ 
отъ горожанъ Ростова и Суздаля и иногда противополагая ихъ 
этимъ горожанамъ, какъ членовъ княжеской дружины. Во- 
вторыхъ, одно случайно уцЬлЬвшее извЬсНе показываетъг что 
такъ-называемые земсше ростовсше бояре не только были 
обыкновенными княжескими дружинниками, но не всЬ принад­
лежали къ местному земству и по происхожденш, не всЬ были 
изъ туземцевъ. ВмЬстЬ съ этими боярами дЬйствовалъ противъ 
братьевъ Андрея и воевода послЬдняго, являющшся во время 
борьбы на службЬ у рязанскихъ князей, нЬкто Борисъ Жиди- 
славичъ. Нашелся памятникъ, изъ котораго узнаомъ, что этотъ 
Борисъ былъ внукъ Славяты, служившаго великому князю 
Невскому Святополку и извЬстнаго по лЬтописи учасиемъ въ 
изб1енш иоловцевъ въ ПереяславлЬ по поручешю Мономаха въ 
1095 году. Тамъ, въ южномъ Переяславл'Ь, жила сестра Бориса, 
игуменья основаннаго ихъ дЬдомъ монастыря; тамъ, вЬроятно, 
служилъ Мономаху отсцъ ихъ Жидиславъ Славятиничъ и от­
туда, можетъ быть, пришелъ на суздальскш сЬверъ служить 
сыну или внуку Мономаха и Борисъ Жидиславичъ*).
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*) О земскихъ боярахъ см. наприм'Ьръ у Бпляева въ Лекщяхъ 
по ист. русск. законод., стр. 51,167 и др. Пассекъ въ соч. „Новгород а 
самъвъ себЬ* характеризуетъ ихъ назвашемъ ,,'докняжескихъ бояръ1*. 
Акты Зап. Росс. I, №№ 69 и 75. Поли. Собр. ЛЪт. IV, 246 и 248; ср. 
201 .Точно такъ же шведско-ливонскаго ландрата московсшя канцелярш 
XVII в. называли „земскимъ думнымъ11. Дворц.Разр. III, 915. О БорисЬ 
ЖидиславичЪ см. въ „Сказ, о Чудесахъ Владим1рской иконы Бож1ей 
Матери XII в .“ , изданномъ пишущимъ эти строки для Общества люби­
телей древней письменности.
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Тотъ классъ общества, который назывался въ древней 
Руси боярами, былъ везде служилымъ по происхожденш и зна- 
ч ен т, созданъ былъ княжескою властью и д'Ьйствовалъ, какъ 
ея правительственное opyuie. Такое же служилое происхождеше 
имело и боярство вольныхъ городовъ; только здесь оно складыва­
лось нисколько иначе, ч!;мъ въ другихъ областяхъ древней 
Руси, и со временемъ утратило служилый характеръ, переставъ 
быть правительственнымъ ору,тдемъ князя.
Мысль о земскихъ, докняжескихъ или некняжескихъ боя- 
рахъ есть предположеше, не поддерживаемое историческими 
свидетельствами, въ которомъ притомъ нгЬтъ никакой науч­
ной нужды. При шевскихъ князьяхъ долго сохранялись следы 
общественнаго порядка, который задолго до нихъ началъ уста­
навливаться по болынимъ городамъ Руси. По этимъ следамъ 
можно разглядеть тотъ классъ, который руководилъ этимъ 
порядкомъ. То было вооруженное купечество, составившееся 
изъ туземныхъ и пришлыхъ заморскихъ элементовъ. Изъ его 
среды выходила городовая старшина, правившая городовыми 
волостями, эти тысяцгае, сотсше, старосты и друпя власти. 
Остатки этой военно-правительственной городовой старшины 
являются, какъ мы видели, еще вл!ятельною силой при шев- 
скомъ князе X  века подъ именемъ „градскихъ старцевъ“ . Но 
эти старцы нигде не называются боярами; напротивъ, древнш 
летописецъ, указывая на политическую близость ихъ къ боя- 
рамъ, ясно отмечаетъ социальное различ1е между теми и дру­
гими, какъ между классомъ земскихъ и классомъ служилымъ, 
между старейшинами „людскими" и княжими мужами. Князья 
вытеснили изъ управлешя эту старшину своими слугами, 
принявъ впрочемъ некоторую часть ея въ составъ дружины. 
Остальные люди этого класса являются на городовыхъ вечахъ 
подъ именемъ „лучшихъ мужей" съ политическимъ шпяш- 
емъ, но безъ оффищальнаго правительствениаго значешя.
Такъ было во всехъ областяхъ Русской земли. Только 
въ Новгородской волости старая городовая старшина уцелела. 
Разныя обстоятельства помогли этому. Во-первыхъ, здесь дольше 
чемъ где-либо продолжался процессъ, которымъ образовались
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старинныя городовыя волости на Руси, вооруженное распро­
странено и укр-Ьплете границъ промышленнаго округа, тя- 
нувшаго политически и экономически къ главному городу. 
Новгородцы и при князьяхъ въ продолжеше многихъ стол+>’пй 
раздвигали пределы своей волости большею частью собствен­
ными средствами, безъ поддержки со стороны князей, своими 
„молодцами6. Вооруженный торгъ оставался однимъ изъ са- 
мыхъ напряженпыхъ нервовъ новгородской жизни, и далеюе 
военно-промышленные походы были обычными въ ней явле- 
шями. Это поддерживало и питало сложившшся въ месткома, 
обществе еще до князей кругъ вл1ятельныхъ руководителей 
этого вооруженнаго промысла, тогда какъ въ другихъ обла- 
стяхъ, съ переходомъ воепнаго управлешя и вооруженной охраны 
рынковъ и торговыхъ путей въ руки князей съ ихъ дружи­
нами, эти руководители оставались безъ дела и теряли глав­
ное средство в.юяшя на местный общества. Сверхъ того, вы­
тесненный изъ управлешя старый правительственный классъ 
въ другихъ волостныхъ городахъ встр'Ьтилъ опасныхъ сопер- 
никовъ и въ экономической жизни, на внутреннихъ рынкахъ, 
которыми онъ руководилъ прежде. Въ X II в. становятся, 
заметны успехи частнаго землевладешя на Руси. Князья и 
ихъ слуги преимущественно старались овладеть этой эконо­
мической силой, особенно въ придн’Ьпровскихъ областяхъ. Та- 
кимъ образомъ село, откуда торговые дома большихъ городовъ 
снабжались для своихъ заграничныхъ оборотовъ, ускользало изъ 
ихъ рукъ: новые землевладельцы ослабляли ихъ промышлен­
ное вл1'яше на сельскш лпръ. Служилые вотчинники начали 
плотными гнездами усаживаться по волостямъ, служа готовой 
опорой князьямъ въ ихъ столкновешяхъ съ волостными горо­
дами, отбивая у высшаго городского класса власть и вл!яше, 
частью даже внутренше рынки, въ то время какъ половцы 
все успешнее отбивали у нихъ рынки заграничные. Новгород­
ская волость не отставала отъ другихъ въ развитш частнаго 
землевладешя. Но это было, такъ сказать, землевладение не­
земледельческое,которое держалось не столько хлебопашествомъ, 
сколько разработкой промысловыхъ угодКк Оно требовало осо-
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быхъ хозяйственныхъ пр!емовъ, непривычныхъ южнорусскому 
служилому человеку, прежде всего требовало непосредственнаго 
руководства знатока-промышленника. Потому на него обра­
тились усил1я городскихъ капиталистовъ; 'но оно не при­
влекало къ ce6i князей и ихъ слугъ въ то время, когда 
Новгородъ еще не ставилъ препятствш прюбр'Ьтеппо земель 
въ к’его волости князьями и ихъ служилыми людьми. Такъ 
въ Новгородской земл-fe не завелось гнезда служилыхъ зем- 
левлад’Ьльцевъ, которые такъ стесняли вл1ятельныхъ горожанъ 
въ другихъ волостяхъ. Князь и его дружина всегда являлись 
тамъ пришлымъ элементомъ, лишь механически входившимъ 
въ составъ м±стнаго общества. Это же было одною изъ при- 
чинъ, почему ни одна княжеская лишя не основалась въ 
Новгородской волости. Но всего важнее было то обстоятель­
ство, что въ Новгород^ прежняя правительственная старшина 
не была вытеснена изъ управлешя. По разнымъ причинамъ, 
исчислять который зд"Ьсь не м'Ьсто, князья, правивппе Новго- 
родомъ, не могли или не хотели удовлетворять потребностямъ 
м^стнаго управлешя одними собственными административными 
средствами, замещая вей должности своими служилыми людьми. 
Гораздо раньше, чЪмъ высшая новгородская администращя 
стала выборной, она становилась уже туземной по происхожд^- 
шю своего личнаго состава: князья часто назначали на иныя 
правительственныя м-Ьста м’йстныхъ обывателей, а не людей 
изъ своей дружины. Въ начала XII в!;ка туземный элементъ 
повидимому если уже не преобладалъ, то былъ очень значи- 
теленъ въ состав!; новгородскаго управлешя. Впосл'Ьдствш 
новгородцы въ договорахъ съ князьями ставили имъ у слов! е 
волостей новгородскихъ „не держати своими мужи, но держати 
мужи новгородскими". Это услов1е было лишь закр’Ьплешемъ 
обычая, который завелся задолго до этихъ договоровъ. Можно 
даже заметить, что уже при д'Ьтяхъ и внукахъ Ярослава I въ 
Новгород^ усп'Ьлъ обозначиться известный кругъ лицъ или 
фамилш, изъ котораго выходили новгородские сановники, еще 
не будучи или не ставъ окончательно выборными. Сопоставляя 
уц'Ьл'Ьвтш списокъ новгородскихъ посадниковъ съ разсказомъ
древней местной д*тописи, вндимъ на должности посадника 
въ первой половин* X II в *к а  рядъ туземцевъ, отцы или 
д*ды которыхъ занимали эту должность по назначент князя 
въ X I и въ начал* XII в *к а . Не будетъ слишкомъ см*лою 
догадкой мысль, что эта новая правительственная знать была 
лишь преемницей городовой военной старшины, н*когда пра­
вившей городомъ и его областью. Присутсттае тамъ этой стар­
шины при первыхъ гаевскихъ князьяхъ ощутительно даже по 
краткимъ и отрывочнымъ извйсНямъ л*тописи о томъ, что 
д*лалось на с*верной окраин* Русской земли. Въ X  и XI в. 
эти князья не разь обращались за помощью къ новгородскимъ 
ополчешямъ; сотсие, старосты и друпе военачальники, кото­
рые водили эти полки на югъ, были, какъ можно думать, 
в с * или въ большинств* изъ м*стныхъ „нарочитыхъ мужей*1, 
„славныхъ воевъ**, о которыхъ говоритъ л*топись, описывая 
собьтя X I в *к а  *).
Этимъ важнымъ обстоятельствомъ объясняется и проис- 
хождеше новгородскаго боярства. Впосл*дствш заняНе долж­
ности посадника, тысяцкаго или сотскаго въ Новгород* не 
сообщало лицу значешя служилаго княжаго челов*ка, потому 
что эта должность была выборной, поручалась лицу сограж­
данами, а не княземъ. Но въ XI и въ начал* X II в., когда 
жиз*е ч*мъ потомъ помнилась еще прежняя сощальная бли­
зость княжеской дружины къ верхнему слою городского насе- 
лешя, назначеше вл]'ятельнаго новгородца княземъ на пра­
вительственную должность, какую въ другихъ волостяхъ обык­
новенно занималъ большой княжъ мужъ, сообщало назначен­
ному служилый характеръ, вводило его въ кругъ княжихъ 
мужей, бояръ. Два указашя, близыя другъ къ другу по вре­
мени, поддерживаютъ такое объяснеше д*ла. Въ 1118 г. Моно- 
махъ вызвалъ къ себ* въ Шевъ вс*хъ  нарочитыхъ мужей 
новгородскихъ. Они являются зд*сь какими-то представителями 
своего города. Повидимому это были лица должностныя или
*) Новгор. лЪт. по академ. списку въ Иродолж. Др. Росс. Вивл.
^ П Т О Р С ^  12Еазанскш Университета. БИБЛ10ТЕКА
. г т т п п г г  Г'^ПТТППГГ.'ПЛЛЛ 7ТАПТГТ
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по крайней мере пользовавнйяся вл1яшемъ на местное управ- 
леше: великш князь для чего-то приводить ихъ къ присяге; 
на некоторыхъ онъ разсердился за произведенное ими вь 
Новгороде самоуправство; въ числе опальныхъ прямо названъ 
одннъ сотскш. Разсказывая объ этомъ случай, местная лето­
пись впервые называетъ нарочитыхъ мужей Новгорода новго­
родскими боярами. Внукъ Мономаха Всеволодъ въ данномъ 
Новгороду церковномъ уставе, который по сличенш съ лето­
писью всего вероятнее молено отнести къ 1135 г., упоминаетъ 
и о сотскихъ въ числе своихъ советниковъ, призванныхъ въ 
думу по этому делу. Князь отличаетъ ихъ отъ „своихъ бояръ“ , 
но въ конце устава называетъ своими мужами: „та вся дела 
приказахт, св. Софе и и всему Новуграду, моимъ мужемъ 
десяти соцкимъ*. На юге повидимому уже раньше привыкли 
смотрЬть на новгородскую знать, какъ на княжихъ мужей, если 
древнему; шевскому летописцу принадлежитъ извесНе началь­
ной летописи 1018 г ,, где эта знать названа боярами*).
Если бы въ Новгороде утвердилась какая-нибудь постоян­
ная лпшя княжескаго рода, то смотря по направленш, какое 
приняла бы местная политическая жизнь, новгородское бояр­
ство, слившись съ княжескою дружиной и резче отделившись 
отъ местнаго земства, вышло бы или соперникомъ стропти- 
выхъ горожанъ, готовымъ всегда поддерживать противъ нихъ 
своего князя, какъ въ большей части другихъ областей Руси, 
пли соперникомъ и горожанъ, и князя подобно галицкому 
боярству, сдерживавшему власть последняго и не допускав­
шему до власти первыхъ. Но политичесшя отношешя въ Нов­
городе сложились несколько иначе. Взаимные споры и частыя 
смены князей въ Новгороде вызывали столкновешя его съ 
князьями, побуждая его действовать противъ одного, чтобы 
прюбрести или удержать у себя другого. При этихъ столкно- 
вешяхъ во главе города естественно становились люди того 
вл1ятельнаго круга, изъ котораго выходили туземные санов­
ники местной администрацш. Этотъ классъ сталъ привычными
* )  Митроп. Макщпя, Ист Р. Церкви, II, 362. Лаврент. 140.
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политическимъ руководителемъ м-Ьстнаго общества еще прежде, 
ч-Ьмъ должностные члены этого круга начали получать свои 
mwraoMoniH отъ м^стнаго в-Ьча, сделались выборными. Нов­
городцы стали успешно добиваться и этой перемены, какъ 
только' упала тяжелая рука, ихъ сдерживавшая: всл’Ьдъ за 
смертью Мономаха въ Новгород!} появляются выборные посад­
ники, некоторое время впрочемъ еще чередовавпнеся съ на­
значенными княземъ. Любопытно, что первый посадникъ, о 
вступленш котораго въ должность местная л-Ьтопись выра­
жается такъ, какъ она потомъ обыкновенно говорить о выбор- 
ныхъ посадникахъ, былъ сынъ новгородца, посадничавшаго 
по назначенш князя, принадлежалъ къ местному боярскому 
кругу *). Перенесете права замещать высппя правителыдвен- 
ныя должности въ Новгород^ на в!зче, къ „сонмищу люд­
скому", на которомъ не разъ являлась р1;шительницей поли- 
тическихъ вопросовъ „простая чадь“ , нисколько не уронило 
политическаго значешя этого боярскаго круга, людей котораго 
городъ привыкъ видеть во глав!з своего у прав л етя ; напро- 
тивъ, эта перемена еще бол-fee обособила его и сделала необ- 
ходимымъ для согражданъ. Занятое должности посадника или 
тысяцкаго требовало богатства, в.няшя, политическаго навыка 
и преданья, условш, которыя соединялись только въ этомъ 
кругу; зато посл-Ьднш теперь избавился отъ соперничества 
княжихъ бояръ на правительственномъ поприщ-fe. Съ появле- 
HieMb выборной администращи правительственный классъ въ 
Новгород-fe, несмотря на зависимость отъ демократическаго 
в-Ьча по выборамъ, даже какъ-будто становился бол-fee преж- 
няго замкнутымъ и олигархичнымъ. Народъ иногда жестоко 
расправлялся съ иеугоднымъ или провинившимся сановникомъ, 
могъ разграбить, его домъ, распродать его села и челядь, са­
мого „казнить ранами блиэъ смерти" и даже сбросить съ моста
*) Полы. Coop. Р. ЛЪт. III, 5: „вдаша посадницьство Мирославу 
Гюрятиницю“ въ 1126 г. Гюрята, тотъ самый, который разсказывалъ 
иевскому л-Ьтописцу о дальнемъ сЬвер-Ь, пбсадЬичалъ въ началЪ 
ХН в., раньше смерти Мономаха, судя По его м<6сту въ списк-Ь 
новгородскихъ посадниковъ. 12*
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въ Волховъ, „яко разбойника"; во онъ долженъ былъ на Micro 
низложеннаго выбирать другого изъ того же круга: отнявъ 
посадничество у знатнаго и богатаго боярина Михалка Степа- 
нича, онъ передавалъ должность не мен-fce знатному и бога­
тому боярину Мирошк-Ь Нездиничу. Произволъ капризнаго и 
недов^рчиваго къ знати вЬча не пом'Ьшалъ ей даже завести 
известную очередь старшинства въ занятш выборныхъ долж­
ностей, подобную той, какую князья X I и X II вв. старались 
установить между собою въ занятш столовъ, и в'йче сообразо­
валось съ этой очередью при выборахъ. Во второй половинЪ 
XII в. въ Новгород^ пользовались болыпимъ вл!яшемъ два 
боярина, упомянутый выше Михалко и Якунъ Мирославичъ, 
сынъ того Мирослава, котораго можно считать первымъ вы- 
борнымъ новгородскимъ посадникомъ. Оба они неоднократно 
избираемы были въ посадники; Якунъ даже породнился съ 
князьями и былъ тестемъ одного изъ племянниковъ Андрея 
Боголюбскаго. Онъ былъ гораздо старше Михалка, былъ уже 
избранъ въ посадники въ 1137 г., тогда какъ Михалко въ 
первый разъ посадничалъ въ 1180 г. Въ 1209 г., когда сына 
Якунова не было въ Новгород^, посадничество дали Михал­
кову сыну Твердиславу; но какъ скоро въ 1211 г. Якуничъ 
воротился въ городъ, Михалковичъ „по своей вол'й" уступилъ 
ему должность, какъ старшему, и в^че уважило это новгород­
ское боярское отечество, выбрало посадникомъ старшаго *).
Такъ создавалось политическое положеше новгородскаго 
боярства, Это боярство переродилось изъ древней городской 
знати, правившей городомъ еще до князей. Военныя дФ.ла 
Новгорода поддерживали местное вл!яше этой знати при пер- 
выхъ князьяхъ; административная служба по назначенш князя 
дала ей зваше и значеше боярства; боярскш авторитетъ и 
правительственное влгяше помогли ей стать руководительницей 
м-Ьстнаго общества въ его столкновешяхъ съ князьями и при 
сод'Ьйствш в^ча превратить высшую местную администрацш 
въ выборную^ а избирательность должностей обезпечила за
) Поли. Собр. Р. ЛЬт. III, 31.
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ней, такъ сказать, правительственную монополно и теснее 
прежняго сомкнула ее въ местный правительственный классъ. 
Экономическое положете боярства определялось въ связи съ 
политическимъ. Этотъ классъ былъ руководителемъ промышлен­
ной жизни края еще прежде, чЬмъ сталъ называться бояр- 
ствомъ; онъ остался такимъ руководителемъ и после, получивъ 
это новое значете. Въ Новгороде были очень крупные земле­
владельцы *). Но не въ землевладеши заключалась главная 
экономическая сила здешняго боярства. Представлеше о бога- 
тейшемъ купце соединилось съ мыслью о боярине въ север­
ной новгородской былине, которая поетъ о добромъ молодце, 
задавшемся „къ купцу, купцу богатому, ко боярину". Но чемъ 
более входило это боярство въ правительственныя дела края, 
темъ меньше могло оно принимать непосредственное учасНе 
въ купеческихъ оборотахъ. Значительная часть его, если не 
большинство, со временемъ превратилась въ капиталистовъ, 
отдававшихъ свои капиталы купцамъ, по техническому выраже- 
шю древнерусской торговли, „на торговлю въ куны“ . Новго­
родская летопись и легенда согласно отмечають такое значе­
т е  правительственной знати города въ местной торговле. Раз- 
грабивъ въ 1209 году домъ посадника Дмитра Мирошкинича, 
народъ нашелъ у него долговыя „доски", на которыхъ зна­
чилось отданнаго взаймы „безъ числа", и новгородская толпа 
какъ будто даже относилась къ этимъ доскамъ съ бблыпимъ 
уважешемъ, чЬмъ къ остальному имуществу опальнаго посад­
ника: расхитивъ его сокровища, распродавъ села и рабовъ, 
она не уничтожила досокъ, а передала ихъ князю. Известное 
ек азате  о богатомъ посаднике Щиле, который занижался темъ, 
что давалъ многимъ купцамъ деньги въ лихву, свидетель- 
ствуетъ о необыкновенной дешевизне новгородскихъ боярскихъ 
капиталовъ.- Если легенда хотя въ некоторой степени отра* 
жаетъ действительное состояте новгородскаго денежнаго
*) Ланнуа пишетъ о Новгород^ въ началЪ XV в.: Y a dedans 
la dicte ville molt grans seigneurs qu’ilz appellent oayars; et у a tel 
bourgeois qui tient bien de lerre deux cens lieues de long, riches et 
puissans a merveilles. Voyages et ambassades, p. 20.
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рынка, по ней можно видеть, въ какомъ изобилш предлага­
лись эти капиталы местной торговле. ПосадникЬ собралъ 
„многое множество'* имйшя, взимая роста по 1 деньг!; въ годъ 
на новгородский рубль, т. е. всего по 1/2%> тогда какъ даже 
древнеруссюя церковныя поучешя, горячо возстававння про- 
тивъ отдачи денегъ въ лихву, считали легкимъ и нравственно- 
проетительнымъ ростомъ 7 р4занъ на гривну кунъ или 14°/0 *)• 
Такое употреблеше торговаго капитала ставило въ зависи­
мость отъ боярства массу горожанъ и надежнее обезпечива- 
ло общественное его значеше, чТмъ крупныя боярсюя вотчины, 
населенныя обыкновенно челядью и получавнйя значеше 
въ хозяйстве того края только при помощи того же ка­
питала.
Такое своеобразное положеше создало себе новгородское 
боярство. Въ другихъ областяхъ Руси боярство или стояло 
одиноко между княземъ и городомъ, или зависало отъ князя, 
соперничая съ городомъ. Въ Новгороде оно действовало то 
противъ князя, опираясь на городъ, то противъ города, опи­
раясь на князя. Оно и зависело отъ местнаго общества, и 
господствовало надъ нимъ: зависело, какъ правительственный 
классъ, отъ него получавшш полномоч!я и передъ нимъ от­
ветственный, господствовало, какъ классъ, державшш въ сво- 
ихъ рукахъ главный рычагъ хозяйственной жизни края.
Теперь посмотримъ, въ какихъ формахъ выражалась по­
литическая деятельность этого правительственнаго класса въ 
Новгороде и во Пскове, который долго входилъ въ составъ 
волости перваго, какъ его пригородъ, и ставъ вольнымъ горо­
домъ въ XIY веке, устроился но образцу своего старшаго 
брата. Въ местныхъ летописяхъ и актахъ X III— XV вековъ 
эти формы являются довольно разнообразными. Во-первыхъ,
. *) Известная редакщя сказашя о ЩилЪ сложилась уже въ то 
время, когда въ новгородскомъ рубль считали 14 гривенъ и 4 деньги 
или 200 денегъ, т. е. уже послЪ присоединешя вольнаго города къ 
Москв'Ь, въ конце XV или въ начале XVI в. Памяти, стар, русск. 
лит., Пыпина и Костомарова, I, 21. Поучеше изъ Златоуста у 
Срезневскаго въ Сведен. и замЪтк. о малоизвЪстн. памяти., ст. LVII.
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бояре и выбранные изъ ихъ среды городсюе сановники или 
одни сановники д'Ьйствуютъ вместе со всеми горожанами, 
входя въ составъ' городского собрашя или даже становясь во 
главе его. Посадники и „весь Псковъ" бьютъ челомъ у е з­
жавшему князю не покидать ..княжешя; посадникъ и съ нимъ 
много „бояръ добрыхъ .дподей" едутъ послами отъ Пскова 
звать другого князя на псковской столъ; князь.псковской, 
„сдумавши съ посадники и съ бояры и со псковичи на в ё ч е " , 
посылаетъ гонца къ великому князю московскому просить по­
мощи на н'Ьмцевъ. Въ деле церковномъ посадники являются 
на вече вместе съ представителемъ церковной власти и ду- 
ховенствомъ города: въ 1442 г. князи псковской, посадникъ, 
псковской наместникъ митрополита и попы всехъ трехъ собо- 
ровъ, „погадавше съ псковичи", поставили новую церковь по 
случаю мора. Но летописи хорошо отличаютъ участие бояръ 
и городскихъ сановниковъ въ вечевыхъ совещашяхъ отъ пра- 
вительственныхъ действш техъ же бояръ и сановниковъ, при 
которыхъ не присутствовало вече и на который оно иногда 
не давало даже особыхъ полномочш. При отъезде изъ Пскова 
московскаго воеводы, котораго великш князь въ 1463 г. при- 
сылалъ на помощь городу противъ немцевъ, его провожали 
посадники и „все бояре псковсше". Передъ смертью новгород- 
скаго арх1епископа Далмата въ 1274 г. посадникъ съ „мужи 
старейшими" спрашивали владыку, кого онъ благословить на 
свое место, и когда Далматъ назвалъ кандидатовъ, изъ кото­
рыхъ городъ долженъ былъ выбрать ему преемника, посадникъ 
созвалъ вече и объявилъ народу волю владыки. Въ 1375 г. 
новгородцы съ веча послали великокняжескаго наместника, 
посадника, тысяцкаго „и иныхъ многихъ бояръ и добрыхъ 
мужъ“ просить владыку не оставлять епиекопш. Когда apxi- 
епископъ новгородски посещалъ свою псковскую паству, его 
въ случае добраго согласия между обеими сторонами выезжали 
встречать, чествовали и дарили отъ всехъ концовъ местный 
князь, посадники и бояре безъ особаго вечевого приговора о 
томъ. Наконецъ въ иныхъ случаяхъ сановники города дей­
ствую т одни, безъ веча и безъ бояръ.
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Таковы три формы, въ которыхъ проявлялась деятель­
ность высшей администрации вольнаго города. Легко заметить, 
что бояре не были постоянными правительственными сотрудни­
ками местнаго князя и посадниковъ. Таыя же дела, при от- 
правлеши которыхъ бояре становились рядомъ съ городскими 
правителями, иногда делались последними и безъ нихъ. Бояре 
присоединялись къ высшимъ должностными лицамъ, когда 
обстоятельства сообщали делу особенную важность или когда 
желали придать ему особенно торжественный характеръ. Такъ 
бывало чаще всего въ посольствахъ или при заключенш дого- 
воровъ. Но тогда призывались къ делу обыкновенно не все 
или не безразлично каще-нибудь бояре, а специально на тотъ 
случай уполномоченные представители отъ городскихъ концовъ. 
Каждый конецъ въ такихъ случаяхъ выставлялъ по одному, 
по два или по три боярина. Такъ въ 1499 г. Псковъ послалъ 
къ великому князю Ивану III трехъ посадниковъ и по три 
боярина отъ конца по поводу назначетя сына Иванова Василгя 
княземъ Новгорода и Пскова. Таше бояре иногда действовали 
и одни безъ посадниковъ, исполняя поручетя веча. Такъ въ 
1476 г. Псковъ посылалъ своихъ бояръ изъ всехъ концовъ 
жаловаться великому князю на его „злосердаго" наместника 
кн. Оболенскаго. Но подобный поручешя возлагались не на 
однихъ бояръ, а иногда вместе съ ними или даже безъ нихъ 
и на людей другихъ классовъ. Такъ въ 1386 г., после неудач­
ной поездки владыки къ шедшему на Новгородъ войной Дими­
трию Донскому, новгородцы послали къ нему съ поклономъ и 
челобитьемъ о мире архимандрита, семь священниковъ и по 
человеку отъ конца ж и тьи хъ  людей, класса, стоявшаго ниже 
бояръ въ общественной iepapxm города. Значитъ, бояре отъ 
концовъ были не особыми и постоянными должностными ли­
цами при посадникахъ, а только временными депутатами отъ 
частей города въ экстревныхъ случаяхъ. Поэтому въ текущихъ 
делахъ управлешя или когда обыватели обращались съ важнымъ 
деломъ къ постоянному правительству города, при посадникахъ 
и другихъ властяхъ не встречаемъ бояръ. Въ Пскове князь 
и посадники распоряжаются закладкой новой городской стены,
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посылаютъ одного изъ посадниковъ возстановлять сгор-ЬвшШ 
городъ Опочку, посылаютъ въ Выборгъ судью выкупать у 
шведовъ пленныхъ псковичей, собираютъ ратныхъ людей изъ 
пригородовъ и сельскихъ волостей, готовясь къ походу на 
Н'Ьмдевъ; Священники, которые не входили въ составъ сугце- 
ствовавшихъ трехъ псковскихъ соборовъ, въ 1453 г. обращаются 
съ челобитьемъ о четвертомъ собор!; къ князю, степенному 
посаднику и ко воЬмъ посадникамъ псковскимъ, и тогда эти 
власти идутъ къ навестившему Псковъ епарх]'алыгаму новгород­
скому apxiepero съ ходатайствомъ о позволенш учредить новый 
соборъ *). ♦
Въ устройстве высшаго управлешя Новгорода и Пскова 
мнопя подробности остаются еще не разъясненными. Причина 
этого въ томъ, что администращя вольныхъ городовъ вовсе 
не отличалась простотой. Новгородское и псковское общество 
мозаически сложено было изъ множества мелкихъ местныхъ 
м1'ровъ, которые входили въ составъ более крупныхъ, а изъ 
последнихъ составлялись еще более крупные союзы. Каждый 
изъ нихъ пользовался известною долей самоуправлешя, имелъ 
свою администрацпо, своего старосту. Такъ Новгородъ незави­
симо отъ административно-топографическаго делешя на концы, 
сотни, улицы, слободы и посады, делился еще на сощальные 
слои, представлявппе noxo6ie сословш, также съ признаками 
особаго управлешя у каждаго изъ нихъ. Изъ всего этого спле­
талась сложная и довольно запутанная сеть властей мелкихъ 
и крупныхъ, местныхъ и общихъ, взаимныя отношешя и значе- 
т е  которыхъ очень трудно разобрать. Въ этой сложности общо- 
ственнаго склада и административнаго устройства вольнаго го­
рода источникъ затрудненш, съ которыми сопряжено изучеше 
постояннаго правительственнаго места, стоявшаго во главе его 
управлешя.
Церковный уставъ кн. Всеволода Мстиславича описываетъ 
это учреждеше, какимъ оно было въ Новгороде XII в . , въ ту
*)  Поли. Собр. Р. лет. IV, 216, 213, 274,^12, 226, 271, 251, 211, 
224, 215; III, 63, 90; V , 241.
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эпоху, когда высшая администрация города становилась выбор­
ной. Для обсуждешя устава князь призвалъ на совете кроме 
м'Ьстнаго епископа и свонхъ бояръ еще десять новгородскихъ 
сотскихъ, бирича и двухъ старость *). Это, очевидно, та же 
старинная боярская дума при князе съ учасиемъ местной 
городовой старшины, какая собиралась, по разсказу древней 
летописи, при шевскомъ князе X  в. Изъ этой боярской думы 
при князе развился боярскш совете, впоследствии руководившш 
делами Новгорода подъ надзоромъ веча, а по новгородскому 
образцу устроился такой совете и въ Пскова. Но при своемъ 
развиты въ продолжение уд'йльныхъ в'Ьковъ боярскш совать воль- 
ныхъ городовъ, при сутсте котораго въ старшемъ изъ нихъ 
подозр'Ьвалъ уже Рейцъ, потерггЬ-лъ существенныя перемены, 
коснувпаяся его состава и политическаго положешя * * ) .
Непременными членами его и после видимъ высшихъ 
городскихъ сановниковъ, степенныхъ посадника и тысчцкаго 
въ Новгороде, одного или двухъ посадниковъ въ Пскове, где 
не было тысяцкаго. Сотсше также принадлежали къ его составу: 
они всегда причислялись къ „добрымъ людямъ“ или „лучшимъ 
мужамъ“ , къ высшему правительственному классу, и по мест- 
нымъ летописямъ не разъ являются при князе и посадникахъ 
участниками важнейшихъ правительственныхъ делъ. Биричи, 
исполнительно-полицейсше чиновники, объявлявппе народу рас- 
поряжешя правительства и руководивпйе иснолнешемъ неко- 
торыхъ изъ нихъ, вероятно, и после присутствовали въ правитель- 
ственномъ совете: по крайней мере эту должность занимали 
люди высшаго круга общества, и одинъ биричъ XII в. Незда 
былъ родоначальникомъ знатной боярской фамилш Нездини-
*) Не упомянуты въ устав* ни посадникъ, Ни тысяший, первый 
вероятно потому, что занимавши! эту должность Мирославе во время 
состав л eni я устава (въ 1135 году)былъ на ю г* по одному политическому 
д*лу, а второй, можетъ быть, по какой-нибудь подобной же причине 
или же потому, что его должность еще не сделалась выборной и онъ 
разумелся въ числе княжихъ бояръ, призванпыхъ на советъ.
** )  Рейца, Опытъ исторш росс, законовъ, въ нерев. Морошкина, 
§ 43, примеч. 2.
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чей, игравшей видную роль въ исторш Новгорода. Въ одномъ - 
немецкомъ донесенш (1331 года) рижскому городскому совету 
о ссоре новгородцевъ съ немецкими купцами упомянуты 
„позовники при совете господъ", то-есть биричи*). Въ рус- 
скихъ памятникахъ мы не зн&емъ прямыхъ указанш на 
кончанскихъ старостъ, какъ членовъ высшаго правительствен- 
наго совета въ Новгород!; и Пскова. Но изъ другого немецкаго 
донесешя узнаемъ, что въ начал!; XV в. иноземный посолъ, 
им4вшш д-Ьло до высшаго новгородскаго правительства, обра­
щался къ apxienncKoriy, посадникамъ, тысяцкимъ и пяти ста- 
ростамъ отъ пятй концовъ **). Этимъ свид-Ьтельствомъ объ­
ясняются некоторый косвенныя указашя новгородскихъ памят- 
никовъ. Сохранившаяся грамота Соловецкаго монастыря на 
владЪше Соловецкими островами составлена около половины 
XV века отъ имени всего Новгорода, который „на в’ЬцЬ на 
Ярославле дворе “ пожаловалъ обитель теми островами. Но 
древнш бюграфъ основателей монастыря разсказываетъ, что 
грамота дана боярами, собравшимися для того по приглашение 
владыки, то-есть правительственнымъ сов-Ьтомъ, разумеется, по 
докладу о томъ на вече. Къ акту приложено восемь печатей: 
то были печати новгородскаго владыки, посадника ,.тысяцкаго 
и еще „пять печатей, съ пяти концовъ града того по печати 
Поэтому, читая разсказъ летописца о томъ, что въ 1478 году 
къ присяжной записи новгородцевъ на подданство Ивану III 
но воле великаго князя приложены были и печати отъ пяти 
концовъ вместе съ владычней, можно думать, что прикладывали 
эти печати не особо для того избранные „бояре изо всехъ 
конповъ", а кончансше старосты въ боярскомъ совете, куда
*) Roperen bi der heren rade. Русско-Лпв. Акты, стр. 61. Изъ 
дЪйствующпхъ лицъ, поименованныхъ въ этомъ любопытномъ доне­
сенш, по крайней мЪрЪ троихъ можно признать такими Roperen или 
биричами. Они являются къ нЪмцамъ для переговоровъ какъ отъ 
вЪча, такъ и отъ посадника и называются въ донесенш еще по- 
cлaнцaми|(boden). Одинъ изъ нихъносилъ зваше старосты(olderman).
* * )  То vif olderluden van vif enden. Bunge, Urkundenbuch, IV, 
531. Это место донесешя приведено у Викитскаго въ Очеркахъ 
изъ жизни В. Новгорода (Журн. Мин. Нар. Проев. 1869 г., № 10, 
стр. 301).
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эту запись принесъ подьячш великаго князя *) .  По псков­
ской летописи въ составе высшаго городского правительства 
рядомъ съ княземъ, посадниками, боярами и сотскими иногда 
являются еще „судьи". По псковской Судной грамоте изв-Ьстенъ 
составъ, въ какомъ собирался судъ у князя на сЬняхъ въ 
ХУ в.: онъ состоялъ изъ князя, степенныхъ посадниковъ и 
сотскихъ; такимъ же является онъ и въ одномъ уц'Ьл’Ьвшемъ 
судебномъ деле 1483 г. Значитъ, псковской судъ при князе 
состоялъ изъ членовъ обычнаго боярскаго правительственнаго 
' совета**). Ни въ летописи, ни въ Судной грамоте слово судья 
не имЬло постояннаго точнаго значетя. Последняя въ одной 
статье называетъ судьями всЬхъ членовъ суда, и посадниковъ, 
и сотскихъ, въ другой отд-Ьляетъ судей отъ князя и посад­
никовъ, какъ бы разумея подъ ними однихъ сотскихъ, а лето­
пись отличаетъ судей отъ сотскихъ, следовательно разумеетъ 
подъ ними посадниковъ. разсказывая, что въ 1461 г. перемир1е 
съ немцами скрепили крестоцеловашемъ „судьи и coTCKie", 
хотя въ другомъ месте она же отличаетъ судей отъ посадника, 
бояръ и сотскихъ, а въ третьемъ называетъ судьей одного 
псковского сотскаго. Но въ Пскове и кроме посадниковъ 
съ сотскими были должностныя лица, которыя носили или могли 
носить общее зваше судей. Въ псковской судебне присутство­
вали два „подворника" или придверника, одинъ отъ кпязя, 
другой отъ Пскова. По некоторымъ признакамъ ихъ значете 
въ местномъ суде и управленш было важнее, чемъ можно 
думать, судя по пхъ зв а н т : подобно посадникамъ и сотскимъ 
они при вступленш въ должность целовали крестъ на томъ, 
что имъ „праваго не погубити, а виноватаго не оправити";
*) Поли. Собр. Р. ЛЪт. VI, 217 и сл. Соловецкая грамота у 
архим. Досивея въ Опис. Солов, монастыря, I, 48, и въ Акт. Арх. 
Эксп. I, № 62.
* * )  Акты Юр. № 2. Въ Новгород^ тяжба сельскаго Княжъ- 
островскаго общества съ одннмъ изъ его членовъ, не хотЪвшимъ 
„давать разрубъ", платпть съ другими, рЪшена была двумя посад­
никами съ однимъ сотскимъ. См. снимокъ съ правой грамоты въ 
Нивгъ 1881 г., № 28, стр. 618. Судя по имени одного посадника, 
чЧктъ относится къ послЪднпмъ годамъ новгородской вольности.
подобно князю и другимъ судьямъ они брали свою пошлину 
со всякаго суднаго дела. Есть извесэте объ одномъ сотскомъ, 
„старомъ придвернике“ , котораго въ 1491 г. вместе съ бояри- 
номъ послало в!зче описать одну слободу псковского Печерскаго 
монастыря. Это неясное указаше значитъ, что подверникомъ 
отъ города бывалъ одинъ изъ городскихъ сотскихъ, какъ въ- 
Новгороде биричи при совете господъ иногда занимали и 
должность старосты. НамгЬстникъ новгородскаго владыки въ 
Пскове кроме своего церковнаго суда имЬлъ еще место въ 
псковской судебн-Ь рядомъ съ княземъ и другими судьями. Это 
бывало въ случаяхъ смтъснаго или вбщаго суда, когда сторо­
нами являлись лица разныхъ подсудностей, княжеской и владыч- 
ней. Нам'Ьстникъ действовалъ вместе съ владычнимъ печат- 
никомъ; оба они съ половины XIV в. обыкновенно и даже 
обязательно назначались владыкой изъ местныхъ обывателей, 
принадлежали къ местному правительственному кругу, были для 
него своею братаей и наравне съ другими сановниками города 
исполняли поручешя м’Ьстнаго правительства вовсе не судебнаго 
А свойства. Такъ въ 1445 г. псковской князь и посадники послали 
наместника Прокофья выкупать плЪнныхъ у шведовъ. КаКъ 
лица судебнаго ведомства, все эти должностные люди носила 
общее звате  судей: судьей и называетъ летопись упомянутаго 
сейчасъ владычняго наместника Прокоф1я. Какъ людей мест- 
наго правительственнаго круга, ихъ призывали на сов’Ьтъ выс- 
шихъ властей города, когда того требовало дело. Такъ можно 
понимать разсказъ псковской летописи объ одномъ действш 
местнаго правительства 1472 г., въ которомъ рядомъ съ посад- 
никомъ, боярами и сотскими участвовали еще „судьи" *).
Но это повидимому не были постоянные члены боярскаго 
совета, какъ и бояре отъ концовъ. Появлеше такихъ вре-
* )  Поли. Собр. Р. Лет. IV, 220, 222 п 226, 212 и 215, 243. Во­
стокова, Опис. рукоп. Рум. Муз. 87 и сл. Наконецъ, можетъ быть, 
и въ Пскове были при правительственномъ совете или при выешпхъ 
сановникахъ судебные заседатели, не входивппе въ обычный составь 
боярскаго совета, каше являются въ новгородскихъ актахъ нака­
нуне падешя вольнаго города. См. приложеше къ этой странице.
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менныхъ сов'Ьтниковь было одной изъ тЕхъ перемЕнъ, кашя 
испытала старая боярская дума при князЕ въ вольныхъ горо- 
дахъ. ДвЕ изъ нихъ оказали здЕсь особенно сильное дЕйсттае 
на судьбу и характеръ этого учреждешя. Во-первыхъ, въ со- 
ставЕ его съ XIII в. появляется элементъ, котораго прежде не 
было замЕтно: это стары е , т. е. бывппе посадники въ ПсковЕ, 
стары е  посадники и тысяцше въ НовгородЕ. Степенные по- 
садникъ и тысяцкш, слагая съ себя должности, „слЕзая съ 
степени “ , удерживали за собой свои должностныя звашя и со­
храняли правительственное значеше, оставаясь совЕтьиками и 
товарищами своихъ преемниковъ, новыхъ степенныхъ посадни- 
ковъ и тысяцкихъ, раздЕляя съ ними правительственные труды; 
мЕстныя лЕтописи, какъ и мЕстныя канцелярш, даже не всегда 
различаютъ тЕхъ и другихъ, рЕдко отмЕчаютъ, кто степенный 
и кто старый. Трудно угадать побуждешя, заставлявпйя удержи­
вать правительственный авторитетъ за бывшими высшими 
сановниками. Въ псковской Судной грамотЕ есть постановлеше, 
въ силу котораго посадникъ, сложивъ съ себя должность, обязанъ 
былъ покончить самъ судебный дЕла, начатая въ его упра- 
влеше: можетъ быть, это заставляло удерживать зваше посадника 
за сложившимъ эту должность * ) .  Можетъ быть, источникъ 
явлешя скрывается во всемъ строЕ у правлен! я вольныхъ 
городовъ. По новгородскимъ актамъ ХУ в. видно, что диплома- 
тичесшя поручешя Новгорода иногда исполняли въ качествЕ 
бояръ отъ концовъ старые посадники и тысяцше. Значить, упол­
номоченными отдЕльныхъ городскихъ м!ровъ являлись люди, 
которые и безъ этихъ мЕстныхъ кончанскихъ полномочШ имЕли 
мЕсто въ общемъ городскомъ управленш, были членами высшаго 
правительственнаго совЕта. Въ этомъ можно видЕть указаше 
на тотъ путь, которымъ отставные сановники вошли въ составь 
боярскаго совЕта. Посадникъ, сложивъ съ себя должность, 
продолжалъ пользоваться вл!ятемъ въ своемъ концЕ по мЕсту 
жительства. Къ нему, какъ къ привычному руководителю, вЕроят-
*) ЗамЬчаше это принадлежать Костомарову. СЕверно-русск. 
народопр., II, 50.
но, чаще всего обращалось общество, когда требовалась депу­
татов отъ конца. Еще вероятнее, что его обыкновенно выбирали 
въ старосты конца, и вотъ почему, можетъ быть, туземные 
памятники не указываютъ кончанскихъ старостъ въ числе 
членовъ совета: они сидели тамъ, но обозначались более 
почетнымъ звашемъ старыхъ посадниковъ и тысяцкихъ. Частое 
появлеше въ совете въ качеств!; лп кончанскихъ старостъ, или 
временныхъ уполномоченныхъ отъ концовъ, постепенно превра­
тило обычное явлеше въ постоянный обычай. Какъ бы то ни 
было, вф уплете въ совЪтъ старыхъ посадниковъ и тысяцкихъ 
значительно расширило его составъ. С ^ я  по списку Новгород- 
скихъ посадниковъ, въ старое время, когда ихъ назначаль еще 
князь, они подолгу занимали должность. Но съ установлешемъ 
избирательности высшихъ должностей и съ развиНемъ поли- 
тическихъ партШ посадники и тысяцше сменялись очень часто; 
французскш путешественникъ Ланнуа, посетившш Новгородъ 
въ начал!; XY в ., говорить даже, что эта смена происходила 
ежегодно. Это содействовало накопленш старыхъ сановниковъ 
въ боярскомъ совете. Въ 1471 г. псковская сила пошла противъ 
Новгорода на помощь Ивану III подъ начальствомъ 14 псков- 
скихъ посадниковъ, а въ 1510 году ихъ поехало къ великому 
князю въ Новгородъ 11 человекъ. Еще больше было ихъ въ 
Новгороде: по летописному разсказу опр1езде воликаго князя 
въ вольный городъ въ 1476 году можно насчитать более 20 
старыхъ посадниковъ и 5 тысяцкихъ сверхъ степепныхъ *).
Съ другой стороны, элементъ, господствовавпнй въ бояр­
ской думе при князе, княжеское боярство, съ XIII в. падаль 
постепенно и почти исчезъ изъ боярскаго совета вольныхъ 
городовъ. Это падете легко заметить, читая местныя летописи. 
Всюду дейстйуютъ, всемъ руководятъ посадники и друпя го­
родская власти съ местнымъ княземъ или безъ него. Изредка 
упоминается наместникъ князя; но княжихъ бояръ совсемъ 
не заметно. Иногда какъ-будто обнаруживалось стремлете
—  1 9 3  —
* )  А кт. А. Эксп. I, ХгЛ» 57, 58, 90, 91. Поли. Собр. Р. ЛЪт. IV, 
240, 273 и 284; VI, 200 и сл.
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поддержать равновесие между обеими сторонами: въ конце 
X III в., чтобы выслушать' посольство, npiexaBniee въ Новго- 
родъ отъ ганзейекихъ городовъ, князь назначилъ со своей 
стороны наместника и трехъ бояръ, а съ новгородской тысяц- 
каго и столько же местныхъ бояръ, и все эти уполномочен­
ные заявили посольству, что они „очи, уши и уста“ своего 
князя. Въ XV' в. новгородски! князь иосылалъ къ ЛИВОНСКИМЪ 
немцамъ послами для заключешя договоровъ по боярину отъ 
себя и отъ Новгорода или своего наместника и одного боя­
рина съ двумя посадниками и тремя боярами отъ Новгорода. 
Но въ дошедшемъ до насъ немецкомъ тексте одного такого 
договора даже не обозначено имя участвозавшаго въ его за­
ключены княжескаго боярина. Папротивъ, нелюбье между обо­
ими правительственными элементами иногда выражалось въ 
очень резкихъ формахъ. Въ 1384 г. щйехали въ Новгородъ 
за ордынскою данью бояре великаго князя московскаго. Нов- 
городсше бояре ездили на княжш дворъ „тягаться съ княжими 
боярами, о обидахъ", и тяжба эта приняла такой характеръ, 
что мнопе изъ москвичей поспешили бежать въ Москву. На 
ходъ управлешя въ Новгороде и Пскове княжесше бояре не 
оказывали заметнаго дейстшя и въ XV в. едва ли присутство­
вали въ обычныхъ собрашяхъ боярскаго совета того и дру­
гого города. Вместе съ княжескими боярами изъ состава 
этого совета вышелъ и другой элементъ, представлявши1} уже 
не пришлую стороннюю силу, а часть местнаго общества. Въ 
XII в. князь Всеволодъ по делу о церковномъ уставе для 
Новгорода призвалъ на советъ вместе съ сотскими и своими 
боярами старосту образовавшагося тогда здесь купеческаго 
союза. Въ XV в. существовало уже много купеческихъ ста­
рость въ обоихъ вольныхъ городахъ. Псковская летопись раз- 
сказываетъ, что изъ Пскова въ 1510 г. поехали къ великому 
князю со своими жалобами „купецгае старосты всехъ рядовъ“ . 
Эти ряды были, вероятно, похожи на ряды или сотни гостин- 
ную и суконную въ позднейшей Москве: „суконники были и 
въ Пскове, какъ видно изъ местной летописи XV в. Потому 
'  въ псковскихъ рядскихъ старостахъ надобно-видеть пред ста-
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вителей м*стныхъ купеческвхъ гильдш. Слайды торговыхъ 
гильдейскихъ сотенъ, подобяыхъ московскимъ съ ихъ старо­
стами, заметны и въ древнемъ Новгород*: уже въ XIII в. 
тамъ существовало „купецкое сто“ , не входившее въ число 
т *хъ  десяти военноадминистративныхъ сотенъ, на который 
делился городъ. По распорядку общественныхъ слоевъ зд*сь, 
какъ и въ Псков!;, купцы принадлежали къ меньшимъ, молод- 
шимъ людямъ, стояла ближе къ низшему черному населенш, 
ч*мъ къ боярамъ, отделяясь отъ поел*днихъ промежуточнымъ 
слоемъ житьихъ людей. По м*стнымъ л*тописямъ купечесгае 
старосты не являются въ состав* высшаго правительства воль- 
наго города рядомъ съ посадниками и сотскими: повидимому 
въ XIY и XY в*кахъ  они не имйли лейста въ боярскомъ 
с о в *т * ни въ Новгород!;, ни въ Пскова. Это предположен!е 
поддерживается однимъ н*мецкимъ %зв*спемъ. Въ Новгород* 
произошло одно изъ обычныхъ столкновеюй туземцевъ съ 
немецкими купцами. Сов*тъ одного н!змецкаго города, им*в- 
шаго торговыя д*ла съ Иовгородомъ, въ 1412 г. писалъ по 
поводу ихъ къ тамошнему правительству. Но живпле въ томъ 
город* новгородсюе купцы заявили сов*ту, что новгородскШ 
владыка, посадникъ, тысяцкш и бояре скрываютъ подобный 
бумаги отъ своего купечества и народа. Поэтому н*мцы обра­
тились съ новымъ послатемъ уже не къ боярамъ, а прямо къ 
купеческимъ старостамъ Новгорода, которые, значить, не вхо­
дили въ составъ боярскаго сов*та *).
Такъ этотъ сов*тъ сжался сверху и снизу, обособился и 
отъ княжескаго боярства, и отъ представителей собственныхъ 
согражданъ, не принадлежавшихъ къ м*стному боярству; по 
м *р *  удалешя отъ князя онъ становился бол*е замкнутымъ 
и однороднымъ по своему составу. Поел* указанныхъ пере- 
м*нъ этотъ сов*тъ состоя ль въ Новгород* изъ князя, когда 
онъ жилъ тамъ, и его нам*стника, изъ владыки apxieiracKona, 
степенныхъ посадника и тысяцкаго, старыхъ посадниковъ и
*) Поли. Собр. Р. ЛЪтоп. IV, 91, 284 и 225. Никнтскаго, ! 
Очеркъ внутр. ист. Пскова, 146 и сл. Bunge Urkundenbuch, I, 682. 
Русско-Лив. Акты, 167 и 175: ср; II. С. ЛЪт. IV, 119.
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тысяцкихъ, старость концовъ и сотскихъ; при совете состояло
/ еще несколько биричей. Остается неяснымъ, принадлежалъ ли 
къ составу совета дворецкш князя, который при содМ ствт 
посадниковъ спещально завЪдовалъ княжескими доходами въ 
Новгородской области, а также былъ ли вечевой или „вЬчяый“ 
дьякъ въ Новгороде и секретаремъ совета, или у посл Ьдняго 
была особая канцеляр1я. Въ ПсковЬ не было ни епископа, ни 
тысяцкихъ, но выбирались обыкновенно два степенныхъ по­
садника. Трудно решить, былъ ли здесь нам’Ьстникъ новго- 
родскаго владыки постояннымъ членомъ боярскаго совета, 
или только приглашался въ особыхъ случаяхъ. Таковъ былъ 
правительственный боярскш совЬтъ въ собственномъ смысле, 
въ постоянномъ своемъ состав^. Если предположить, что когда- 
нибудь на зас^датя  приходили все члены совета, то зная, 
какъ иногда много бывало старыхъ посадниковъ и тысяцкихъ, 
въ полномъ собраши новгородскаго совета около половины 
ХУ в. можно было насчитать до 50 ирису тствующихъ. Въ 
пользу такого численнаго состава совета повидимому говорить 
одна подробность, отмеченная современнымъ летописцемъ въ 
разсказЬ о паденш Новгорода. Въ 1478 г. новгородцы должны 
были выдать московскимъ боярамъ и ту грамоту, по которой 
они обязались в семь городомъ стоять противъ великаго князя. 
Грамота была скреплена 58 печатями, а подобные акты обык­
новенно скреплялись печатями выешихъ городскихъ сановни- 
ковъ, составлявшихъ правительственный советъ. Это было 
полное собрате совета по особо важному делу. Текущая дЬла 
велись немногими лицами, обыкновенно степенными посадни- 
комъ и тысяцкимъ съ пятиконецкими старостами подъ пред- 
седцтельствомъ владыки *) . Иногда этотъ советъ расширялся 
призывомъ въ него бояръ отъ концовъ и другихъ сановниковъ, 
которыхъ псковской летописецъ обоЗяачаетъ неопредЬленнымъ 
назван1емъ „судей". Впрочемъ бояре отъ концовъ часто были 
те  же старые посадники или тысяцше. Притомъ они обыкно-. . I
*) О численионъ составь еовЪта см. еще разборъ нЪмецкаго 
донесеагя 1331 г .  въ приложеши къ э т о й  страниц^.
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яенно присоединялись къ посадникамъ для сод"Ьйств1я имъ въ 
исполнен!и в-Ьчевыхъ постановлен!!} или для того, чтобы при­
я т ь  известному действие правительства более торжественный 
характеръ: ихъ посылали съ посадниками закладывать город­
ская укреплешя, построить которыя приговорило вече, встре­
чать и провожать владыку, князя или его воеводу; съ посад­
никами или безъ нпхъ, но иногда съ представителями житьихъ 
людей также по концамъ, они ездили вести дипломатичесше 
переговоры и заключать трактаты, жаловаться великому князю 
отъ имени согражданъ на его наместника и т. п. Не встре- 
чаемъ въ памятникахъ Новгорода и Пскова постояннаго спе- 
щальнаго термина, которымъ назывался этотъ боярскш советь; 
местныя летописи и акты обыкновенно обозначали его переч- 
немъ сановниковъ, входившихъ въ его составъ. Слово дума и 
тамъ значило советь въ смысле не правительственнаго учрс- 
зкден!я, а его отдельнаго акта, постановлен!я или совещашя. 
По правительственный советъ имелъ тесную связь съ мест- 
•нымъ судомъ: въ Пскове высшш городской судъ былъ тотъ 
же правительственный советъ, только въ тесномъ составе, и 
псковская судебня у князя на сеняхъ служила местомъ собра- 
тй  того и другого учреждетя. Точно такъ же и въ Новгороде 
боярскш советъ заседалъ „у владыки въ по лате “ или во 
„владычгЬ комнате где судили и посадникъ съ княжескимъ 
наместникомъ. Судебная коллепя въ Пскове называется въ 
псковской Судной грамотЬ господой. Эго назваше не имело 
спещальнаго техническаго значешя, не принадлежало исклю­
чительно этому учреждент: вольные города называли такъ 
князей, а  отдельный лица согражданъ, собравшихся на вйче. 
Можно думать, что такъ называли и боярскш советъ; по край­
ней мере назваше, какое давади ему Немцы въ XIV в. 
(heren rad или просто heren), является близкимъ переводомъ 
этой господи *) .
*) Назывался ли совЪтъ бояръ малымъ вЪчемъ, на это нЪтъ 
арямыхъ указашй. Новгородцы, грубя Ивану III передъ разрывомъ 
съ нимъ въ 1471 г. „на дворъ великаго князя на Городище съ 
оолш его вЬча присылали многихъ людей, а намЪстникомъ его да и
13»
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Перемены въ состав! боярскаго совета сопровождались 
изм’йнетемъ его политическаго значётя и характера его пра­
вительственной деятельности. Изм'Ьнете того и другого было 
связано съ ходомъ отношенШ совета къ князю и вечу. Нов- 
городъ и Псковъ съ успехомъ шли къ цели, которой не 
успели достигнуть друпе волостные города древней Руси, къ 
возстановленш того значетя, какое имели князья на Руси въ 
давнее время образовашя первыхъ городовыхъ волостей. Пока 
московскш государь не взялъ всей своей воли надъ вольными 
городами, князь былъ для нихъ наемный оберегатель ихъ вла­
д е й  и промышленныхъ оборотовъ, служившш за „кормлю*, 
„воевода и князь кормленый, о комъ было имъ стояти и боро- 
нитися“ , какъ выражается псковской летописецъ о В. В. Шуй- 
скомъ, последнемъ такомъ князе въ Новгороде. Пока эти 
города принимали князя „по своимъ старинамъ, кой намъ любъ“ , 
князь среди местнаго боярства не могъ быть темъ, чемъ онъ 
былъ среди своей боярской думы въ княжествахъ удельной 
Руси: тамъ онъ превратился въ простого председателя собра-
послу в. князя лаяли и безчествовали“ ("Поли. Coop. Р. Лет. VI, 3). 
Но это пишетъ не новгородецъ, а москвичъ, который могъ по-своему 
называть новгородская учреждешя. Притомъ онъ могъ считать малымъ 
вЪчемъ не боярсшй советъ, а эти шумные переговоры вЪчевыхъ 
уполномоченныхъ, „многихъ людей11, съ наместниками и посломъ ве- 
ликаго князя. Когда палъ Псковъ въ 1510 г., оттуда увезены были 
въ Москву оба политичесше колокола, „вЬчевой“, которымъ созывали 
вече, и „Корсунсмй впчникъ, что на сени въ него звонили, какъ 
вЪчье было“, замЪчаетъ местная летопись 8 летъ спустя после паде- 
Hia Пскова. Это значить по нашему мнешю, что во время вечевой 
вольности въ Корсунсюй колоколъ звонили, чтобы созвать бояръ на 
сени, т. е. на княлий дворъ, где обыкновенно засЪдалъ правитель­
ственный советъ Пскова. Вел. князь Васил1й потомъ прислалъ два 
другихъ колокола вместо увезенныхъ, „болшой и меншой“. Но изъ 
того, что советъ „на сеняхъ" собирался по звону Корсунскаго веч- 
ника, нельзя заключать, что и этотъ советъ назывался вгъчемъ и еще 
менее можно заключать, что онъ назывался малымъ вечемъ: велиюй 
князь прислалъ „меншой“ колоколъ вместо Корсунскаго; но псковская 
летопись не называетъ Корсунскаго меныиимъ вечникомъ а только 
говорить о немъ.какъ о „другомъ" колоколе, увезенномъ въ Москву. 
Полн. Собр. Р. Лет. IV, 286, 288, 291 и 292.
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т я  городскихъ сановниковъ, не, отъ негр получавшихъ свои 
полномоч1я и не ему отдававшихъ отчетъ въ своихъ дМствьчхъ. 
Местныя летописи вообще мало занимаются отношешями этихъ 
князей къ выборнымъ властямъ своихъ городовъ. По разсказу 
пскбвскаго летописца, местный князь, обыкновенно посажен­
ный „изъ руки“ великаго князя московскаго, въ своей пра­
вительственной деятельности мало выделялся изъ ряда выс- 
шихъ городскихъ сановниковъ, составлявшихъ боярскш советь: 
вместе съ посадниками и боярами онъ исполнялъ поручения 
веча, ездилъ по дипломатичеекимъ деламъ, вместе со всеми 
посадниками ходилъ по просьбе духовенства бить челомъ apxi- 
епископу объ учрежденш новаго собора. Удобно £>бходясь въ 
текущихъ делахъ управлешя безъ князя, боярскш советъ иногда 
и при немъ действовалъ противъ него. Донесете ганзейскаго 
• посольства конца XIII в. живо рисуетъ отношешя князя съ 
его боярами къ новгородской господе. Въ Новгороде отняли 
что-то у невдевъ, вероятно, товары, въ чемъ участвовали, 
кажется, и некоторые новгородские сановники, члены совета, 
разделивппе отнятое „съ своими смердами". Въ княжихъ 
хоромахъ две недели тли шумныя совещания новгородскихъ 
сановниковъ съ княземъ и его боярами по поводу заявленныхъ 
послами жалобъ. Князь хотелъ быть безъ греха въ этомъ деле, 
настаивалъ на удовлетворенш немцевъ; по его порученш 
бояре шесть разъ просили о томъ новгородцевъ, еамъ князь 
лично умолялъ ( supplicuisset) ихъ о томъ же и очень сокрушал­
ся объ ихъ упрямстве. Послы обращались после того къ од­
ному старосте, также къ посаднику и тысяцкому, но ни отъ 
кого н е. получили удовлетворительнаго ответа. Тысяцкш даже 
высказался прямо, безъ обиняковъ, съ досадой заметивъ по- 
сламъ: „что это вамъ не сиделось дома, да зачемъ было и кня­
зю на этотъ годъ у е з ж а т ь  въ Новгородъ?" По поводу этого 
отказа въ ответе на глазахъ пословъ произошла горячая 
сцена между новгородскимъ старостой и однимъ изъ бояръ 
князя. По особенно характеренъ советь, какой послалъ князь 
уже выехавшимъ изъ города немцамъ вместе съ продоволь- 
■ CTeieMb и подарками. Умывъ руки во всемъ, что сделали
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новгородцы, князь вел-Ьлъ сказать посламъ по секрету безъ 
переводчика: „если вы мужи, отплатите имъ хорошенько тою 
же монетою". Весь этотъ случай былъ опровержешемъ ответа, 
даннаго послами на это любезное приглашение князя, что 
возмезд1е за обиду его дело и онъ вполне можетъ сделать 
его въ силу своей Еерховвой власти *).
Господа тяготела къ вечу, а не къ князю. Вече изби­
рало ее; къ вечу обращалась она за разрешешемъ политв- 
ческихъ вопросовъ, ему отдавала\)тчстъ въ своихъ правитель- 
ственныхъ д!йств]'яхъ; в-Ьче ее судило и наказывало. Рус- 
ск1е и вемещае памятники сохранили нисколько чертъ, рисую- 
щихъ обычный порядокъ ся деятельности и ея отношешя къ 
в^чу. Боярскш советъ созывался князсмъ или посаднпкомъ, 
иногда владыкой; ни откуда не видно, чтобъ у него было 
уррчное время для заседаний. ЖиНе иреп. Зосимы разсказы- 
ваетъ, какъ состоялось заседате Новгородскаго боярскаго со­
вета по деламъ Соловецкаго монастыря. Пришедши въ Нов- 
городъ, Зосима жаловался владыке и боярам ь на обиды, каюя 
терпитъ брат1я на острову отъ окрестныхъ обывателей, холо- 
повъ и крестьянъ, „насельников!,“ боярскихъ земель. Владыка 
обещалъ „оиоведать" объ этомъ „боляромъ первымъ^ содер- 
жащьыъ градъ". Несколько времеви спустя арх1епископъ со- 
звалъ къ себе бояръ и сказалъ имъ о насельникахъ, „пакости 
деюшихъ преподобному". Все бояре „со мпозЬмъ обещатемъ 
изволиша помогати монастырю его". Следств1емъ этого хода­
тайства была грамота монастырю на владев1е Соловецкими остро­
вами, скрепленная восемью оловянными печатями владыки, по­
садника, тысяцкаго и пятиконецквх*ь старостъ. Въ XIV в. одно 
немецкое посольство обратилось со своими жалобами прежде 
всего къ владыке, который послалъ его съ своиыъ приставомъ къ 
посаднику, а последнш сказалъ посламъ, что созоветъ „господъ" 
и съ ними поговоритъ о деле. Въ Пскове, какъ замечено 
выше, советь созывался особымъ для того назначениымъ 
колоколомъ. Въ Новгороде князь созывалъ советъ на Горо-
*) B u n g e , Urkund 1, 682— 685.
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дищ'Ь, своемъ загородномъ двор!;. Безъ него бояре обыкновен­
но собирались „у владыки въ полатЬ", во дворца арх1епископа 
на Софшской сторон!; города. Въ отсутств1е князя владыка 
былъ первенетвующимъ членомъ новгородскаго совета, пред- 
скдательствовалъ въ немъ, кашя бы д-Ьла танъ ни обсужда­
лись*). Такъ иноземныя посольства правились всегда вла- 
дык"Ь и Новгороду, т.-е. прежде всего правительственному со­
вету съ владыкой во главк. Иногда впрочемъ правительственный 
совать, по крайней мкр-к въ Псков!;, совершалъ свои акты на 
самомъ в-Ьч^, въ присутствш собравшагося народа. Псковской 
л'Ьтописео.ъ разсказываетъ, что князь, посадники и сотсюе на 
в4чк „передъ всймъ Псковомъ“ скрепляли крестоц'каовашемъ 
договоръ съ находившимися здЬсь же н'кыедкйми уполномочен­
ными. Неродное собрате въ этихъ случаяхъ оставалось про- 
стымъ зрителемъ или свид!;телемъ дМствШ своего правитель­
ства. Точно такъ же псковское духовенство въ 1469 году, р'Ьшивъ 
установить у себя церковное самоуправлеше помимо владыки, 
на в!>ч!> предъ всЬмъ Псковомъ составило грамоту или уставъ, 
ухитрившись какъ-то основать его на Номоканон!;, положило 
акгь въ государственный архивъ, въ „ларь“ при Троицкомъ 
собор!;, и тутъ же выбрало въ блюстители новаго порядка 
двухъ священниковъ: вЬче только смотр'Ьло на эти д!.йств1я 
и одобряло ихъ. По политическому складу вольнаго города 
правительственный совать долженъ былъ имкть самыя близ- 
юя отношешя къ в±чу: по каждому вопросу, котораго. не могли 
разрешить правители; они обращались къ в!;чу съ' докладомъ. 
Вовремя переговоровъ съ Иваномъ III въ 1478 г. новгород- 
скШ владыка, посадники и друпе представители города на 
каждое новое предложеше великаго князя давали, одинъ ответь: 
„скажемъ то, господине, Новугороду". Иностранный лосолъ въ 
Новгород!; обращался со своимъ д!;ломъ иногда прямо въ со­
вать къ владык!;, посадникамъ, тысяцкимъ и пятиконецким ь
*) G. de Lannoy (Voyages et ambassades, p. 19) говорить о 
■ вовгородскомъ владыкЪ въ 1412 году; s’y ont ung dvesque, qui Ы  
comme leur gouverain.
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старостамъ; собравшись на владычнемъ двор* и разсмотр*въ 
Д*ло, они объявляли, что „поговорятъ съ Великимъ Новгоро- 
домъ“ и сообщать послу его приговоръ, Въ начал* ХУ в. 
н*мецше послы въ Новгород* съ просьбой дать имъ путь въ 
Псковъ обратились къ степеннымъ посаднику и тысяцкому; 
т *  чрезъ н*сколько времени дали имъ отв*тъ , что говорили 
о д *л *  „съ св’оимъ отцомъ владыкой, съ господами и съ Нов- 
городомъ". Поел* драки Н*мцевъ съ новгородцами въ 1331 г. 
первые принесли тысяцкому свой проектъ мировой записи; 
тысяцкш доложилъ его посадникамъ и господамъ (den borcli- 
greuen unn den heren). Точно опред*леннаго порядка ведешя 
д *лъ , очевидно, не существовало; но хорошо различались три 
правительственным инстанши: степенные посадникъ и тысяц- 
кш, которые вели текущ1я д*ла, совп>тъ господь съ владыкой 
во глав*, предварительно обсуждавппй д *ла по докладу этихъ 
исполнительныхъ сановниковъ, и наконецъ втъче, которое обык­
новенно созывали т *  же сановники для окончательнаго при­
говора. Иногда сов*тъ и в*че какъ-будто собирались одно­
временно по одному и тому же д*лу, но въ разныхъ м*стахъ. 
Въ 1495 г. Псковъ, собирая ратныхъ людей для похода на 
Шведовъ по зову великаго князя, положилъ сборъ и на цер­
ковный земли. Духовенство возстало, ссылаясь на правила св. 
отцовъ, на Номоканонъ. Степенные посадники были съ в*чемъ 
противъ освобожден*) церковныхъ земель отъ ратной повин­
ности; но въ с о в *т * , зас*давшемъ у князя на с*н яхъ , невиди­
мому были сторонники духовенства “). Посадники много разъ 
ходили съ в *ч а  на с*ни и съ с*ней на в*че, „лазили мно­
гажды на с*ни и въ в*чье“ , хотЬли поповъ кнутомъ избез- 
чествовать и двоихъ поставили на в *ч *  въ одн*хъ рубашкахъ, 
изеоромотили вс±хъ поповъ и дьяконовъ. Однако при поддер­
жи* въ с о в *т * духовенство отстояло свою привилегш.
*)  Говоримъ это въ томъ нредположенш, что местная л*то- 
пись разумЪетъ здЪсь сЬни на двор* князя, а не при Троицкомъ 
собор*. гдъ въ л ар * вм *ст* съ государственными актами могъ 
храниться и списокъ Номоканона, понадобивнпйся теперь властямъ 
для справокъ.
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Боярскш советь былъ страдательнымъ орудазмъ веча, 
иснолнителемъ его постановлены: такимъ можетъ онъ пока­
заться по оффищальнымъ формамъ своей деятельности, по за 
веденному порядку своихъ отношены къ в-t чу. Но по самому 
своему устройству вече не могло постоянно и последовательно 
руководить управлешемъ, не было способно къ правильной, 
последовательной законодательной работе. На деле советъ 
былъ часто руководителемъ веча, направлялъ его решешя. 
Вопросы текущаго законодательства предварительно обсужда­
лись въ совете. Онъ велъ дипломатическую переписку, и купцы 
въ начале XV века жаловались, что советъ не все дово­
дить до сведешя народа; следовательно советъ же решалъ, 
доложить ли обсуждаемое дело вечу, или покончить безъ него. 
Когда Иванъ III въ 1478 году нродъявилъ владыке и другимъ 
властямъ Новгорода запись, на которой все новгородцы дол­
жны были целовать ему крестъ, власти просили явить ее всему 
Новгороду. Иванъ послалъ запись съ подьячимъ, велелъ явить 
ее Новгороду у владыки въ палате, где заседала новгород­
ская господа. Дьякъ владыки списалъ запись, владыка под- 
писалъ ее и приложилъ къ ней свою печать; приложили также 
печати пяти концовъ: о вече всего Новгорода повествователь 
и не упоминаетъ. Въ исключительныхъ случаяхъ боярскш со­
ветъ облекался чрезвычайной властью, какъ высшее правитель­
ственное учреждеше. Въ 1230 г. был?, голодъ въ Новгородской 
земле; мнопе изъ простонародья ели конину, псину, кошекъ, 
мертвечину, даже резали живыхъ людей и съедали. Виновныхъ 
разыскивали и казнили, однихъ сожигали, другимъ рубили 
головы, третьихъ вешали. Изъ одной летописи узнаемъ, какая 
власть производила эти розыски и казни: то были бояре. Есть 
намекъ и на у час™  боярскаго совета въ законодательстве. 
По псковской Судной грамоте господа, т. е. князь съ посад­
никами и сотскими, судитъ, но не законодательствуетъ: посад­
ники только докладываютъ Пскову на вече о новыхъ законахъ, 
новыхъ „строкахъ“ . Но въ одной статье грамоты читаемъ, что 
если случится бой безъ грабежа и этотъ бой видели мнопе 
люди, „а ставши передъ пали  человеки четыре или пять",
подтвердятъ это, битому выдать того, кто билъ его. Значить, 
одна и та же господа правила городомъ, въ гЬсномъ состав!; 
своемъ судила и сверхъ -того составляла проекты законовъ, 
даже не скрывая этого въ ихъ тексгЬ *) .
Распорядительное, руководящее значеше совета должно 
было еще съ большею силою сказываться въ его отношешяхъ 
къ властямъ отд’Ьльныхъ частей города. Эти отношешя наибо • 
л4е темная сторона административна™ устройства обоихъ го- 
родовъ. Есть два акта ХУ в ., бросаюпце на нее некоторый 
св'Ьтъ, но сохранивппеся подобно многимъ другимъ въ неис- 
иравныхъ спискахъ. Преп. Савва обратился въ Повгородъ съ 
просьбой о земле, на которой онъ въ начале ХУ в. основалъ 
монастырь недалеко отъ города (на р. Витер!;). Посадники и 
тысяцше, степенные и старые, пожаловали старцу эту землю, 
лежавшую въ округ!; Славенскаго конца. По смерти Саввы 
понадобилось определить границы этой земли и уладить сиоръ 
монастыря съ двумя соседними землевладельцами. То и дру­
гое сделано управлешемъ конца въ двухъ уцелЬвшихъ грамо- 
тахъ: первая дана посадниками „великаго конца Славенскаго*, 
боярами, житьими людьми и всемъ „господиномъ* великимъ 
концомъ Славенскимъ, а вторая одними посадниками конца, 
которыхъ поименовано восемь. Эти кончансше посадники были 
обыкновенные старые посадники Новгорода, составлявпне по 
месту жительства управлеше конца; между ними, вероятно, 
скрыть подъ общимъ звашемъ посадника и староста конца ** ) . 
Вторая грамота имеетъ характеръ исполнительнаго листа по 
отношенда къ первой, „данной": на основанш ея отводилась 
монастырю земля, утвержденная за нимъ приговоромъ конца. 
Перечисленные въ ней старые посадники съ старостой конца 
составляли коллегда, которая вела текупця дела конца подъ 
надзоромъ кончанскаго схода. Значить, каждый новгородски
*)  П. С. Р. ЛЪт. IV, 225 и 226, 232, 269, 292; VI, 216 и 218. Bunge, 
Urkund. IV, 531 и 755; III, 298. Поли. Собр. Р. ЛЪт. Ill, 47 Арханг. 
л-Ьт. 56.
* * )  Ист. Росс. Iep. III, 559. Некоторые наь этихъ 8 посадвиковъ
ИЗВЕСТНЫ И ПО Л'ЁТОПИСЯМ'1..
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конецъ былъ тотъ же Новгородъ въ маломъ виде, им-Ьлъ свою 
исполнительную управу и свое распорядительное вече, где 
присутствовали те  же общественные элементы, каше являлись 
въ высшихъ учреждешяхъ. Черезъ эти кончансюя веча и 
управы дМствовалъ боя реши совете, возлагая на нихъ прак­
тическую разработку и исполнеше своихъ и вЪчевыхъ поста- 
новлешй. Далеко не в с *  наличные бояре входили въ составь 
боярскаго совета; но остававппеся вне его не оставались вне 
управлешя, заняты были въ разнообразныхъ местныхъ М1рахъ, 
не теряя связи съ высшимъ правительствомъ. Бояре отъ кон- 
цовъ призывались содействовать членамъ совета; въ свою 
очередь члены совета, старые посадники, действовали въ кон- 
цахъ, сотняхъ и т. д. Руководящей голосъ на вече, разумеется, 
принадлежалъ тРмъ же местнымъ и общимъ властямъ. Весь 
этотъ должностной персоналъ отъ старосты улицы до степен­
ного посадника, захватывая не только боярство, но и часть 
примыкавшаго къ нему слоя житьихъ людей, иногда выступалъ 
противъ самаго веча сомкнутыыъ правительственнымъ клас- 
сомъ подъ руководствомъ посадниковъ. Такъ было въ Пскове 
въ 1484—-I486 гг. Посадники съ княземъ-наместникомъ мо- 
сковскимъ, не спросясь у веча , составили и положили въ ларь 
важный акгь, определявшш повинности смердовъ, государствен- 
выхъ крестьянъ, съ ущербомъ для Пскова. Вече разделилось: 
„черные молодые люди" возстали и начали расправу съ винов­
ными; но посадники^ бояре и житьи люди стали заодно про­
тивъ черныхъ и ноддержанные великимъ княземъ восторже­
ствовала. Отказывая своимъ властямъ въ довРрш, чернь однако 
должна была выбирать послами въ Москву техъ  же посадни­
ковъ и бояръ *). И въ Новгороде правительственный классъ 
выделялся на вече изъ остальной массы, какъ ея руково­
дитель: въ ссоре съ Немцами въ 1331 году онъ является 
посредникомъ между враждующими сторонами, ведетъ перего­
воры съ иноземцами чрезь своихъ посланцовъ, сдерживаетъ 
вечевую толпу и улаживаетъ столкновеше новымъ трактатомъ.
*) Поли. Собр. Лит. IV, 266; V, 43.
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Такъ боярство покрывало общество сетью учрежденш, въ ко­
торой переплетались мЪстныя правительственныя дела и вла­
сти съ общими и концы которой сосредоточивались въ бояр- 
скомъ совете, завязывавшемъ ихъ въ одинъ общШ узелъ. По­
слушное повидимому оруд1е веча, советъ былъ д'Ьятельнымъ 
рычагомъ, часто двигавшимъ самое вече.
Въ этомъ двойственномъ характере учреждешя отражалась 
двойственность положешя класса, въ немъ и чрезъ него дей- 
ствовавшаго: завися отъ массы по политическому устройству 
вольнаго города, этотъ классъ господствовалъ надъ ней въ 
экономической жизни.
Г л а в а  IX.
Изъ разсгъянныхъ по удгьламъ князей и ихъ слугъ съ XT' в., 
вслтьдствге московскаго собиратя Р уси , складывается въ 
Москвгъ правительственная аристократгя.
Въ то время какъ вотчина московскихъ Даниловичей, 
расширяясь во все стороны, превращалась въ государство 
Московское и всея Руси, въ составе и положонш господствую- 
щаго класса московскаго общества происходила очень важная 
перемена. Въ половине XV в. дворъ московскаго великаго 
князя былъ уже наиболее боярскимъ изъ всЬхъ великокняже- 
скихъ дворовъ на Руси того времени. Но вопросъ о полити- 
ческихъ отношешяхъ къ князю, о власти независимо отъ 
службы еще не возбуждался. Московсше бояре усердно поддер­
живали своего князя въ его стремлешяхъ; князь делился съ 
ними плодами своихъ успеховъ, награждая ихъ за усердную 
службу ночетомъ, вл!яшемъ, доходами, льготами; отдельный 
личныя стблкновешя разрешались попрежнему разрывомъ от­
ношений боярскимъ отъездомъ. Самыя поземельным льготы 
имели еще характеръ личнаго пожаловашя, не успевъ обоб­
щиться и стать сословными привилепями. Обстоятельства, 
которыми сопровождались дальнейппе политичесше успехи 
■ Москвы, вызвали и этотъ политически вопросъ.
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Съ половины XV в. изменился прежде всего генеалоги­
ческий составъ московскаго боярства. Если въ боярской родо­
словной книге, составленной въ конце XVI в., можно вид’Ьть 
полное собрате генеалогическихъ деревьевъ, процветавши хт> 
тогда въ Москве, то по ней нетрудно заметить, что старинное 
московское боярство, съ которымъ внукъ Калиты „мужество- 
валъ на мнопя страны", съ XV в. было если не подавлено, 
по крайней мере закрыто массой Гпришельцевъ. Въ этой ро­
дославной книге перечислено около 200 родословныхъ, т. е. 
родовитыхъ фамилш, усп'Ьвшихъ достаточно обособиться и 
упрочить свое положете въ высшемъ слое служилаго обще­
ства. Изъ нихъ едва ли наберется болйе 40 такихъ, о которыхъ 
съ большей или меньшей уверенностью можно было бы ска­
зать, что он4 въ начале XV в. уже действовали въ Москве; 
притомъ мнопя и изъ этихъ фамилш тогда были еще недав­
ними отсадками отъ старыхъ генеалогическихъ стволовъ. Такой 
наплывъ пришельцевъ самъ по себе не былъ новостью для 
московской служилой знати: посредствомъ такихъ же мелкихъ 
приливовъ складывалось московское боярство и въ XIV в. 
Но съ половины XV в. этотъ боярскш приливъ сталь сопро­
вождаться явлешями, которыхъ не было заметно прежде.
Дворъ московскаго князя уже въ XIV в. былъ наполненъ 
плотнее другихъ княжескихъ дворовъ. Выгоды московской 
службы привлекали къ ней сравнительно большее количество 
слугъ; но это не мешало соседямъ по именно, даже членамъ 
одной фамилш служить при разныхъ дворахъ. Такъ устана­
вливалось служебное, т. е. политическое отчуждеше между 
людьми, связанными экономически или происхождешемъ. Къ 
концу XVI в. все наличныя елужилыя силы, радсеянныя до­
толе по отдельнымъ княжествамъ, стали рядомъ въ распоря- 
женш одной власти, подъ действ!емъ одного государственнаго 
порядка; даже люди, разъединенные цежду собой экономиче­
скими отношешями и фамильными счетами, теперь по крайней 
мере политически пришли во взаимное соприкосновете, если 
и не сплотились тотчасъ цъ цельный и ' единодушный классъ. 
Въ некоторыхъ сферахъ государственной жизни того времени
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довольно ясно отражался процессъ этого политический) сбли­
жения. Въ первое время по присоединены удельныхъ кня- 
жествъ къ Москва дворы ихъ еще не сливались съ московскимъ, 
оставаясь особыми местными группами, военными и админи­
стративными. По разряднымъ книгамъ, т. е. походнымъ рос- 
писямъ тогдашняго главнаго штаба въ Москве, видно, что 
при великомъ князе Иване III, много лЬтъ спустя по при- 
соединен!и къ Москв-Ь Воротынска, Белова и Одоева, военный 
силы этихъ уд-Ьловъ еще не вводились въ общШ распорядокъ 
московскихъ полковъ большаго, передового и другихъ. Вла­
дельцы этихъ уд-Ьловъ, теперь служилые московсше князья, 
составляли со своими дворами особые полки, и московски 
Разрядъ предоставлялъ имъ въ поход-Ь становиться подле 
того или другого м'осковскаго полка, справа или слева, „где по- 
хотятъ". Впрочсмъ уже въ последше годы княжешя Ивана III 
они не присоединяются къ московскимъ корпусамъ со своими 
удельными вспомогательными отрядами, а сами становятся во 
главе того или другого московскаго полка, но только когда 
другими частями той же армш командуют, служилые князья, 
которые сравнительно со старымъ боярствомъ Москвы еще 
недавно, какъ и они сами, признали себя слугами московскаго 
государя. Въ княжеше Иванова сына исчезаетъ и этотъ оста­
ток ъ прежней удельной особностн служилыхъ князей. Тотъ 
же самый кн. Василш Семеновичъ Швихъ-Одоевскш или кн. 
Иванъ Михайловичъ Воротынскш, которые или отцы которыхъ 
командовали своими удельными полками въ московскихъ по- 
ходахъ, теперь водили московсше полки по росписи не только 
вместе съ кн. Даниломъ Васильевичемъ Щенятемъ, литовсше 
предки котораго уже съ начала XV" в. служили Москве, но и 
съ такими представителями стариннаго нетитулованна го мо­
сковскаго боярства, какъ Яковъ Захарьевичъ Кошкинъ, Андрей 
Васильевичъ Сабуровъ или Иванъ Андреевичъ Колычовъ. Это 
значитъ, что пришельцы нашли себе наконецъ определенное 
и постоянное место въ рядахъ московской знати. Такой же 
процессъ совершался на всехъ ступеняхъ тогдашней служилой 
iepapxm отъ верхняго слоя бывшихъ удельныхъ князей и до
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низшей ступени уЪздныхъ детей боярскихъ; только сохранив­
шиеся памятники но позволяютъ намъ наблюдать его впизу 
такъ же легко, какъ онъ зам Ьтенъ наверху. Князь В. В. Ро- 
модановскШ, потомокъ утратившихъ удельную самостоятель­
ность князей Стародубскихъ, служилъ бояриномъ у удельна го 
верейскаго князя Михаила Андреевича. Много .тЪтъ спустя по 
смерти своего государя, именно въ 1501 г., этотъ титулован­
ный удельный бо^ринъ является въ списке думныхъ людей 
Московскаго государства; но онъ стоитъ здесь чиномъ пониже, 
т. е. въ званш окольничаго, въ которомъ и умеръ, не дослу­
жившись до боярства. Можно отметить еще случай, показы- 
вающш, какъ шло сл1яше дворовъ другихъ княжествъ съ 
московскимъ. Ив. Никит. Жито Бороздинъ, членъ знатнаго 
боярскаго рода Твери, перешедшш на московскую службу лйтъ 
за 9 до падешя Тверского княжества, является потомъ бояри­
номъ и въ московскомъ списке. Сынъ его Петръ Ивановичъ 
Житовъ едва ли успйлъ получить боярство еще въ Твери, до 
эмиграцш отца въ Москву. Въ московской разрядной росписи 
1509 года, спустя 33 года после этого переселешя и 24 года 
после падешя Твери, Петръ Ивановичъ Житовъ прописанъ . 
тверскимъ бояриномъ; между тймъ въ Москве онъ служили, 
и умеръ въ званш окольничаго. Значитъ, тверской эмигрант!, 
служилъ по двумъ спискамъ, бояриномъ по тверскому, околь- 
ничимъ по московскому. Съ половины XVI в. такое чиновное 
двоеше нечезаетъ. Такимъ образомъ удельные ручьи, вливав- 
ш1еся въ московскш служилый водоемъ, некоторое время текли 
еще отдельными струями, которыя заметно отличались отъ 
воспринимавшей ихъ массы, пока не исчезали въ общемъ во­
довороте *) .
И до XV в. московское боярство отличалось сброднымъ 
составомъ, слагалось изъ единицъ различнаго происхождешя, 
прибывавшихъ въ Москву при различныхъ обстоятельствахъ.
*) См. боярскШ списокъ въ Древн. Росс. Вивл., т. XX. И. В. 
(>щера, служившей до 1472 г. боярипомъ у уд^льнаго дмитровскаго 
князя Юр1я,въ МосквЪ болЪе 10 лЪтъ числился окольничимъи умерт.. 
не дослужившись до полнаго боярства.Собр. гос. гр. и дог. Г, №96.
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Политичесюя бури, которыя неслись тогда на Русскую землю 
съ востока, юга и запада,—да простятъ намъ это новое ри­
торическое сравнеше, наглядно изображающее историчесюй 
факть,— эти бури, сокрушая общественный вершины по окраи- 
намъ, чаще всего заносили сорванныя ветки въ центральное 
междуречье Оки и верхней Волги, на берега реки Москвы. 
Не разъ сюда попадалъ пришлецъ изъ какой-нибудь далекой 
нерусской страны, изъ Прусской земли, изъ „Волошскаго“ 
или „Теврижскаго“ государства, даже изъ Орды. Такимъ обра- 
зомъ уже ко времени Василия Темнаго среди суздальскаго 
крестьянскаго чернолесья въ Москве поднялось десятка два- 
три красныхъ генеалогическихъ деревьевъ. Во время безноряд- 
ковъ въ Литве въ 1378 г. князь трубчевскш ДимитрШ Оль- 
гердовичъ пр1ехалъ въ Москву, какъ говоритъ летопись, „въ 
рядъ къ великому князю Димитрю Ивановичу и урядися у 
него въ рядъ и крепость взя“ . ВеликШ князь далъ ему кре­
пость и рядъ, принялъ съ честю великою и со многою любо- 
чвто столь знатнаго слугу и пожаловалъ ему городъ Перея­
славль со всеми пошлинами *). ГГодобнымъ образомъ опре­
делялось въ Москве положете и другихъ менее знатяыхч. 
пришельцевъ: они также рядились съ великимъ княземъ и 
брали крепости, образчики которыхъ можно видеть въ некото- 
рыхъ сохранившихся жалованныхъ грамотахъ, которыя давали 
MocKOBCKie князья пр1езжимъ слугамъ своимъ „на щпездъ" 
въ XIV и XV в. По этимъ грамотамъ можно видеть, что 
каждый гость принимался въ Москве охотно по личному уго­
вору съ княземъ, получалъ место по личнымъ качествамъ, 
какъ они тогда ценились въ Москве, держался на этомъ 
месте, падалъ или поднимался по личнымъ заслугамъ или 
личной удаче, вообще вступалъ въ личныя отношешя къ при­
нявшему его хозяину. Щ йехавшая служилая единица со вре- 
менемъ становилась единицей фамильной, родословной; но къ 
последней переходила по наследству та случайность отношешя, 
которая господствовала въ положенш ея родоначальника среди
*) Никон. IV, 84.
московскаго служилаго люда. Въ ХУ и XVI в. новы? слуги 
приливали въ Москву целыми массами, а не единицами. Подъ 
рукой московскаго' князя собиралось все наличное количество 
служилыхъ людей, разсйянное дотол’Ь по разнымъ княжествамъ, 
'съ прибавкой людей, которые прежде не служили, а сами 
им£ди вольныхъ слугъ. Московский государь не уговаривался 
съ каждымъ лицомъ, которое Разрядный приказъ заносилъ въ 
московсме списки; на место личнаго ряда въ определенш 
положешя новаго слуги должно было явиться улоэюенге, общая 
норма. Образчики такихъ уложений находимъ въ гйхъ опреде- 
лешяхъ княжескихъ договорныхъ и духовныхъ грамотъ того 
времени, который касаются служилыхъ князей и вольныхъ слугъ.
Одна важная перемена успела къ половине XVI в. обо­
значиться въ томъ положеши, какое создано было для москов­
скаго боярства событгями посл-Ьднихъ ста л-йтъ. Это былъ 
]‘ерархическш порядокъ, въ который стали складываться слу­
жебный ' отношешя людей этого класса. Приливъ новыхъ 
слугъ въ Москву •ц'Ьлыми массами съ половины ХУ в. воз- 
будилъ въ служилой среде множество казуистическихъ во- 
просовъ, безъ которыхъ обходилось московское боярство прежде 
при своемъ более простомъ составе. В с *  эти вопросы касались 
того, какъ разместиться на московской иерархической лестнице, 
въ государственномъ управлении и за великокняжескимъ сто- 
ломъ, какъ разместиться здесь людямъ, столь непохожимъ 
другъ на друга по характеру, происхождение и по прежнему 
общественному положенш, которые до той поры не имели 
между собой ничего общаго и теперь встретились въ передней 
палате московскаго дворца. По местническимъ столкновешямъ 
московскихъ бояръ съ конца ХУ в. можно следить за темъ, 
какъ устанавливалась эта новая боярская iepapxin -въ Москве. 
Кажется, прежде всего восторжествовало общее правило, что 
бывали удельный князь становится и садится выше нетиту- 
лованнаго боярина, хотя бы первый былъ вчерашнимъ слу­
гой Москвы, а последний могъ указать въ своей родослов­
ной несколько поколений знатныхъ предковъ, ей служившихъ. 
Известенъ местническш случай,въ которомъ самъ Йванъ III
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выразилъ мысль о служебномъ преимуществ^ служилаго князя 
передъ простымъ, хотя бы и родовитымъ московскимъ бояри- 
номъ. Юр. Зах. Кошкинъ въ литовскомъ поход-fe на Ведрошу 
не хотйлъ командовать сторожевымъ полкомъ подъ воеводой 
большого полка кн. Дан. В. Щенятемъ. Великш князь, объяснивъ 
ему неприлич1е его жалобы съ политической точки зр'Ьшя, 
напомнилъ ему одинъ служебный случай изъ первыхъ л'Ьтъ 
своего княжешя: бояринъ 9 . Дав. Хромой, одного корня съ 
старинными московскими фамюпями Бутурлиныхъ и Челяднп- 
ныхъ, командовалъ сторожевымъ полкомъ, когда главнымъ 
воеводой былъ посл’ЬднШ великш князь ярославскш, только 
въ 1463 г. съ своими удельными родичами бившш челомъ на 
московскую службу. Великш князь хогЬлФ сказать Захарьичу 
этимъ служебнымъ напоминашемъ, что прежде бояринъ изъ 
фамилш родовитой не мен-Ье Кошкиныхъ не обижался, отступая 
на низшее м-Ьсто передъ княземъ ярославскимъ, гораздо мен-fce 
давнимъ московскимъ слуТой, ч!;мъ потомокъ Гедимина кн. 
Щеня-Патрик-Ьевъ. Такъ генеалогической знатности стали жерт­
вовать давностью службы. Этимъ объясняется явлеше, р-Ьзко 
бросающееся въ глаза при чтеши московскихъ разрядныхъ 
книгъ съ конца XV вЪка: везд^ на первыхъ мЪстахъ государ- 
ственнаго управлешя стоятъ почти одни служилые князья, и 
только какой-нибудь Воронцовъ изъ старой первостепенной 
боярской фамилш Москвы Вельяминовыхъ да столь же знатные 
Кошкины еще держатся кое-какъ на поверхности служилаго 
потока. Выражавппйся въ этомъ служебномъ явленш взглядъ 
сделался м'Ьстническимъ предашемъ, которое крепко держалось 
въ московскихъ служилыхъумахъ и тогда, когда ужесъусп!зхомъ 
стала пробиваться совсЬмъ иная оценка сравнительнаго достоин­
ства служилаго человека. Вельяминовы-Зерновы, не Воронцовы, 
начали служить въ Москва гораздо раньше князей Вяземскихъ. 
Въ XVII в. одинъ изъ этихъ князей, доказывая свое служебное 
превосходство передъ Вельяминовымъ, говорилъ на м^стниче- 
скомъ суд"Ь: „да и по степени мы выше Вельяминовыхъ, потому 
что пошли отъ старшаго Мономахова сына, а Вельяминовы изъ 
Орды пришли, а не отъ великихъ и не отъ уд’Ьльныхъ князей:
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такъ мы больше Вельяминовыхъ“ . Правило, которымъ опре­
делялось общее отношеше по службе между служилымъ княжь- 
емъ и простымъ боярствомъ, легло въ основате распорядка 
служебныхъ отношешй и между самими князьями. Здесь было 
признано, что послйдше разстанавливаются въ рядахъ москов­
ской служебной iepapxm по качеству столовъ, на которыхъ 
сидели ихъ владетельные предки: потомокъ княжеской ветви, 
занимавшей старшШ изъ столовъ известной лиши, ростовской, 
ярославской или тверской, по этому самому становился выше 
своихъ родичей, предки которыхъ пришли въ Москву съ 
младшихъ удельныхъ столовъ т-Ьхъ же линш. По разряднымъ 
росписямъ съ конца XV в. можно заметить, что всякш разъ, 
когда кн. Дан. А. Пенку (правильнее Пеньку) или его сыновьямъ 
приходилось идти въ походъ воеводами вместе съ ихъ ярослав­
скими родичами, князьями .Сицкими, Ушатыми, Курбскими, 
Дуловыми, Прозоровскими, они становились выше последнихъ 
иногда на много 1ерархическихъ степеней. Фамшпя князей 
Пенковыхъ пошла отъ упомянутаго выше последняго великаго 
князя ярославскаго Александра ведоровича, и объ ней родослов­
ная книга замечаетъ: „и потому княжъ Даниловъ родъ Пенковъ 
въ своемъ роду (въ ярославской княжеской линщ) большой, 
что до отца его были они на Ярославле на большомъ княженш*. 
Князья Сицше, Прозоровсше, Ушатые, Дуловы нанротивъ шли 
отъ родоначальника, сидевшаго на одномъ изъ ярославскихъ 
уд’Ьловъ, на Мологе *). Последовательное применен1е того же
* )  Замечательно, что это служебное преимущество Пенковыхъ 
вовсе нс было основано на ихъ родовомъ старшинстве среди лиши 
ярославскихъ князей.Въ этомъ отношенш князья Курбсше.пришедппе 
изъ другого ярославскаго удела, были выше Пенковыхъ, потому что 
шли по прямой линш отъ князя, который былъ старшнмъ братомъ 
родоначальника князей Пенковыхъ.Ноэтотъ старпйй братъ не сиделъ 
на великомъ княженш въ Ярославле, а младийй, отецъ кн. Александра 
ведоровича, сиделъ. Отсюда произошло любопытное явлеше въ мо- 
сковскомъ местничестве,само по себе противоречившее первоначаль­
ному основашю местничества, различие между старшннствомъ родо- 
вымъ и служебнымъ, такъ что члены некоторыхъ фамилШ имели 
двоякое местническое отечество, по „родословцу" и по „разрядамъ“.
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правила приводило и къ одному исключешю нзъ него. Когда 
служилый классъ въ Москва началъ разстанавливаться по 
общему у л о ж е н т , а не по личному уговору новаго слуги съ 
великимъ княземъ, тогда на служебную карьеру фамилш стало 
оказывать решительное действ1С то общественное положите, 
какое занимала она или ея родоначальннкъ въ минуту перехода 
на московскую службу. Съ этимъ въ связи стоить я то извест­
ное въ московскомъ местничестве явлете, что въ Москве 
считались отношетями предковъ, имевшими место еще до 
перехода последнихъ на московскую службу въ исчезнувших!, 
уже кпяжествахъ. Удельный князь, делаясь слугой Москвы, 
потому и становился выше стариннаго московскаго боярина, 
что последшй служилъ, когда первый самъ былъ государемъ, 
имевшимъ такпхъ же своихъ слугъ. Но къ началу XVI в., 
когда исчезали последтя самостоятельныя княжества, въ спи- 
скахъ московскаго штаба накопилось много такихъ удельныхъ 
князей, которые перешли въ переднюю московскаго дворца не 
прямо съ удельныхъ столовъ: раньше этого они успели уже 
сделаться слугамидругихъ такихъ же удельныхъ князей,какими 
были прежде сами. Строгое примените указаннаго выше 
правила къ такому случаю уничтожало 1ерархичесшя преимуще­
ства, вытекавппя изъ княжескаго происхождешя: нетитулован­
ный бояринъ, служившш московскому великому князю, стано­
вился выше князя, служившаго до перехода въ Москву князю 
удпльному, какъ становился о т ,  выше и простого удельнаго 
боярина. Нащокины старинная боярская фамилгя, усевшаяся 
въ Москве еще до половины XIV в. Она потомъ захудала, и 
только въ XVII в. знаменитый Ао. Лавр. Ординъ-Нащокинъ 
напомнилъ, что некогда его предки служили боярами употомковъ 
Калиты. Въ 1572 г. членъ этой фамилш, думный дворянинъ 
Ром. Вас. Олферьевъ-Безнинъ былъ назначена товарищемъ 
казначея кп. В. В. Литвинова-Масальскаго, потомка чернигов- 
скихъ-карачевскихъ князей. Олферьевъ жаловался на унижете 
и представилъ судившимъ его боярамъ родословную роспись 
своей фамилш вместе съ росписью князей Масальскихъ. Въ 
числе доказательствъ служебнаго превосходства своего рода
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передъ этими князьями, далее главнымъ доказательствомъ 
■ Олферьевъ прпводилъ въ своей челобитной дарю такое сообра- 
^кен1е: „мы, холопи твои, искони вечные ваши государств, ни 
,у кого не служивали окромя васъ, своихъ государей, а Масаль- 
CKie князи служили Воротынскимъ княземъ, кн. Ив. Масаль- 
.скш-Колода служилъ кн. И. Воротынскому, были ему приказаны 
собаки", т.-е. онъ былъ у него ловчимъ или, выражаясь языкомъ 
удйльнаго времени, путнымъ бояриномъ ловчаго пути. Кн. 
Масальскш призналъ силу этого доказательства, заявпвъ на 
суде, что Романъ челов±къ великш, а онъ челов'Ькъ молодой 
и счету съ Романомъ не держитъ никотораго.
Такъ вскрывается целый слой общественныхъ понятш, 
принесенныхъ въ Москву вместе съ родовитыми именами, 
которыя съ половины X T  в. въ такомъ множестве нахлынули 
вь служилые списки московскаго Разряда. Эти поняИя заметно 
подействовали на правительственный порядокъ, какой съ того 
времени устанавливался въ Москве. Онн главнымъ образомъ 
создали не самое местничество, следы котораго становятся 
заметны гораздо прежде, а ту особую эпоху въ его исторш, 
какой было столеИе съ княжешя Ивана III до переменъ, внесен- 
ныхъ въ местничество московской боярской думой при его 
внуке, потому что надобно строго отличать старинныя общ1я 
оеновашя местничества отъ своеобразнаго строя местническихъ 
отношений, сложившагося въ служиломъ обществе Москоскаго 
государства. Благодаря темъ же поняИямъ,разнообразные эле­
менты, изъ которыхъ составилось служилое московское общество, 
распределились на несколько 1ерархическихъ разрядовъ, которые 
довольно явственно обозначились въ XVI в. Первый разрядъ, 
который тонкимъ слоемъ легъ на поверхности московскаго 
боярства, составили высппе служилые князья, предки которыхъ 
пр1ехали въ Москву изъ Литвы или съ великокняжескихъ 
русскихъ столовъ: таковы были потомки литовскаго князя IOpin 
Патрикеевича, также князья Мстиславсше, Бельсюе, Пенковы, 
старппе Ростовсюе, Шуйсюе и друпе; изъ простого московскаго 
•боярстваодниКошкпнысънЬкоторымъуспехомъ держались сре­
ди этой высшей знати. Затемъ следуютъ князья, предки которыхъ
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до подчинешя Москве владели значительными уделами въ быв- 
шихъ княжествахъ Тверскомъ, Ярославскомъ и другихъ, князья 
Микулинсше, Воротынсше, Курбсюе, старпйе Оболенсше; къ 
нимъ присоединилось и все первостепенное нетитулованное 
боярство Москвы, Воронцовы, Давыдовы, Челяднины и друпе. 
Въ составътретьяго разрядавместе со второстепеннымъ москов- 
скнмъ боярствомъ, съ Колычовыми, Сабуровыми, Салтыковыми, 
вошли потомки мелкихъ князей уд’Ьльныхъ или оставшихся 
безъ уд±ловъ еще прежде, чемъ ихъ бывнйя отчины были 
присоединены къ Москве, князья Ушатые, Палецше, Мезецше, 
Сицше, Прозоровсюе и мнопе друпе. Этотъ 1ерархическш 
распорядокъ былъ основанъ на происхожденш, мало поддавался 
дМствпо личныхъ заслугъ, какъ и действш произвола москов- 
скихъ государей, и д-Ьлалъ болыше успехи въ стремленш стать 
наследственными На этомъ распорядка держалось и местниче­
ское боярское отечество, т.-е. созданное предками и переходив­
шее по наследству къ потомкамъ служебное отношете лицаифа- 
милш къ другимъ служилымъ лицамъ и фамшпямъ. Iepapxiroдол- 
жностныхъ лицъ, выстраивавшуюся на такомъ основанш, нельзя 
назвать иначе, какъ правительственной аристокрапей, какъ бы 
строго, т.-е. узко ни понимали мы это слово. У насъ не любять 
называть имъ старое московское боярство, и въ приложены 
къ последнему оно звучитъ парадоксомъ. Но те , кому не жаль 
тратить слова, доказывая невозможность аристократш при такой 
неограниченной власти, какую имели московсше самодержцы 
XVI и XVII в., забываютъ или не хотятъ припомнить, что 
само московское правительство прямо признавало боярское 
отечество  независимымъ ни отъ служебныхъ успеховъ, ни 
отъ воли государя и редко нарушало эту независимость даже 
при такихъ государяхъ, которые совсемъ не были склонны 
высказывать такое признаше. Въ 1616 году кн. 0 . Волконсшй 
жаловался, что ему по своей службы обидно быть меньше 
боярина П. П. Головина. Кн. Волконскш былъ человекъ „не­
родословный" и могъ сослаться только на свою личную службу, 
а не на предковъ. Бояре, разбиравнле дело по приказу царя, 
послали князя въ тюрьму за то, что онъ своимъ бездельнымъ-
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челобитьемъ обезчестилъ и опозорилъ Головина и его „роди­
телей". На допрос* бояре напомнили кн. бедору, что по го­
судареву указу неродословнымъ людямъ съ родословными суда 
и счету въ отечеств* не бивало, а что касается до его службы, 
то за службу ж ал уетъ  государь помгьстьемъ и деньгами, а  
не отечествомъ *). Феодальный баронъ едва ли сум*лъ бы 
аристокричн*е формулировать одно изъ основныхъ воззр*шй 
политической аристократы.
Итакъ, когда правительственныя силы, разс*янвыя по 
удЬламъ, собрались въ Москв* и вошли въ составъ зд*шняго 
боярства, въ немъ установился распорядокъ лицъ и фамилш, 
отличавшшся аристократическимъ характеромъ. Это была глав­
ная перем*на, происшедшая въ положены московскаго бояр­
ства при его новомъ состав*. Она даетъ возможность опред*- 
лить, что такое было московское боярство въ этомъ состав*, 
который, изм*няясь, сохраняетъ свои основы до конца XYII в ., 
до отм*ны м*стничества. Въ памятникахъ т *х ъ  в*ковъ не 
находимъ такого опред*лешя. Тогда различали людей родо- 
еловныхъ и неродословныхъ; но бояре, какъ отд*льные санов­
ники, не в с *  были родословные люди, а родословные люди 
далеко не в с *  бывали боярами. Слово боярство тогда значило 
чинъ боярина, а не классъ. Чтобы не слишкомъ расходиться 
съ тогдашними сощальнымъ д*лешемъ, можно дать боярству, 
какъ классу, условное значете круга московскихъ фамилш, 
считавшихся въ XVI в. родословными. Въ опред*лены этой 
родовловности надобно различать ея источники и ея признаки, 
показатели. Въ м*стническихъ д*лахъ трудно найти точныя 
и полныя указашя на источники по ихъ разнообразда; наибо- 
л *е  обычными доказательствами родословности служили ея 
признаки, на которые ссылались м*стники, спорившее о м*с- 
тахъ. Основнымъ и общимъ источникомъ можно признать про- 
исхождеше оть лица титулованнаго или простого, состоявшаго 
на московской служб* въ званы боярина или окольничаго 
приблизительно до XVI в. Съ начала этого в *к а , сколько из-
*) Книги Разр. I, 206.
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вестно, только знатные князья, принятые на московскую 
службу, каковы Мстиславсше, Черкасове, Урусовы, Сулешовы, 
начинали собою родословныя московсюя фамилш. Осязательнее 
признаки родословности: они были убедительнее и чаще на­
добились. Въ сложныхъ местническихъ делахъ эти признаки 
постепенно по мере движешя процесса выступаютъ съ обеихъ 
тяжущихся сторонъ, какъ исковые „доводы", доказательства, 
или какъ ответный„ встречи “ , возражешя. Затевая искъ, родослов­
ный „местникъ" прежде всего искалъ въ разрядныхъ книгахъ 
„случая", такого должностного назначешя изъ прежнихъ летъ, 
которое дало бы ему возможность определить родословную 
„меру" своего „совместника", соперника, кого онъ больше или 
меньше и кому „въ версту", т. е. кому ровня. В ъ  этихъ кни­
гахъ изъ году въ годъ записывались выснпя военный и дру- 
пя служебныя назначешя, которыя преимущественно прини­
мались къ местническому учету родовитости. Если тамъ не 
оказалось никого изъ предковъ и старшихъ родственниковъ 
учитываемаго лица, значитъ, это человекъ „неразрядный". Въ 
противномъ случае надобно было брать хранившшся въ Раз- 
рядномъ приказе оффищальный родословецъ съ поименными 
росписями поколешй боярскихъ родовъ и по нимъ искать, въ 
какомъ генеалогическомъ отношенш стоитъ это лицо къ его 
предку, найденному въ разрядной книге *). Если у этого лица 
въ родословце не имелось такой росписи его рода, значитъ, 
это человекъ „неродословный": родословные люди собственно 
потому такъ и назывались, что ташя поименныя росписи ихъ 
родовъ помещались въ общемъ боярскомъ родословце. Тогда 
можно было возразить въ споре, что предки соперника въ 
родословце поименно не описаны, служили где-то „съ горо- 
домъ", въ провинщальной глуши, и про нихъ почему знать, 
„сколько ихъ тамъ плодилось и кто у нихъ большой и мень- 
шш братъ и какъ съ ними считаться по роду"? Наконецъ, въ
*) Объ этомъ „Государев-!; родословцЪ" XVI в. см .въ ИзвЪсп- 
яхъ Русск. Генеал. Общ., вып. I, отд. 1, стр. 49 статью г. Лихачева 
Государевъ родословецъ и Бархатная книга. Авторъ относить состав- 
леше этого родословца къ 1555 г.
.отв^тъ на возражеше противника, оказавшагося и неразряд- 
нымъ, и неродословнымъ, могла понадобиться справка о его 
чиновной „чести", въ какихъ государевыхъ чинахъ бывали 
его предки и сколь „стара" ихъ честь. Въ XVI в. было не­
мало служилыхъ фамилШ, ответвившихся отъ родовитыхъ де- 
ревьевъ, но потомъ захудавшихъ, первыя поколотя которыхъ 
перечислялись въ боярскомъ родословце, а родоначальники 
бывали где-нибудь даже боярами введенными и горододержав- 
цами, что придавало фамилш родословный видъ. Люди такихъ 
палыхъ фамилш любили, особенно после Смуты, задирать 
родословныхъ людей местническими кляузами. Имъ надо было 
показать, что ихъ отцы и деды ни въ какой чести не бывали, 
ни въ окольничихъ, ни въ стольникахъ, что сами они просто 
„молодые детишки боярсше", а потомъ ихъ смотря по сте­
пени генеалогической дерзости посылали въ тюрьму либо секли 
кнутомъ и выдавали головою темъ, съ кемъ они такъ неосто­
рожно вздумали меряться отечествомъ. Таковы наиболее яв­
ственные признаки принадлежности къ тому кругу фамилш, 
который принято называть московскимъ боярствомъ. Приме­
няясь къ языку местничества, эти признаки можно обозначить 
словами: разрядность, родословность и чиновность.
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Г л ав а  X.
В ъ составы московской боярской думы X V I в. отразились 
довольно точно перемкни въ составы московскаго боярства 
съ половины X V  в.
Появлете у московскаго правительственнаго механизма 
многочисленнаго класса съ такимъ аристократическимъ скла- 
домъ было естественнымъ последств1емъ успешнаго собираш'я 
Руси московскими князьями. Однако явлеше это было доволь­
но неожиданно: его едва ли предвидели и наверное не поже­
лали бы, еслибы предвидели, сами собиратели Руси, когда 
сосредоточивали въ своихъ рукахъ разбитую на части Русскую 
землю съ такимъ терпеливымъ усерд!емъ и съ такою изобре- 
тательностпо въ способахъ действ1я.
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Посмотримъ, какъ отразился этоть неожиданный факта» 
на состав* изучаемаго правительственнаго учреждешя. Для 
этого мы разберемъ погодный списокъ думныхъ московскихъ 
сановниковъ, которые съ начала XVI и почти до конца XVII в. 
приходили одни за другими въ переднюю государевыхъ крем- 
левскихъ хоромъ, чтобы подъ председательство мъ государя 
или безъ него „посидеть о д *лахъ“ *). Разбирая этотъ спи­
сокъ, мы пересчитаемъ особо людей каждаго изъ трехъ чиновъ, 
составлявшихъ iepapxiio думы, т. е. бояръ, окольничихъ и 
думныхъ дворянъ, пока не касаясь служилаго значетя этихъ 
чиновъ. Беремъ хронологическое пространство въ 176 л *тъ , 
съ 1505 года, когда с*лъ на великокняжескШ столъ Василш 
Ивановичъ, и до смерти царя веодора Алексеевича въ 1682 
году, то-есть до эпохи, съ которой пошла усиленная ломка 
вековыхъ порядковъ и понятий въ Московскомъ государств* 
и обществ*. Д*лимъ это пространство на д в * равныя поло­
вины, по 88 л *тъ  въ каждой, и фамилш людей, присутство- 
вавшихъ въ дум* въ ту и другую половину, сортируемъ по 
ихъ происхожденш и отечеств]/.
Съ 1505 года до 1593 включительно насчитываемъ до 
70 фамилш, члены которыхъ перебывали въ московской госу­
даревой дум* въ званш бояръ. Изъ нихъ слишкомъ 40 носили 
княжеский титулъ; остальныя были простыл боярсшя фамилш. 
Пересчитывая бояръ того и другого разряда поголовно, нахо- 
димъ, что изъ двухъ сотенъ бояръ, посид*вшихъ въ дум* въ 
этотъ перюдъ времени, было почти 130 князей и только 70 
лицъ съ ч*мъ-нибудь некняжескаго происхождения. Пользуясь
*) Др. Росс. Вивл. ч. XX. Списокъ этотъ не совсЪмъ исправенъ. 
Пров’Ьривъ его, сколько было возможно, съ помопцю летописей, >^аз- 
рядныхг и боярскихь книгъ и списковъ, изданныхъ и рукописныхъ, 
мы могли заметить, что съ княжешя Васи-Дя Ивановича неисправ­
ность списка состоитъ не столько въ неполноте перечня, сколько 
въ неверности хронологическихъ показашй: MHorie бояре и околь- 
нич1е были пожалованы въ эти звашя раньше, чЪмъ показано въ 
списк*. Ср. этотъ списокъ съ помегценнымъ въ Архиве ист.-юр. 
свед., кн. 2, половина 1, отд. 2, стр. 121. Разумеется, въ выводахъ, 
излагаемыхъ далее, нельзя искать полной точности.
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наиболее обычнымъ способомъ обозначетя количественныхъ 
отношений, можно сказать, что княжескихъ фамилш, члены 
которыхъ сидели въ дум* боярами, было около 61,5% , а не- 
княжескихъ около 38 ,5% . Считая лица, а не фамилш, видимъ, 
что титулованная знать выслала въ думу въ званш бояръ 
около 65%, а нетитулованная около 35° 0. Значитъ, княжье 
численно преобладало въ состав!; думы великаго князя Васи­
лия, его сына и внука. Это княжье почти все состояло изъ 
лицъ, которыя или отцы которыхъ покинули свои княжесше 
столы для московской службы недавно, при Иване III или 
его сын!;. Яритомъ уже въ XYI в'Ьк'Ь заметно дМеттае при- 
вилегш, которая делила боярсюя фамилш на два разряда, 
высшш и низший: члены одн!;хъ достигали боярства, проходя 
предварительно зван!е окольничаго, а члены другихъ стано­
вились прямо боярами, минуя эту ступень. Къ привилегирован­
ному слою принадлежатъ все тЬ же недавше московсше слуги 
съ громкими удельными титулами, князья Ростовсше, Пенковы- 
Ярославсше, Пронск1е, Микулинсгае, Шуйск1е, Воротынсше, 
Мстиславсые, Глинсюе, Щенятевы и ихъ родичи Булгаковы 
со своими ветвями, Голицыными и Куракиными, Оболенсше- 
Репнины и Оболенсше-Серебряные. Изъ фамилш стараго мо- 
сковскаго нетитулованнаго боярства этимъ служебнымъ пре- 
пмуществомъ пользуются лишь некоторые изъ Воронцовыхъ, 
Бутурлиныхъ и Челядниныхъ, Яковлев и Юрьевыхъ, двухъ 
ветвей фамилш Кошкиныхъ, если только здесь не обманы- 
ваетъ насъ неполнота списка, не обозначившаго, когда бояре 
этихъ фамилШ были окольничими. Съ 1594 года до смерти 
царя ведора Алексеевича въ 1682 году слишкомъ 60 фами- 
лШ попали ,въ списокъ бояръ думы; изъ нихъ княжескихъ 
было до 40, около 62%- Но мы ошиблись бы, подумавъ на 
основанш этого процента, что боярская дума и въ XYII в. со­
храняла свой прежнШ родовитый составъ, даже стала немного 
аристократичнее сравнительно съ думой предшествующаго сто­
ле-ля. Напротивъ, съ точки зрешя родословной знати XYI в. 
можно сказать, что по прекращенш старой династш московская 
боярская дума „захудала", стала наполняться „молодыми людь-
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ми“ , дворянскою демокраыей. Хотя процентъ княжескихъ фа- 
ыилШ въ высшемъ думномъ чине теперь несколько поднялся, 
зато численное отношеше бояръ-князей ко всему количеству 
бояръ думы значительно упало: теперь титулованныя фамилш 
выставили въ думу около 110 челов4къ почти на 200 бояръ, 
отм'йченныхъ въ списке членовъ думы, т. е. около 56%  вместо 
65% , какъ приблизительно было въ продолжеше 88 л-йтъ до 
1594 года. Следовательно нетитулованное боярство въ думе 
выиграло у князей въ XVII в. до 9% . Прнтомъ княжесшя 
фамилш, представители которыхъ сидели боярами въ думе съ 
1594 года, въ значительномъ большинстве были уже далеко 
не те , кашя то-и-дело мелькаютъ въ списке бояръ прежде. 
До 20 княжескихъ фамилш XVI в. исчезли для думы XVII 
века: ни одного члена ихъ но ветречаемъ въ числе москов- 
скихъ государевыхъ советниковъ, которымъ сказано боярство 
после 1593 года. На место этихъ выбывшихъ фамилш по­
являются до 17 новыхъ, изъ которыхъ никто не бывалъ бояри- 
номъ до 1594 года. Справившись по родословнымъ о проис- 
хожденш этихъ новыхъ думныхъ фамилш, находимъ, что боль­
шею частью это были младппе отпрыски генеалогическихъ 
стволовъ, старппя ветви которыхъ наполняли своими именами 
списки думныхъ людей XVI в. Не появляются более въ думе 
боярами ни князья Пенковы, ни князья Курбсше, ни князья 
Шастуновы, ни Кубенсше, большие роды ярославской княже­
ской лиши; на смену имъ приходятъ люди младшихъ родовъ 
той же линш, князья Прозоровсше, изъ которыхъ было 6 бояръ 
съ 1613 года, князья Шаховсше, князья Львовы. То же явле­
т е  можно заметить и въ другихъ боярскихъ фамшшяхъ, не 
только княжескихъ, но и простыхъ. Въ спискахъ бояръ нетъ 
более Поплевиныхъ, старшей лиши Морозовыхъ; но вторая 
лишя Салтыковыхъ, появляющаяся въ думе довольно поздно, 
уже во второй половине XVI века, въ XVII в. проводитъ 
туда более 10 бояръ. Не встречаемъ въ думе XVII в. и лю­
дей четвертой линш того же стараго боярскаго рода Москвы 
Тучковыхъ, строптивыхъ некогда свойственниковъ князей Курб- 
скихъ; но пятая лишя Шеиныхъ, появившаяся въ думе гораз-
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до раньше Салтыковыхъ, держится въ ней и въ XVII в. Точно- 
т а к ъ  же нсчезаютъ старнйя лиши фамилш, шедшей отъ боярина 
XIV в. Акинеа Великаго, Чоботовы и Давыдовы-Челяднпны; 
но младппе Бутурлины остаются въ думй, а совсймъ невидные 
до XVII в. родичи Акинеовичей Пушкины, которые прежде 
не бывали боярами, теперь проводятъ въ думу троихъ изъ 
своей фамилш въ званш бояръ. Вообще до 15 нростыхъ бояр- 
скихъ фамилш X V I вйка, большею частш стариняыхъ, выбыло 
изъ списка бояръ въ XV II вйкй; на ихъ мйсто явилось до 
дюжины такихъ неродословныхъ сравнительно съ Челядниными 
или Яковлями фамилш, какъ Стрешневы, Милославсюе, На­
рышкины и др.
Особый служебный м!ръ открывается передъ нами, когда 
разсматриваемъ снисокъ околышчихъ. Окольничество для од- 
нихъ служилыхъ лицъ и цйлыхъ фамилШ было переходною 
ступенью къ боярству, для другихъ составляло вершину по­
честей, высшш предйлъ чиновной карьеры. Если списокъ 
бояръ наполнялся именами знатнаго княжья, которое здйсь 
своей численностью давило нетитулованную знать, то окольни­
чество служило прттомъ для этой последней. Съ 1505 по 
1594 годъ насчитываемъ въ составй боярской думы до 140 
окольничихъ; изъ нихъ князей было всего съ небольшимъ 30, 
менйе 23% . Слйдовательно нетитулованной знати въ этомъ 
чинй было гораздо больше, приблизительно на 12% , чймъ 
знати титулованной въ чин!:» бояръ. Притомъ князья, появляв- 
нпеся въ зваши окольничихъ, большею частью далеко не при­
надлежали къ первостепенной знати: то были князья Ушатые, 
Сищпе, Ноздроватые-Звенигородсгае, Великого-Гагины (вйтвь 
Шастуновыхъ-Ярославскихъ), Хворостинины и т. п. Значитель­
ное большинство этихъ князей даже и не дослуживалось до 
боярства, оканчивая свое служебное поприще въ чинй околь­
ничихъ, тогда какъ настояшде титулованные бояре возводились 
въ высшш чинъ прямо, не бывавъ окольничими. Припоминая 
родословную нетитулованныхъ окольничихъ XVI в ., видимъ, 
что это почти все люди изъ фамилш стариннаго московскаго 
боярства: изъ нихъ вышло въ этотъ перюдъ времени не ме-
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a t e  85 окольничихъ, т. е. около 62°/0, такъ что на остальные 
некняжесше роды досталось только 14— 15°/0 всего количества 
окольничихъ. Всего чаще появляются въ списке людей этого 
чина немнопя коренныя фамилш стараго московскаго бояр­
ства съ ихъ ветвями, Морозовы съ Тучковыми, Салтыковыми 
и Шеиными, Захарьины-Кошкины съ Беззубцевыми, Яковлями 
и Шереметевыми, Акинеовичи Давыдовы съ Жулебиными, Бу­
турлиными и Чоботовыми, Сабуровы съ Годуновыми, Колы- 
човы, Плещеевы, Головины. Такъ въ списке окольничихъ XYI в. 
вскрывается само собою коренное гнездо стараго московскаго 
боярства, свившееся еще въ X1Y в., при первыхъ московскихъ 
князьяхъ. Оно уцелело среди потока нахлынувшаго въ Москву 
знатнаго княжья; придавленное имъ на верху, вытесняемое 
съ высшей служебной ступени, это боярство отстояло вторую 
ступень и господствовало на ней въ XYI в., стараясь въ свою 
очередь придавить и пришлое боярство изъ удЪловъ, и второй 
.слой бывшаго удельнаго княжья, пробивавшшся на верхъ къ 
своимъ старшимъ родичамъ. Но и это удавалось ему только 
до конца XYI в. Съ начала XYII в. въ списке окольничихъ 
обнаруживаются явлешя параллельный темъ, кашя мы заме­
тили при разборе списка бояръ. Некоторое время съ 1594 г. 
окольнич1е въ значительномъ количестве выходятъ все изъ 
техъ же коренныхъ московскихъ фамилШ Бутурлиныхъ, Году- 
новыхъ, Головиныхъ и др. При новой династш изъ этпхъ 
фамилш въ списке остаются только четыре: Салтыковы, Бу­
турлины, Головины и Колычевы, да и те  даютъ всего 11 на 
114 окольничихъ, занесенныхъ въ списокъ съ начала царство- 
вашя Михаила ведоровича. Зато списокъ окольничихъ съ этого 
времени поражаетъ множествомъ и разнообраз1емъ фамилш. 
которыхъ на пространстве 70 летъ съ 1613 года обозначено 
больше, чемъ въ продолжеше 88 летъ съ 1505 года. Очень мно- 
гихъ изъ этимъ фамилш нельзя даже найти въ боярскихъ 
родословныхъ X V I в., и большинство ихъ, все эти Чоглоковы, 
Соковнины, Нарбековы, Матюшкины, Чириковы, Чаадаевы, 
Хлоповы, теперь впервые появляются среди думныхъ фамилш, 
чтобы занести въ ихъ списокъ по одному, много по два околь-
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ничихъ. Видно, что прежняго окольническаго класса уже не 
существуетъ; плотный кругъ фамилш, представители которыхъ 
прежде чаще другихъ являлись въ званш окольничихъ, раз­
бился, и служебный или придворный случай вырывалъ теперь 
снизу одну за другой неизв'Ьстныя фамилш, который скоро 
исчезали опять, оставивъ по себе слфдъ въ спискахъ думныхъ 
людей однимъ или двумя именами.
Такъ на обеихъ высшихъ ступеняхъ чиновной лЪствицы 
зам'Ьчаемъ следы одной важной перемены, испытанной мо- 
ековскимъ боярствомъ. Въ XVII в. генеалогическш составъ 
этого боярства далеко не тотъ, какой былъ въ XVI в.: „преж- 
ше болыше роды мноие, по выражешю Котошихина, безъ 
остатку миновались". Трудно уловить все причины, которыя 
произвели этотъ генеалогическш переворотъ. Одн’Ь болышя 
фамилш X V —XVI вв., какъ наприм'Ьръ князья Щенятевы, 
Дорогобужсше, Микулинсгае, Холмсие, Пенковы, вымерли есте­
ственною смертью; друпе извелись отъ казней и побеговъ въ 
Литву во время страшной развязки, какою разрешилась во 
второй половине XVI в. размолвка московскихъ государей съ 
своимъ притязательнымъ боярствомъ. Но можно заметить п 
следы причинъ менее понятнаго свойства. Некоторый боярскчя 
фамилш псчезаютъ изъ думы, не даютъ ей ни бояръ, ни околь­
ничихъ. Но оне остаются живы: ихъ членовъ иногда въ зна- 
чительномъ числе встречаемъ въ чинахъ, следующихъ за 
думными, въ стольникахъ и дворянахъ московскихъ. Можетъ 
быть, и ихъ думные предки XVI в. начинали служебную 
карьеру въ этихъ же чинахъ; но теперь прямые ихъ потомки 
почему-то не поднимаются выше на думныя места отдовъ 
или поднимаются очень редко. Въ неисчислимомъ роде князей 
Оболенскихъ уже въ XVI в. можно насчитать до 20 обосо­
бившихся фамилш. Къ концу этого столеНя старппя лиши 
одна за другой вымираютъ съ быстротой, какая могла только 
радовать царя Ивана Грознаго. Въ два-три поколетя исче- 
заютъ Курлятевы, Harie, Телепневы, Ноготковы, Горенсше. 
Уже при Грозномъ выбываетъ изъ думы только-что подняв­
шаяся при отце его младшая лишя кн. Димитр1я Щепы,
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князья Серебряные; старнпе Золотые какъ-то не пошли въ 
ходъ уже въ XVI в. На мйсто ихъ изъ глубины титулован­
ной служилой массы съ XVI в. пробираются въ думу младппе 
птенцы этого плодовитаго родословнаго гнезда, князья Лыковы, 
Долгоруше, Щербатые. Одинъ изъ Долгорукихъ былъ околь- 
ничимъ во второй половине XVI века; но въ числе бояръ они 
появляются вместе съ Лыковыми только съ начала XVII в. 
Щербатые и ихъ дальше родичи Барятинсыо попадаютъ въ 
думу еще позднее, уже во второй половине XVII в. Причи­
ной этого вовсе не было то, что они не успели отделиться 
отъ родословнаго ствола, когда уже процветали въ думныхъ 
чинахъ старпня его ветви, князья Стригины, Harie или Реп­
нины. Напротивъ, въ поколенной росписи эти фамилш Баря- 
тинскихъ, Долгорукихъ и Щербатыхъ появляются даже раньше 
Курлятевыхъ, Стригиныхъ и Репниныхъ на одно или на два 
поколйшя: послйдшя фамилш старше первыхъ по происхожде- 
шю, но позже ихъ принимають свои фамильныя прозвашя; 
некоторые изъ Барятинскихъ и Долгорукихъ встречаются уже 
въ актахъ XV в. Стоить заглянуть въ боярскую книгу 1627 
года: тамъ въ чинахъ непосредственно следовавшпхъ за дум­
ными, въ стольникахъ и дворянахъ московскихъ, встрйчаемъ 
9 князей Щербатыхъ, 11 Барятинскихъ и 12 Долгорукихъ. 
Они стоять у самыхъ дверей думы, ожидая своей очереди, 
пока еще не имйютъ возможности протесниться въ думу 
сквозь густые ряды более родовитаго княжья и проходятъ 
туда по мйрй того, какъ эти ряды рйдйютъ. Между тймъ жп- 
вутъ еще остатки нйкоторыхъ старшихъ ветвей: князья Чер- 
ные-Оболенсше, князья Тюфякины, прямые предки которыхъ 
въ XVI в. бывали боярами и которымъ какъ по родословцу, 
такъ и по службе отцовъ не следовало бы, кажется, стоять 
ниже своихъ родичей Лыковыхъ или Долгорукихъ, нередко 
мелькаютъ въ спискахъ тйхъ же стольниковъ и дворянъ мо­
сковскихъ XVII в ., но не дослуживаются ни до боярства, ни 
даже до окольничества. Точно такъ же до 1613 года въ думе не 
находимъ никого изъ Прозоровскихъ, принадлежавшихъ къ 
числу младшихъ ветвей огромнаго рода князей Ярославскихъ,
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который успешнее другихъ соперничалъ съ Оболенскими оби- 
л1емъ лицъ и фамилш. Между т4мъ уже Грозный писалъ кн. 
Курбскому, что у него и у его батюшки Прозоровскихъ было 
„не одно сто"; следовательно они долго ждали, и когда не 
стало въ думе старшихъ фамилш линш, ни Пенковыхъ, ни 
Курбскихъ, ни Кубенскихъ, они вместе со своими родичами 
князьями Львовыми пришли занять опустелыя места. Иныя 
знатныя фамилш XVI века не выбываютъ изъ думы и въ 
следующемъ столетш; однако и по ихъ судьбе можно заме­
тить, что служебное счастье не везеть попрежяему старымъ 
большимъ боярскимъ родамъ. При царе Иване Грозномъ въ 
московской служилой iepapxia немного можно было найти фа­
милш выше князей Воротынскихъ. Кн. И. М. Воротынскому, 
сыну одного изъ самыхъ заслуженныхъ и доблестныхъ вое- 
водъ временъ Грознаго, сказано было боярство по списку въ 
1592 году. До смерти своей въ 1627 г. онъ оставался един- 
ственнымъ представителемъ своей фамилш въ думе. После 
него здесь не было никого изъ Воротынскихъ до 1664 года, 
когда пожаловали въ бояре его внука: ни братъ, ни сынъ, ни 
правнукъ этого Ивана Михайловича не попали въ бояре, 
тогда какъ отецъ его и двое дядей были ими и несколько 
летъ сидели вместе въ думе царя Ивана. Сабуровы не при­
надлежали къ первостепенной московской знати XVI в. Од­
нако, следя за ними по разряднымъ росписямъ до XVII в ., 
легко заметить, что это были люди очень „велик1е“ : немнопе 
изъ стариннаго нетитулованнаго боярства Москвы становились 
выше ихъ, и члены не всякой княжеской фамилш могли без­
наказанно держать съ ними счетъ. Въ XV* и XYI в. этотъ 
старый боярскш родъ выслалъ въ думу длинный рядъ пред­
ставителей въ званш бояръ. Последнимъ изъ нихъ былъ 
Михаиль Богдановичъ, которому по списку сказано боярство 
въ 1606 г. Съ техъ поръ никто более изъ Сабуровыхъ не 
былъ пожалованъ въ бояре до смерти царя ведора. Между 
темъ родословная, составленная въ конце XVII в ., выписы- 
ваетъ вереницу дальнейшихъ поколенга этой фамилш, а въ 
боярскихъ и разрядныхъ книгахъ при царяхъ Михаиле и
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Алексее находимъ много Сабуровыхъ между стольниками, дво­
рянами московскими и даже ниже *).
Итакъ рядомъ съ боярскими фамшпями, вымиравшими 
естественною смертью, встр±чаемъ рядъ другихъ, которыя 
подвергались, такъ сказать, политическому вымиранш. О дне, 
но уси'Ьвъ разветвиться, исчезали безъ остатка; въ другихъ 
выбывали изъ служилыхъ рядовъ старнпя ветви, уступая свои 
места поднимавшимся младшимъ отросткамъ однихъ съ ними 
родословныхъ корней; наконецъ въ третьихъ старппя линш 
менялись положешемъ съ младшими, падая сами, пускали ихъ 
на верхъ, начинали „худатьь прежде, ч1;мъ изводились, пере­
давая другимъ свое прежнее политическое дородство. Причины 
этой политической худобы остаются неясны, какъ неясенъ во 
многомъ весь этотъ процессъ генеалогическаго обновлешя мо- 
сковскаго боярства. Полнаго разъяснешя этого процесса едва ли 
не слЪдуетъ искать преимущественно въ томъ сощально-эко • 
номическомъ перевороте, который тихо совершился подъ шумъ 
политическихъ событш XVI и XVII в ., захвативъ весь служи­
лый классъ, а не одн'Ь его боярсктя вершины, подготовивъ тотъ 
складъ нашего дворянства, въ какомъ видимъ его въ XVIII в. 
В ъ  далыгЬйшемъ изложенш мы коснемся мимоходомъ н'Ькото- 
рыхъ явлетй этого переворота.
Пересчитавъ фамилш московскаго боярства, члены кото- 
рыхъ съ начала княжешя Ивана III до конца царствоватя 
Ивана IY сидели въ думе боярами или окольничими, найдемъ, 
что такихъ фамилш было около ста. Но въ боярской родо­
словной, составленной во второй половине XVI в., обозначено 
около 200 боярскихъ фамилШ, т. е. такихъ, члены которыхъ 
служили некогда боярами въ разныхъ великихъ и уд'йлышхъ 
княжествахъ или сами сидели на великихъ и удтЬльныхъ кня- 
жескихъ столахъ. Следовательно къ концу X V I века должно 
было оказаться, что целая половина московскаго боярства при 
его новомъ составе въ продолжеше ряда поколенш не имела
*) Боярская книга Л8 1, 1627 г., въ Моек. Архиве мин. юстицш. 
Бархатная кн. I, 241 и сл.
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доступа въ думу и была лишена политическаго признака, который 
преимущественно сообщалъ служилому роду характеръ бояр­
ской фамилш. Въ число такихъ родовъ, оставшихся за думнымъ 
штатомъ, попадали и некоторый старыя московсюя боярсшя 
фамилш; но чаще всего такая участь постигала нетитулованные 
боярсше роды, пришедппе изъ другихъ княжествъ, и некоторый 
в-Ьтви княжескихъ родовъ. Такъ началъ складываться особый 
слой въ состав^ московскаго служилаго класса, непосредственно 
сл^довавпий за боярствомъ: онъ былъ боярскимъ по происхо- 
жденш, по родословному отечеству , но переставалъ быть имъ 
по служба, по разрядамъ, и долго обозначался назвашемъ дгъ- 
те й  доярскихъ *). Причиной появлешя этого слоя было то же 
обшие знатныхъ титулованныхъ фамилш, нахлынувшихъ въ 
Москву и загйснившихъ не только пришлое удйльное, но и 
старое московское боярство. Московская судьба тверского бояр- 
скаго рода Бороздиныхъ наглядно показываетъ ходъ этого 
служебнаго принижетя простого боярства. При И ванТ. III, 
вскор-Ь по переход^ на службу въ Москву, когда служилое 
княжье не успело затопить простое боярство, Бороздины дер­
жатся еще въ званш бояръ. Въ княжеше Иванова сына и 
внука они уже не поднимаются выше окольничества, а въ 
первой половин^ XVII в. об'Ьихъ в’Ьтвей этого рода, ни Бо- 
рисовыхъ, ни Житовыхъ, н'Ьтъ въ дум'Ь, а  надобно ихъ искать 
въ самомъ конц'Ь длиннаго списка дворянъ московскихъ. Но 
и этотъ захудалый слой не еовеЬмъ пропалъ для боярской 
думы. Не говоря теперь о происхожденш возникшаго въ XVI
*) Говоря это, мы хотимъ обозначить не происхождеше всего 
сложнаго класса, носившаго это назваше въ XVII в., а только одинъ 
изъ многихъ его элементовъ, самый видный въ XVI в. и по проис­
хождение своему тЪсно связанный съ ncTopieft московскаго бояр­
ства того времени. Такихъ захудалыхъ „княжатъ”, иногда упоми- 
наемыхъ въ памятникахъ рядомъ съ дптьми боярскими, къ концу 
XVI в. накопилось такъ много, что Флетчеръ въ своемъ перечнЪ 
общественныхъ состояшй въ Россш сдЪлалъ изъ нихъ особую, 
низшую степень знати, прибавивъ преувеличенно, что ихъ считаютъ 
за ничто и что нерЪдко можно встретить князей, готовыхъ служить 
простолюдину за 5 или за 6 рублей въ годъ (гл. 9).
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веке третьяго разряда въ чиновномъ составь думы, чина 
думнаго дворянства, укажемъ пока на ту черту его, что 
первыя попавппя въ думскш списокъ имена думныхъ дворянъ 
принадлежать именно такимъ упавшимъ фамил!ямъ москов- 
скимъ и пришлымъ. Олферьевъ и Безнинъ были представители 
двухъ ветвей стариннаго московскаго служилаго рода Нащо- 
киныхъ, Зюзинъ и Нагой—члены двухъ фамилш прежняго 
тверскаго боярства. Это думные дворяне времени Ивана Гроз- 
наго, а въ царствоваше его сына въ этомъ чине являются 
два члена у спавшей захудать титулованной фамилш князей 
Буйносовыхъ-Ростовскихъ.
Такъ въ списке трехъ чиновъ московской боярской думы 
XYI в. открываются следы трехъ различныхъ слоевъ москов • 
скаго боярства. Эти слои не отделяются одинъ отъ другого 
глубокой политической межой. Звашя бояръ, окольничихъ и 
думныхъ дворянъ не были замкнутыми, неподвижными поли­
тическими состояшями: члены одной и той же фамилш и въ 
одно время служили въ разныхъ думныхъ чийахъ; думный 
дворянинъ повышался въ околънич1е, окольничш дослуживался 
до боярства. Но думные чины еще не превратились въ про­
стые служебные ранги: между ними заметно въ XVI в. н е ­
которое сощальнос разлшйе, уже начавшее исчезать въ сле­
ду ющемъ столетш. За каждымъ изъ нихъ стоялъ особый 
генеалогическш кругъ. Бояре выходили преимущественно изъ 
знатнейшихъ княжескихъ родовъ, къ которымъ примыкали 
немнопя нетитулованный фамилш стариннаго московскаго бояр - 
ства. Окольничество принадлежало преимущественно темъ фа- 
мшпямъ этого боярства, которыя успели спасти свое положеше 
при наплыве новыхъ титулованныхъ бояръ; къ нимъ при­
мкнуло второстепенное княжье съ немногими фамшпями удель- 
наго боярства. Наконедъ думное дворянство было убежищемъ 
выслужившихся лидъ смешаннаго класса, который составлялся 
изъ упадавшихъ старыхъ московскихъ фамилш, изъ массы 
пришлаго удельнаго боярства, даже частно титулованнаго, и 
некоторыхъ другихъ элементовъ. Легко заметить, что эта 
чиновная iepapxia думныхъ людей была тесно связана съ тою
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генеалогической iepapxicii, въ какую, какъ мы видели, сложи­
лось новое московское боярство въ XV и XVI в., и чиновный 
составь боярской думы былъ лишь отражетемъ этого ари- 
стократическаго склада боярства.
Г л а в а  XI.
Вмгъстгь съ тгьмъ московская боярская дума стал а  опло- 
том ъ  политическихъ п р и т я з а т й , возникшихъ въ москов- 
скомъ боярствгъ при его новомъ составгь.
Самый важный фактъ, открывающейся при разборе списка 
членовъ боярской думы, тотъ, что до конца XVI в. въ мо- 
сковскомъ государственномъ совете преобладали старппя по 
происхождешю боярсмя фамилш, а въ XVII в. количествен­
ный перевесь решительно склонился на сторону младшихъ. 
Представивъ себе количество старшихъ боярскихъ родовъ, 
уступившихъ въ XVII в. свои места въ думе младшимъ, и 
количество новыхъ неизвестныхъ дотоле фамилш, пришедшихъ 
со служилаго низа занять места выбывшихъ знатныхъ, мы 
поймемъ, что разница въ составе боярской думы того и дру­
гого века была слишкомъ значительна, чтобъ ея последств1я 
не шли далее родословной московскаго боярства. Сменились 
не только поколЬшя одного и того же класса, сменились са­
мые классы, и еслибы гордому своимъ происхождетемъ кн. 
А. М. Курбскому показать списокъ членовъ боярской думы 
XVII в., онъ наверное покачалъ бы головой и сказалъ: да, 
правду писалъ мне въ Литву князь великш московсшй Иванъ 
Васильевичъ, по своей привычке злоупотребляя словами Св. 
Писашя, что „можетъ Богъ и изъ камней воздвигнуть чадъ 
Аврааму". Выходя за пределы генеадогш боярства, этотъ фактъ 
долженъ былъ отразиться на политическомъ его настроенш. 
Старппя знатныя фамилш были преимущественными храни­
тельницами техъ правительственныхъ понятш и обычаевъ, 
подъ вл1яшемъ которыхъ складывались политичесшя отношешя 
въ Москве съ половины XV в. Изучая значеше этого факта,
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надобно помнить одно свойство московскихъ умовъ того времени. 
Отношешя и стремлешя людей, правившихъ тогдашнимъ обще- 
ствомъ, управлялись гораздо более привычками, предашемъ, 
нежели идеями. Предаше хранится въ памяти и нравахъ, под­
держиваемое напоминающею его житейскою обстановкой, которая 
вместе съ нимъ сложилась. Ияыя явлешя московской госу­
дарственной старины кажутся намъ непонятными лишь потому, 
что мы предполагаемъ обдуманный цели, политичесшя задачи 
тамъ, где действовали только передаваемыя по наследству 
политичесшя привычки. О времени царя Ивана Грознаго пре­
имущественно можно сказать , что люди тогда действовали такъ, 
а не иначе, не потому, что известнымъ образомъ предначертали 
себе будущее, а потому, что не умели достаточно отвыкнуть 
отъ прощедшаго.
Помня, съ кемъ имеемъ дело, отъ поколенныхъ бояр- 
скихъ росписей и разрядныхъ книгъ обратимся къ докумен- 
тамъ, пзображающимъ экономическую обстановку московскаго 
боярства въ XVI в. Если бы сохранились въ достаточной пол­
ноте писцовыя книги московской Руси отъ конца X V  и пер­
вой половины XVI в., по нимъ безъ труда можно было бы 
видеть одну черту этой обстановки, которую безъ нихъ на­
добно возстановлять по отрывочными мелкимъ указашямъ. 
Легко было бы заметить, что въ начале XVI в., когда было 
уже снесено столько перегородокъ, делившихъ северную и 
центральную Русь на удельныя болышя и малыя клетки, 
всюду еще видны были следы недавняго удельнаго дроблешя. 
Масса князей и бояръ, переставъ быть удельными, оставалась 
еще простыми земельными владельцами въ своихъ бывшихъ 
уделахъ. Это понятно само по себе и едва ли нуждается въ 
пространныхъ доказательствахъ: порядокъ, действовавший три 
века, не могъ исчезнуть безъ следа въ одно или два поколе- 
шя. Мы ограничимся немногими указашями, наиболее выра­
зительно рисующими хозяйственную обстановку новаго бояр­
ства, заимствуя ихъ преимущественно изъ неизданныхъ актовъ. 
Князь Курбскш въ своей исторш Ивана Грознаго, разсказы- 
вая о гибели двухъ бояръ его, князей М. И. Воротынскаго и
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II. Р. Одоевскаго, зам-Ьчаеть, что эти княжата въ то время, т.-е. 
въ 1570-хъ годахъ, еще сидели на своихъ удйлахъ и огром- 
ныя отчины подъ собою имели. По духовной царя Ивана, на­
писанной въ 1570-хъ годахъ, князь М. И. Воротынскш еще 
владели третью г. Воротынска. Выше было указано, что по 
разрядными росписями конца XV в. князья Воротынсше и 
Одоевск1е ходили въ московсше походы со своими особыми 
удельными полками. Въ одной разъезжей (межевой) грамоте 
конца XV в. по уезду Малаго Ярославца является свид'Ьте- 
лемъ наместники княгини Тарусекой: эта княгиня не только 
оставалась землевладелицей въ прежнемъ Тарусскомъ уделе, 
но и продолжала пользоваться некоторыми удельными прави­
тельственными правами. Изъ тяжебнаго дела о земле между 
Троицкими Серпевымъ монастыремъ и одними изъ князей 
Воротынскихъ того же времени видно, что въ тогдашнемъ 
Малоярославецкомъ уезде речка Ичея служила межой, отде­
лявшей почапсюя и друпя земли монастыря отъ владЬнШ 
ваъхъ князей Оболенскихъ кроме кн. Д. С. Щепы. Очевидно, 
владетя  этой фамилш составляли здесь сплошное простран­
ство, целый округи, средоигаемъ котораго были фамильный 
городи, потому что на вопроси судьи, отчего монастырь не 
напоминали ответчику кн. Оболенскому о захвате, старецъ, 
представлявшш интересы истца, отвечали, что напоминали объ 
этомъ ежегодно, но что „приставъ государя великаго князя 
къ нимъ въ Оболенескъ не въезжали". Значить, бывппе удель­
ные князья сохраняли еще долю своей удельной независимости 
въ виде землевладельческихъ иривилегш. Еще въ начале вто­
рой половины XVI в. некоторые изъ князей Оболенскихъ от- 
казываютъ въ тотъ же монастырь по душе свои вотчинныя 
села съ деревнями въ уезде города Оболенска. Между теми 
Татищевъ по поводу одного дополнительнаго указа къ Судеб­
нику 1550 года о княжескихъ вотчинахъ въ бывшихъ удЬлахъ 
замечаетъ, хотя недостаточно ясно, что они видели у князя 
Д. М. Голицына, известнаго верховника, договорную грамоту, 
по которой князья Оболенсые продали великому князю Ивану III 
за 2 села и 5.000 руб. свое право собственности на Оболен-
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ское княжество въ случай прес4.чсшя мужской нисходящей 
лиши въ ихъ род'Ь. Такимъ образомъ и другимъ вЬтвямъ об- 
ширнаго черниговскаго племени, родственнымъ кн. М. И. Во­
ротынскому и кн. Н. Р. Одоевскому, вотчинные прикащики до 
самой половины XVI в. еще живо напоминали своими хозяй­
ственными отчетами минувппя удйльныя времена, несмотря 
на то, что напримДръ князья Оболенскзе задолго до Ивана III 
стали записываться на московскую службу. То же видимъ въ 
двухъ другихъ многочисленныхъ княжескихъ лишяхъ, ярослав­
ской и б’Ьлозерской. Актъ 1564 года указываетъ вотчины мно­
жества князей Сицкихъ и Прозоровскихъ по обЪ стороны р. 
Мологи. Очевидно, древнШ МоложскШ уд'Ьлъ и теперь оста­
вался въ рукахъ потомковъ его основателя, которые сплош­
ными гнездами сид'Ьли еще зд'Ьсь на своихъ вотчинахъ сто 
л4тъ спустя по присоединеши ярославскихъ уд-йловъ къ Москв!;. 
Князья Кемсме, CoropcKie, Ухтомсше, ПЬелешпансше, уже въ 
XIV в. утративнпе удельную самостоятельность, въ первой 
половин!; XVI в. все еще сидятъ на своихъ бывшихъ миша- 
тюрныхъ удЬлахъ по Кем^, Ухтой!; и другимъ р+лсамъ, иногда 
по нискольку на одномъ, правятъ л  хозяйничаютъ попрежнему, 
иные въ качеств^ намТстниковъ великаго князя московскаго, 
межуются землями другъ съ другомъ или съ Кирилловымъ 
монастыремъ и хоронятся въ этомъ монастыре или у своихъ 
вотчинныхъ церквей, какъ видно изъ ряда похоронныхъ запи­
сей на одной рукописи м-Ьстнаго происхождешя *). Въ той же 
духовной царь Иванъ отдаетъ старшему сыну бывшш тверской 
удельный городъ Микулинъ съ вотчиною кн. Семена Мику- 
линскаго, „которая не отдана". Князь Семенъ Ивановичъ 
Микулинскш былъ известный бояринъ 1550— 60 хъ годовъ. 
Находимъ дв!> вкладныя грамоты, по которымъ вдова этого 
боярина и вдова его брата кн. Д. И. Микулинскаго, погибшаго 
при осад^ Казани, первая въ 1567 г ., вторая въ 1557 г .,
*) Духовн. Ивана IV въ Доп. къ Акт. Ист. I, № 222. Сказ. кн. 
Еурбскаго, изд. 2, стр. 99. Судебнпкъ, изд. Татищевымъ, пзд. 2, стр. 
166. Акт. Арх. Эксп. I, № 269. Акт. Юр. №№ 140, 146, 147 п 152. Церк. 
уставъ XVI в., рукоп. Е. В. Барсова.
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отдали въ Серпевъ монастырь по приказу мужей нисколько 
ихъ вотчинныхъ селъ съ десятками деревень въ Тверскомъ и 
Микулинекомъ уйздахъ, а первая присоединила къ этому Ц'Ь- 
лую дюжину дворовъ въ самомъ г. Микулине, можетъ быть, 
еще ущЬл'Ъвшихъ отъ того времени, когда предки ея мужа 
сид’Ьли на уделе въ этомъ город-1;.
Обратимся еще разъ къ той же любопытной, но не везде 
ясной духовной царя Ивана, чтобы заметные въ ней следы 
изучаемаго факта пояснить указашями другихъ документовъ 
того века. Завещатель пишетъ, что онъ далъ упомянутому 
выше боярину кн. М. И. Воротынскому взамйнъ взятой у него 
старой вотчины Стародубъ Ряполовскш на Клязьме, бывшш 
удйлъ князей этого имени. Въ другомъ месте царь отдаетъ 
старшему своему сыну бывнпя вотчины князей Стародубскихъ 
въ Стародубй Ряполовскомъ, замечая, что онй остались за 
нимъ, царемъ, у кн. М. Воротынскаго. Здйсь онъ пересчиты- 
ваетъ до 30 князей и княгинь стародубской лиши и до 40 при- 
надлежавшихъ имъ селъ съ деревнями въ бывшемъ Стародуб- 
скомъ удйлй. Перебирая фамильные акты многочисленныхъ 
князей этой лиши, уцйлйвппе среди грамотъ Троицкаго Сер- 
пева монастыря, встрйчаемъ длинный рядъ межевыхъ, вклад- 
ныхъ и духовныхъ, въ которыхъ разные князья Стародубсие, 
Нагаевы-Ромодановсше, Тулуповы, Осиповсше являются еще 
повидимому полными владельцами своихъ измельчавшихъ вот- 
чинъ въ бывшемъ удйлй Стародуба Ряполовскаго, распоря­
жаются ими свободно. Эти акты относятся къ 1554— 1574 го- 
дамъ, и въ нихъ названы нйкоторыя изъ тйхъ самыхъ лицъ 
и селъ съ деревнями, которыя пересчитываются въ духовной 
царя Ивана. Потомки удйльныхъ бояръ и въ XYI в. едва ли 
еще не въ большей цйлости, чймъ дйти и внуки ихъ бывшихъ 
удйльныхъ государей, сохраняли за собою старыя вотчины 
своихъ отцовъ и дйдовъ. Бороздины, Кондыревы и Harie, 
старые боярск1е роды Тверскаго княжества, во второй по­
ловине X Y I в ., сто и больше лйтъ спустя по присоединен^ 
Тверского княжества къ Москве, еще продаютъ и отказываютъ 
въ монастыри по душе свои вотчины „старинныя“ , „благо-
— 236 —
словеше отцовъ и прародителей", въ уйздахъ Тверскомъ и 
Старицкомъ *) .
Обил1'е такихъ указаны въ актахъ, случайно подвернув­
шихся подъ руки, освобождаетъ отъ обязанности увеличивать 
ихъ перечень. Если съ ихъ помощью представимъ себе мо­
сковское боярство конца XY в . , когда въ среде его мнопе хо­
рошо помнили, какъ они сидели на своихъ удйлахъ, а мнопе 
еще не успели забыть, какъ хозяйничали тамъ ихъ отцы, намъ 
станетъ ясно, какъ много удйльнаго должно было тогда оста­
ваться въ ежедневныхъ дйлахъ и помыслахъ большей части 
бояръ. ПргЪзжая во дворецъ, они входили въ кругъ отношо- 
нш, къ которымъ не могла пр1учить ихъ прежняя жизнь на 
уд-йлй; но въ своихъ вотчинахъ и на московскихъ подворьяхъ 
они видели себя въ обстановке, чувствовали въ своихъ рукахъ 
нити отношены, которыя возвращали ихъ къ мыслямъ и при- 
вычкамъ прежняго времени. Эти привычки и мысли отрази­
лись въ литературныхъ памятникахъXYI в ., чужихъ и своихъ. 
Читая въ запискахъ барона Герберштейна разсказы, слышан­
ные имъ въ Москве, чувствуешь, въ какой водоворотъ поли- 
тическихъ сплетенъ и толковъ попадалъ иноземный посолъ, 
пргйзжавшш въ Москву въ первыя десятилйпя того века. Эти 
толки и сплетни касались преимущественно уд'йловъ исчезав- 
шихъ, исчезнувшихъ или ждавшихъ своей очереди исчезнуть. 
Читая разсказъ кн. Курбскаго объ Иване IY и переписку 
между ними, видишь, что головы обоихъ корреспондентовъ, отда- 
ленныхъ потомковъ удйльныхъ князей, еще полны свежими 
удельными воспоминашями, отъ которыхъ они не умйютъ отрй- 
шиться даже тогда, когда замйчаютъ, что установившаяся дей­
ствительность даетъ мало опоры этому запоздалому археологи­
ческому грузу памяти.
Еще важнее то, что само московское правительство Ива­
на III и его сына не только отлично помнило удельный поря- 
докъ, но повидимому охотно признавало въ своей практике
*)  Сб. гр. Тр. С. мон. № 530, л. 326,1093—1128; сб.№ 532, грам. 
по г. Твери №№ 2, 12, 13, 28 и др.
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некоторые его остатки или послйдстшя, прямо изъ него выте- 
кавппя. Не видно съ его стороны желашя мешать тому уча- 
с т т ,  какое получили удйльныя генеалогичесюя предаш'я въ 
установленш боярскаго служебнаго старшинства, и власти, 
разбиравппя въ 1576 г. мйстническш спорь двухъ потомковъ 
тверскихъ бояръ, Зюзина съ Нагимъ, не возражали одному 
изъ тяжущихся, когда онъ въ ответь сопернику, указывавшему 
на „случаи" своей московской службы, заявилъ, что ему нйтъ 
дйла до московскихъ разрядовъ, что онъ знаегь только отно- 
шешя, бывппя между ихъ предками въ Твери, и лишь ими 
желаетъ считаться съ соперникомъ. Служилый князь Одоевскш 
или Воротынскш шелъ въ походъ со своимъ особымъ удйль- 
нымъ полкомъ, какъ будто эти князья были удельными союз­
никами московскаго государя, а не такими же слугами-воево- 
дами, какъ кн. Щеня или бояринъ Яковъ Захарьичъ. Поли­
тическое объединеше не сопровождалось немедленно админи- 
стративнымъ. Центральная администрация Московскаго государ­
ства долго носила на себй отнечатокъ пестроты частей, вошед- 
шихъ въ составь его территорш. Присоединенный къ нему 
княжества и вольные города по многимъ дйламъ долго упра­
влялись особо; мйстныя ихъ учреждешя только переносились 
въ Москву, становились местными приказами, не сливаясь съ 
центральными учреждешями прежняго Московскаго княжества. 
Такъ въ XVI в. въ Москвй дййствуютъ особые дворцы, или 
дворцовые приказы Новгородской, Тверской, Дмитровскш, Ро­
стовский, Пижегородскш и МещерскШ, Рязансшй, вей со сво­
ими дворецкими; остались также слйды мйстныхъ разрядовъ 
или военно-административныхъ учреждений дййствовавшихъ 
изъ Москвы. Въ областномъ управлеши Московскаго государ­
ства при Иванй III и его сынй также найдемъ слйды этой 
политической осторожности, старавшейся смягчить боль удйль- 
t ныхъ обществъ отъ операщи государственнаго объединения. 
Какъ скоро московскому великому князю удавалось оруж1емъ 
или сдйлкой водворить свою власть въ извйстномъ княжествй, 
изъ Москвы не поднимали нетерпйливаго го не Hi я ни противъ 
обычаевъ, ни противъ персонала прежняго управлешя и даже
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готовы были оставить за прежнимъ княземъ часть его прави­
тельственной власти, если онъ умелъ мириться со своей зави­
симостью. Выше былъ уже указанъ актъ, изъ котораго видно, 
что въ исхода X V  в. у княгини Тарусской все еще оставался 
нам-Ьстникъ въ крае, который пересталъ уже быть Тарусскимъ 
уд'йломъ. Въ 1463 г. князья ярославсше отдались московскому 
государю со всеми своими вотчинами. Въ повести объ откры­
ты мощей предка ихъ кн. веодора Чернаго въ томъжегоду 
есть указашя на то, что тогдашнш глава ярославской княже­
ской линш Александръ ведоровичъ, переставъ быть великимъ 
княземъ въ Ярославле, остался здесь наместникомъ москов- 
скаго государя, „старейшиной града", какъ называетъ его 
повествователь. Летопись косвенно подтверждаетъ это указа- 
nie извесНемъ, что бывшш великш князь ярославскш умеръ 
въ Ярославле и погребенъ въ монастыре, где лежали новояв­
ленный мощи его предка. Сынъ этого Александра князь Данилъ 
Пенно выросъ уже московскимъ слугой; однако въ 1497 г., 26 
летъ спустя по смерти отца, онъ потверждаетъ жалованною 
грамотой Спасо-Каменному монастырю вклады деда и отца, 
жалуетъ обитель землями въ своей ярославской вотчине, даже 
съ посаженными на нихъ крестьянами, „по старине, какъ жа- 
ловалъ дедъ мой и отецъ мой11, и по выражетямъ грамоты 
трудно догадаться, что ее писалъ не владетельный князь, а 
московски! бояринъ. Казалось, особенно непримиримо относи­
лась Москва къ быту вольнаго Новгорода, стараясь разбить не 
только его политически строй, но и самое населеше, особенно 
боярскш правительственный классъ; однако и после падетя 
города договоръ съ ливонскимъ магистромъ въ 1481 г. скреп- 
ляютъ крестоцеловашемъ „новгородсше бояре", какъ бывало 
въ вольную старину. Летъ 60 спустя после падетя Тверского 
княжества потомки тверекихъ удельныхъ князей и бояръ все 
еще являются при московскомъ дворе особымъ разрядомъ слу- 
жилыхъ людей, который въ приказныхъ бумагахъ зовется „дво- 
ромъ тверскимъ" или „боярами съ Тверской земли", а въ упо- 
мянутомъ местническомъ споре потомковъ тверекихъ бояръ 
Нагого и Зюзина пос-леднШ показывалъ, что, взявъ Тверь,
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великш князь Иванъ отдалъ ее сыну своему Ивану, который 
„бояръ прежняго государя Михаила Борисовича и у себя 
пожаловалъ, въ боярехъ учинилъ и грамоты свои на вотчины 
ихъ тверсюя имъ давалъ и вел'Ьлъ вхъ писать въ грамотахъ 
своими боярами". Одна половина Ростовскаго княжества, какъ 
известно, еще до княжешя Ивана III была присоединена къ 
Москве, а другая находилась подъ сильнымъ ея давлешемъ 
еще прежде, ч!;мъ была куплена Иваномъ. ВеликШ князь Ва- 
силш Темный, отказывая Ростовъ своей княгине, пишетъ въ 
духовной 1462 года: „а  князи ростовсю е^м  выдали при Mai, 
ино потому держать и при моей к н я п ^ ^ К  княгиня моя у 
нихъ въ то не вступается". Сынъ Темнаго^)рш, къ которому 
им'йлъ перейти Ростовъ по смерти княгини, долженъ былъ по 
этой духовной точно такъ же поступать съ местными князьями:
„что они выдали свое, ино потому же держать" *). Благодаря 
такой политике осторожности создавалось переходное среднее 
состояше между уд’Ьльнымъ княземъ и простымъ служилымъ 
бояриномъ, которое можно назвать состояшемъ служилаго 
князя на удгългь. Если владетельный князь добровольно под­
чинялся Москве, его обыкновенно оставляли владельцемъ всей 
его прежней вотчины, и тамъ новый московскш слуга поль­
зовался значительною долей своихъ прежнихъ владетельныхъ 
правь, оставался въ кругу старыхъ политическихъ обычаевъ 
и отношенш, заведенныхъ самостоятельными отцами. Въ 1493 г., 
когда московсюе воеводы взяли у Литвы Вязьму и князей /  
Вяземскихъ привели въ Москву, великш князь ихъ „пожало­
валъ ихъ же вотчиною Вязьмою и повелелъ имъ себе слу- 
жити". Такъ же поступилъ онъ съ пр1ехавшимъ тогда служить 
ему кн. М. Мезецкимъ; но братья последняго, насильно при-
*) Этимъ объясняется сообщеше Татищева, который видЪлъ въ 
архи в t. кн. Д. М. Голицына акты, свидВтельствовавппе о томъ, что 
велишй князь Васи.нй Темный „велЪлъ ростовскимъ боярамъ судить 
по ихъ старымъ законамъ", что Иваномъ III, при которомъ Рязань не 
была еще окончательно подчинена МосквЪ, подобное дозволеше дано 
было и рязанскимъ боярамъ по ихъ ходатайству. Продолж. Др. Росс. 
Вивлюе. I, 6.
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везенные имъ въ Москву, были посланы въ затонете. Ино­
земный наблюдатель отм’Ьтилъ довольно точно самое время, 
когда сталъ исчезать удельный порядокъ. АнглШскому послу 
Флетчеру, предавшему въ Москву въ 1588 г., разсказывали, 
что еще недавно были въ Москва лица изъ древняго дворян­
ства, „которыя владели по наследству различными областями 
съ неограниченной властью и съ правомъ судить и рядить 
все дела въ своихъ владе шяхъ безъ аппелляцш и даже не 
отдавая отчета царю". При Грозномъ еще можно было застать 
такихъ владельцевъ; но при сыне его, после опричнины, они 
были уже только предметомъ воспоминанш *).
Въ перечисленныхъ мелкихъ явлешяхъ вскрываются поли- 
тичесюя поняИя, которыми руководились люди, правившие Мос- 
ковскимъ государствомъ въ XV и XVI в. Ходъ политическаго 
объединешя Руси Москвой становится ясенъ. Это не былъ 
крутой и быстрый переломъ, какимъ онъ иногда кажется. По- 
коривъ новую область, Москва не спешила разрушить дей­
ствовавший тамъ старый привычный порядокъ, чтобы заме­
нить его своимъ московскимъ „обычаемъ". Напротивъ, не 
только этому порядку, но и старымъ привычнымъ охраните- 
лямъ его, прежнимъ властямъ, она предоставляла некоторое 
время действовать попрежнему, пользуясь ими для своихъ 
целей. Власть московскаго государя становилась не на ихъ 
место, а надъ ними, и новый государственный порядокъ яв 
лялся тамъ, такъ сказать, новымъ слоемъ отношенш и учре­
ждены, который ложился поверхъ действовавшаго прежде, не 
разрушая его, а только возлагая на него новыя обязанности, 
указывая ему новыя задачи. Можно думать, что большая
*) Русск. Ист. Сб. V, 2 и 3. ДЪла Польсюя въ Моек. Архиве мин. 
лн. дЪлъ, X» 3. Тамъ же Разр. кн. № 99/131. Доп. къ Акт. Ист. I, X  21. 
И. С. Р. Л. VI, 185; IV, 162. Акты 3. Р. I, J4 75. СоОр. гос гр. и дог. I, 
стр. 204; ср. №№ 80 и 81. Флетчеръ, гл. 7.Въ указанной Разрядной подъ 
1500 г. замечено, что когда князья С. И. Можайсгай и В. И. Шемячичъ 
пргЬхали къ великому князю служить съ вотчинами, велигай князь ихъ 
пожаловалъ, „подавалъ имъ уделы". Эти и подобные имъ князья и по 
вступлети на московскую службу въ отлич!е отъдругихъ служилыхъ 
князей продолжали оффищально называться „удельными".
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часть удЬльныхъ князей и бояръ перенесла безъ особенной 
боли перемену въ своемъ положенш, переЬздъ изъ удела въ 
Москву. Это перем-Ьщеше не было для нихъ разгромомъ; съ 
нимъ они далеко не теряли всего, что имели въ удЬлахъ.
Они ведь и здесь имели не особенно много и не подчини­
лись бы Москве такъ легко и охотно, если бъ и.\г!зли много.
Большая часть ихъ уже до этого утратила некоторую долю 
правъ и привычекъ власти, а  остатокъ этихъ правь вместе 
съ удельными поняПями и воспоминашями сначала щадили 
и въ Москве, не чувствуя ни надобности, ни охоты добивать 
ихъ, пока они ничему не мешали. Главнымъ политическимъ 
достояшемъ, которымъ они дорожили больше всего, были ихъ 
уд'Ьльныя землевлад'Ьльческ1я хозяйства и ихъ генеалогичесшя 
счеты и споры о старшинстве. За бывшими удельными дер- 
жавцами въ Москве оставляли вотчины въ ихъ прежнихъ 
уд’Ьлахъ съ обширными привилепями; ихъ иногда даже на­
значали наместниками въ города, где недавно были ихъ кня­
ж еств столы; наконедъ нисколько не стесняли ихъ неумерен­
ной привязанности къ генеалогической археологш, предостав­
ляя имъ изучать въ волю свои удЬльныя родословныя и на 
основаши ихъ высчитывать другъ другу служебное старшин- ,
ство въ МосквЬ. Пока хранились остатки удельной житейской 
обстановки, не могли погаснуть и удЬльныя поняпя и преда- 
шя, которыя были съ нею связаны, ею воспитаны.
Но самый тотъ фактъ, что удельные владельцы или ихъ 
ближайппе потомки теперь принуждены были ежедневно ви­
даться другъ съ другомъ въ московскомъ Кремле, сообщалъ 
запасу удЬльныхъ преданш и отношенШ, уцелЬвшихъ отъ кру- 
шешя при перевозке въ Москву, иное направлеше, какого они 
не могли получить при прежнемъ удЬльномъ уединеши кня­
зей. Прежде каждый изъ нихъ сознавалъ себя безспорнымъ, 
наследственнымъ и пожалуй даже полновластнымъ владЬте- 
лемъ части Русской земли, и это сознаше господствовало въ 
умахъ, подавляя мысль о совокупности такихъ владельцевъ и 
такихъ частей, о генеалогической или народной связи между 
ними. Теперь чувство этой связи было ежедневнымъ впеча-
Ч
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тлЬшемъ, какое привозилось изъ Кремля, выносилось изъ каж- 
даго служебнаго столкновешя. Съ минуты своего подчинемя 
МосквЬ бывали уд-Ьльный князь привыкалъ сознавать себя если 
не самостоятельнымъ владЬльцемъ известной части Русской 
земли, какимъ онъуже пересталъ быть на дЪлЬ, то частью мно- 
гочисленнаго класса, который подъ руководствомъ московскаго 
государя правилъ всей Русской землей, ему повиновавшейся. 
Предаше власти не прервалось, а преобразилось: власть эта ста­
ла теперь собирательной, сословной и общеземской, переставъ 
быть одиночной, личной и местной.
Верхи этого класса, составившагося изъ удЬльныхъ эле- 
ментовъ, сидели въ боярской дум-fe и двигали правительственною 
машиною государства. Непрерывность правительственнаго пре- 
дашя, шедгааго изъ уд-Ьловъ, должна была чувствоваться здЬсь 
еще жив-fee, чЬмъ въ другихъ слояхъ того же класса, если при­
помнить, каково было по происхождешю большинство бояръ въ 
дум-Ь XYI в. То были потомки уд-Ьльныхъ державцевъ; рядомъ 
съ ними появлялись иногда потомки уд-Ьльныхъ бояръ, гораз­
до чаще люди болыпихъ и старинныхъ боярскихъ фамилш 
Московскаго княжества. Глядя на такой составъ боярской ду­
мы въ первой половин-fe XYI вЬка, приказный московскШ пуб- 
лицистъ, умЬвшш „воротить" лЬтописцами и родословными, 
могъ основательно сказать: то все старинныя, привычныя вла­
сти Русской земли, т-fe же власти, кагая правили землей преж­
де по уд-Ьламъ; только прежде онЬ правили ею по частямъ и 
ноодиночк-fe, а теперь, собравшись въ МосквЬ, онЬ правятъ 
всею землей и вс-fe вмЬстЬ, въ извЬстномъ порядк-fe старшин­
ства разстанавливаясь у главныхъ колесъ правительственной 
машины. Но если московское боярство своимь новымъ соста- 
вомъ могло производить такое внечатлЬше на общество, то его 
правительственное положеше давало и ему право сказать: мы, со­
ветники государя московскаго и всея Руси, потому и призыва­
емся къ власти, въ думу, что мы сами по себЬ власти всей 
Русской земли; теперь государь правитъ Русской землей съ 
нами именно потому, что мы, то есть наши отцы, правили ею 
и безъ него. НЬчто подобное такимъ умозаключешямъ стало
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проникать въ среду тЬхъ пришлыхъ фамилШ, главы которыхъ 
сид'Ьли въ московской боярской думе, въ умы удЬльнаго княжья 
и боярства, когда оно увидело себя въ сборе вокругъ москов- 
скаго Кремля. Окруженные остатками удЬльныхъ отношений, 
не видя со стороны московскаго государя р’Ьшительнаго отри- 
цашя уд'Ьльныхъ преданш, встречая напротивъ прямое при­
знаке ихъ во многомъ, эти люди взглянули на свое общество, 
какъ на собрате подчиненныхъ государю властей Русской зем­
ли, а на боярскую думу, какъ на сборное место, откуда они 
будутъ продолжать править Русскою землей, какъ отцы ихъ 
правили ею, сидя или служа по удЬламъ. Следы этого взгля­
да встрЬчаемъ въ памятникахъ, где находили себе выражеше 
боярсмя политическая суждешя XVI в.; на него указываетъ 
аристократическш характеръ, какимъ отличался составь думы 
въ этотъ вЬкъ; наконецъ этотъ взглядъ съ вытекавшей изъ 
него мыслью, что такъ составленная дума есть необходимая и 
естественная посредница между госу'даремъ и землей, былъ 
прямо признанъ царемъ Иваномъ IV въ самый разгаръ его 
борьбы съ боярствомъ.
Такъ боярская дума въ Москве съ половины XV в. являет­
ся или стремится стать оплотомъ политическихъ притязанш, 
к а тя  сами собою возникали въ служилой и землевладельче­
ской московской аристократы подъ вл1яшемъ обстоятельствъ, 
при которыхъ она складывалась изъ удЬльныхъ элементовъ. 
Собравшись въ Москве, люди этого класса стали смотреть на 
себя, какъ на властныхъ представителей Русской земли при 
князЬ, который нЬкогда былъ однимъ изъ нихъ, такимъ же 
княземъ, какъ ихъ предки, но потомъ благодаря счастью со- 
бралъ землю и потомковъ бывшихъ ея правителей призвалъ 
управлять ею.
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Г л а в а  XII.
П олитичестя привычки и стремленгя московскихъ госу­
дарей не противоречили этим ъ при тязаш ям ъ по крайней 
м е р е  до половины X V I в.
Сущность этихъ притязанш состояла въ требованш, чтобы 
центральнымъ и областнымъ управлешемъ руководили вм *ст* 
съ государемъ люди изв*стнаго класса, разстанавливаясь со­
гласно съ м*стни чески мъ отечествомъ, въ порядк* родослов- 
наго старшинства лицъ и фамилш.
Въ зап ас* правительственныхъ привычекъ и поняли, до­
ставшемся Ивану III и его иреемникамъ по наследству отъ 
предковъ, не было ничего непримирима™ съ такими притяза- 
шями. Московсше князья XIV и XV в. даже бол*е другихъ 
великихъ князей привыкли действовать дружно со своими боя­
рами. Изъ вс*хъ  великокняжескихъ городовъ тогдашней Руси ни 
одинъ не былъ въ такой степени боярскимъ, какъ Москва, по 
числу и знатности действовавшихъ зд*сь боярскихъ фамилШ, 
и нигде великокняжеская власть не была больше обязана сво­
ими успехами людямъ этого класса.
Правда, съ половины XV в. сталъ обнаруживаться одинъ но­
вый фактъ, который стоитъ лишь назвать, чтобы понять его 
политическую важность. Московское княжество становится ве- 
ликорусскимъ государствомъ: пределы его, досел* опред*ляв- 
ппеся случайными успехами князей-собирателей, которые раз­
двигали ихъ въ ту или другую сторону, уже въ первой поло­
вин* XVI в. встретились наконецъ съ границами народности, 
незаметно образовавшейся сложнымъ и медленнымъ движешемъ 
колонизации на с*веръ и югъ отъ верхней Волги. Эта народ­
ность, среди уд*льнаго дроблешя остававшаяся явлешемъ эт- 
нографическимъ, теперь впервые получила политическое значе- 
ше. Московское княжество, уд*льноепопроисхождетю,въХ1Мв. 
ставшее великимъ по своимъ усп*хамъ, сделалось нацюналь- 
нымъ великорусскимъ государствомъ по своимъ территор1аль- 
нымъ границамъ при Иван* III и его ближайшихъ преемни-
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кахъ: таковъ коренной и даже единственный фактъ, оправды- 
вающш привычку нашей исторюграфш класть грань новаго 
историческаго першда въ начале княжешя Ивана III. Все 
новыя политически явлешя нашей исторш, внешшя и внут- 
реншя, обнаруживающаяся съ той поры, суть прямыя или 
отдаленный носл'Ьдств1я этого факта.
Съ распространешемъ удельной политической формы на 
целую народность въ кругъ хозяйственныхъ правъ и отношенш 
московскаго государя, изъ которыхъ собственно и состояло 
государство уд'йльнаго времени, сталъ входить рядъ новыхъ по- 
литическихъ соображенш, которыя должны были изменить преж­
няя поняия о государстве и государе. Но, во-первыхъ, люди, 
съ появлешемъ которыхъ въ московской боярской дум!; обна­
руживаются новыя политичесшя притязашя со стороны бояр­
ства, съ конца ХУ в. много, если не бол'Ье всего, содействова­
ли успеху указаннаго факта. Все эти князья Одоевсые, Воро- 
тынсше, Мстиславсше, Микулинсюе, Яроблавсше и друпе, 
которые занимали первый места и въ думе, и за государевымъ 
стодомъ, и въ полкахъ, добровольно, по крайней мере, безъ 
прямого принуждешя съ московской стороны стали слугами 
московскаго государя и этимъ помогли ему какъ овладеть со­
седними великими княжествами но верхней Волге, такъ и раз­
двинуть свои владешя на югозападъ до верховьевъ Оки и до 
Днепра. Ихъ появлеше при московскомъ дворе всего более и 
сообщило здешнему хозяину значеше нащональнаго государя 
всея Руси и блескъ князя всехъ русскихъ князей. Они яви­
лись сюда не побежденными врагами и не случайными наемни­
ками, а добровольными и усердными поборниками идеи, быв­
шей предашемъ, заветнымъ помысломъ московскаго княжеска- 
го дома. Допущенные къ власти, они не могли внести въ 
правительство стремленш враждебныхъ тому, во имя чего они 
пришли въ Москву со своими вотчинами, пожертвовавъ удель­
ною самостоятельностью или привольной литовской зависимо­
стью. Они следовательно продолжали образъ действш москов- 
скихъ бояръ XIV в. Применяя къ обстоятельствамъ своего 
времени слова духовной великаго князя Семена, завещавшаго
16*
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братьямъ слушаться старыхъ бояръ, которые хотели добра игь 
отцу и имъ, Иванъ III не погр-Ьшилъ бы противъ истины, ес­
ли бы написалъ въ своемъ зав'Ьщанш сыну: и новыхъ бояръ 
слушайся, потому что они не меньше старыхъ хотели добра 
отцу моему и мне. Притомъ новое нацюнальное значеше мо- 
сковскаго государя въ первое время внушало больше неясныхъ 
чувствъ, Ч'Ьмъ опред'Ьленныхъ политическихъ понятш, выра­
жалось не столько въ новыхъ правительственныхъ учреждет- 
яхъ, въ перестройке государствен наго права, сколько въ стре- 
мленш создать новую обстановку придворной жизни, завести но­
вый церемошалъ, построить новый дворецъ и соборъ при немъ 
лучше и просторнее прежнихъ, достать жену знатнаго, настоя- 
щаго царскаго корня, прибавить къ своему имени новый пыш­
ный титулъ, скрепить назначеше преемника торжественнымъ 
церковнымъ венчашемъ. Новое положеше указало одну новую 
цель, удивительно ясно сознанную и твердо поставленную въ 
московской политической программе. Но и эта цель касалась 
внешней, а не внутренней политики: обладая Великою Русью, 
московскш великш князь съ чисто московскимъ, великорусскимъ 
постоянствомъ сталъ добиваться обладашя и всею Русью, ка­
кая еще оставалась въ чужихъ рукахъ. По обрусевнпе и npi- 
ехавнпе въ Москву служить Гедиминовичи, князья Бельсюе, 
Мстиславсие, Патрикеевы, все болыше люди въ новомъ 
московскомъ боярстве, могли только оправдывать и поощрять 
эту нащональную политику московскаго государя.
Значитъ, ни московское правительственное предате, ни 
политичесюя задачи, стоявппя у московскаго государя на оче­
реди, ни отношеше къ нимъ новаго боярства не давали повода 
къ решительному противодействт боярскимъ политическимъ 
притязашямъ. Мысль о неосуществимости этихъ притязанш ча­
ще всего подсказывается однимъ терминомъ въ титуле москов 
скаго государя. Чтобы выразить особое почтете, нашихъ кня­
зей и прежде иногда величали „самодержцами". Съ Ивана III 
это слово было оффищально введено въ постоянный титулъ 
московскаго государя и освящено церковнымъ обрядомъ, благо- 
словешемъ духовной власти. При венчанш Иванова внука Ди-
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митр1я на великое княжете въ 1498 г. митрополитъ называлъ 
великаго князя-деда „преславнымъ царемъ самодержцемъ". Раз- 
жаловавъ потомъ внука, Иванъ перенесъ этотъ титулъ на но- 
ваго наследника, благословилъ и посадилъ сына своего Васи- 
л!я на великое княжеше „самодержцемъ11 по благословент мит­
рополита, и велик) й князь Василш писался самодержцемъ по 
смерти отца даже въ жалованныхъ грамотахъ частнымъ ли- 
цамъ, где обыкновенно употреблялся не полный торжествен­
ный, а малый будничный титулъ государя. Но не следуетъ 
думать, что въ этомъ термине уже тогда сказалась ясно со­
знанная мысль, отрицавшая всякш разделъ правительственной 
власти московскаго государя съ какою-либо другой внутренней 
политической силой. Политичесюе термины имеютъ свою ис- 
Topiio, и мы неизбежно впадемъ въ анахронизмъ, если, встре­
чая ихъ въ памятникахъ отдаленнаго времени, будемъ пони­
мать ихъ въ современномъ намъ смысле. Более ста летъ спу­
стя после венчашя на царство Иванова внука вступилъ на мо­
сковски) престолъ царь Василш изъ фамилш князей Шуйскихъ 
съ формально ограниченною властью; но въ грамоте объ его 
вступленш на престолъ, разосланной по областямъ государ­
ства. боярская дума и все чины называютъ новаго царя само­
держцемъ. Не одно свидетельство XVII вЬка говоритъ также 
о томъ, что первый царь новой династш не пользовался нео­
граниченною властью; однако онъ не только писался въ актахъ 
самодержцемъ подобно предшественникамъ, но и на своей пе­
чати прибавилъ это слово къ царскому титулу, чего не дела­
ли его предшественники, власть которыхъ не подвергалась фор­
мальному ограничешю. Съ другой стороны, трудно подумать, 
чтобы для людей техъ вековъ этотъ терминъ былъ простымъ 
титулярнымъ украшешемъ, чтобъ они не соединяли съ нимъ 
никакого политическаго ноняыя или соединяли поняые прямо 
противоположное действительности. Это слово, переводъ извест- 
наго греческаго термина, сделанный очевидно старинными 
книжниками,судя по его искусственности, стало входить въ мо­
сковски оффишальный языкъ, когда съ прибьгпемъ „царевны 
царегородской" Софьи къ московскому двору здесь робко нача-
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ла пробиваться мысль, что московскш государь и по жен*, и 
по православному христианству есть единственный насл*дникъ 
павшаго цареградскаго императора, который считался па Руси 
высшимъ образцомъ государственной власти вполн* самостоя­
тельной, независимой ни отъ какой сторонней силы. Эта мысль 
высказывалась въ подробностяхъ придворнаго церемошала, въ 
новомъ государственномъ герб*, даже въ попытка создать но­
вую родословную московскихъ государей, давъ Рюрику прямо­
го предка въ лиц* Августа, кесаря римскаго. Самодержецъ 
входитъ въ московскш титулъ одновременно съ царемъ, а 
этотъ посл*днШ терминъ былъ знакомъ того, что московсшй 
государь уже не прпзнавалъ себя данникомъ татарскаго хана, 
которому досел* Русь преимущественно усвояла назваше царя. 
Значитъ, словомъ самодержецъ характеризовали не внутреншя 
политичесшя отношешя, а внешнее положеше московскаго го­
сударя: подъ нимъ разумели правителя, не зависящего отъ по­
сторонней, чуждой власти, самостоятельнаго; самодержцу проти­
вополагали то, что мы назвали бы вассаломъ, а не то, чтб на 
современномъ политическомъ язы к* носить назваше конститущ- 
оннаго государя. Такъ и смотр*ли на московскаго государя со­
временники Ивана III: они вид*ли въ немъ „русскихъ земль 
государя11, независимаго главу православнаго русскаго христЬ 
анства. Какой пророкъ пророчествовалъ, снрашивалъ apxienn- 
скопъ ростовскш BacciaHb въ посланш къ Ивану III на Угру, 
какой апостолъ училъ, чтобы ты, „великш русскихъ странъ хри- 
спансшй царь", повиновался басурманскому царю? Съ понять 
емъ о самодержавш общество соединяло мысль о внешней не­
зависимости страны; вопросъ о внутреннихъ политическихъ от- 
ношешяхъ еще не возбуждался. Во второй половин* XVI в , 
уже въ эпоху горячаго столкновешя государя со своимъ бояр- 
ствомъ, въ Москв* стали задумываться надъ этимъ терминомъ, 
разбирать его и со стороны внутреннихъ политическихъ отно- 
шенш. Царь Иванъ старался понять его возможно проще, въ 
прямомъ этимологическомъ смысл*. „Како же и самодержецъ 
наречется, аще не самъ строить?" возражалъ онъ Курбскому, 
отстаивая власть царя отъ притязанш боярства. Но если царь-
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этимъ словомъ кололъ глаза боярству за его политически при­
тязали, то боярская сторона въ свою очередь этимъ же сло­
вомъ колола глаза самому царю за ту власть, какую онъ да- 
валъ монашеству, наделяя его землями и землевладельческими 
привилепями. Бестьда валаамскихъ чудотворцевъ, известный 
политическш памфлетъ XVI века, тесно связана по своему 
происхождент съ лагеремъ оппозищоннаго боярства и направ­
лена нротивъ монастырскаго землевладешя, которое опустоша­
ло боярсмя вотчины. „А селами и волостями съ крестьянами, 
читаемъ въ этомъ памятнике, царямъ не подобаетъ жаловать 
иноковъ, и непохвально делаютъ такъ цари. Пишутся они въ 
своихъ титулахъ самодержцами: такимъ царямъ никакъ несле- 
дуетъ писаться самодержцами, потому что не сами собою дер­
жать они Богомъ данное имъ царство и м1ръ и не съ npinme- 
лями  своими, князьями и боярами, а владеютъ имъ и совету­
ются съ непогребенными мертвецами. Лучше сложить съ себя 
санъ и венецъ царскш, отставить царскш жезлъ и не сидеть 
на царскомъ престоле, чемъ отвращать иноковъ отъ душевнаго 
спасешя морскими суетами". Но это были усшпя мысли от- 
дельныхъ публицистовъ, къ числу которыхъ принадлежалъ и 
Иванъ Грозный. Оффищальный языкъ московскаго правитель­
ства и после того сохранялъ первоначальное историческое зна- 
чеше этого термина, которое не мешало прилагать его къ ца­
рямъ, вовсе не пользовавшимся самодержавною властш въ со- 
временномъ намъ смысле этого слова.
Н етъ никакой нужды предварять историческШ ходъ яв- 
ленш, приписывая московскимъ государямъ XV и XVI в. 
политическое самосознаше, которое съ великимъ трудомъ 
выработалось лишь позднее. Иностранцы, наблюдавппе по­
литическш быть Москвы при отце Грознаго, замечали, что 
московски! государь властш своею надъ подданными пре­
восходи лъ всехъ монарховъ въ свете. Не нужно было осо­
бенной наблюдательности, чтобы заметить это. Такая власть 
была здесь не вчерашнимъ явлешемъ: она прямо развилась 
изъ значешя удйльнаго князя-хозяина, окруженнаго дворовыми 
слугами, холопами. Но именно потому, что она имела такой
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источникъ, въ ней былъ одинъ существенный иробелъ. Мос­
ковски государь им'Ьлъ обширную власть надъ лицами, но 
не надъ порядкомъ, не потому, что у него не было матер1аль- 
ныхъ средствъ владеть и порядкомъ, а потому, что въ кругу 
его политическихъ занятш не было самой идеи о возможности 
и надобности распоряжаться порядкомъ, какъ лицами. Великш 
князь Василш Ивановичъ бранилъ свовхъ сов-Ьтниковъ смер­
дами и прогонялъ ихъ изъ думы съ глазъ долой, но въ пол- 
ковыхъ росписяхъ какого-нибудь неблагонадежнаго политически 
кн. Горбатаго-Шуйскаго назначалъ на много месть выше 
в'Ьрнопреданнаго потомка старинныхъ московскихъ бояръ Ха- 
бара-Симскаго или Лошакова-Колычова. Если бы тому же ве­
ликому князю какой-нибудь политикъ сталъ доказывать, что 
несогласно съ его державнымъ достоинствомъ вверять управ- 
леше строптивымъ боярамъ, жаловать въ боярское звате  
знатныхъ людей только потому, что ихъ отцы носили ого, 
ставить ихъ выше усердныхъ неродовитыхъ слугъ только по­
тому, что такъ сл’Ьдуетъ по боярскому местническому отечеству: 
великш князь едва ли понялъ бы подобный разсуждещя или 
понялъ бы только, что эта такая же безл-Ьпица, какъ спать 
передъ об-Ьдомъ, обедать до обедни, играя „въ шахи", ходить 
съ черной клетки на желтую и т. п. Все это можно и легко 
сделать, да такъ не повелось, и сделать'такъ значило бы 
показать не самодержавную власть свою, а только свое не­
уменье жить съ людьми и играть въ шахи. Московсюе госу­
дари всего менее поддавались соблазну такого самодержав!я. 
Они предоставляли деламъ идти своимъ чередомъ, только 
высматривая въ заведенномъ порядке обстоятельства, которыми 
можно было бы воспользоваться съ выгодой, и именно потому, 
что этотъ порядокъ часто давалъ имъ въ руки тамя выгодныя 
обстоятельства, они не любили ломать его или круто повер­
тывать въ свою сторону. Это былъ ихъ фамильный упорный 
консерватизмъ предашя; въ немъ было много наблюдатель­
ности и практической сноровки, но очень мало творческихъ 
идей, или, чтб то же на изнанку, торопливой наклонности все 
рвать и кроить по своему. До Ивана Грознаго они все копили,
собирали, были, по изысканному выражение этого царя „въ 
закосвгЬнныхъ прародительств1яхъ земли обретатели“ ,одолевали 
соперниковъ и готовили средства для освобождешя себя и своей 
Руси отъ татарской власти, и когда наконецъ выбились изъ 
неволи, охотно приняли подсказанный духовенствомъ титулъ 
царей и самодержцевъ, какъ знакъ внешней независимости, 
а  не какъ девизъ внутренней политики, подобно тому какъ 
церковнымъ в'Ьнчашемъ на царство они заменили прежнее 
посажеше на великокняжескш столъ татарскимъ посланцомъ. 
Среди вн-Ьшнихъ хлопотъ они еще не успели хорошенько 
обдумать ни значешя этого титула, ни внутренняго политиче- 
скаго содержашя своей власти, созданной новымъ положешемъ, 
и еще менее успели подумать возвести этотъ титулъ въ 
политическую теорию и согласно съ этой новой властью пере­
строить свои внутреншя политически отношешя и весь прави­
тельственный порядокъ. Между т-Ьмъ политичесше успехи 
собрали вокругъ московскаго государя целый сонмъ новыхъ 
слугъ. Передте ряды его состояли все изъ влад’йтельныхъ 
князей или ихъ сыновей, которые или отцы которыхъ такъ же 
самостоятельно владели своими отчинами, какъ московсше 
князья своей. В ъ  большинства они добровольно пришли въ 
Москву, много помогли ея усп’Ьхамъ и считали себя въ правей 
надеяться, что за ними оставятъ если не все, то часть ихъ 
прежнихъ вотчинъ и вотчинныхъ правъ съ долей прежней 
правительственной власти. Все это и признали за ними мос- 
ковсгае государи, не торопясь точно определить новое поло- 
жеше сторонъ, не заботясь о противор^яхъ, кашя это при­
знаке вносило въ ихъ отношешя. До сихъ поръ они все стара­
лись овладеть возможно болыпимъ количествомъ князей и 
княжествъ и, не задумываясь много надъ новою системой управ- 
лешя прюбретенными княжествами, стали править ими по- 
средствомъ прюбретенныхъ князей. Это открывало обширный 
просторъ обоюднымъ недоразумешямъ, .которыя вызывали 
столкновешя между обеими сторонами; но это было совершенно 
согласно съ фамильными политическими предашями москов- 
скихъ государей, привыкшихъ действовать по старине, по
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указашямъ оиыта и текущей минуты, пользуясь ближайшими 
наличными средствами.
Въ этомъ отношены московское общество, кажется, опе­
редило своихъ государей и вынесло изъ пережитого более 
цельное впечатлЪше. Оно раньше ихъ вывело политичесше 
итоги изъ совершившихся перемени и составило совершенно 
отчетливое поняпе о верховной власти, отождествляя волю госу­
даря съ волею Бож1ей, а „свою волю“ новгородцевъ съ 
отсутств1емъ правды и всякаго порядка, считая себя и все свое 
полною собственностью государя, не признавая кроме его ни­
какой другой власти въ государстве, называя его наместни- 
комъ Бога на земле, постельникомъ Божшмъ и т. п. Выражеше 
такихъ воззр^шй встр’йчаемъ въ своихъ и чужихъ памятникахъ 
уже при деде и отце Грознаго, а самъ Грозный, какъ увидимъ, 
даже несмотря на свои опыты въ непривычной для его пред- 
ковъ философы власти, не только не могъ отрешиться отъ 
уд'Ьльныхъ преданы, но и призналъ важнййппя изъ притязанШ 
своего боярства, съ которымъ такъ долго воевалъ и перомъ, и 
палачомъ.
Г л ав а  XIII.
Однако перемкни въ устройствгъ боярской думы X V I в. 
вышли не изъ эти хъ  боярскихъ п р и т я за т й .
Можно было бы ожидать, что на правительственномъ 
устройстве боярской думы въ такой же степени отразятся 
политичесшя притязашя новаго московскаго боярства, въ какой 
на ея составе отразился изменившийся составъ этого класса.
Ыекоторыя явленгя заставляли предполагать, что пере­
мены въ устройстве учреждешя примутъ именно нанравлеше, 
согласное съ этими притязашями. Уже къ началу XVI в. 
боярство новаго состава образовало изъ себя классъ, заметно 
стремившШся обособиться отъ низшихъ служилыхъ слоевъ. Въ 
XVI веке новое боярство всюду является въ управленш на
первомъ плане. Люди родовитыхъ фамилш, начавшихъ служить 
въ Москве не раньше XV века, давятъ старинное боярство 
московское и своей численностью, и важностью занимаемыхъ 
ими должностей. Огромное большинство этихъ людей соста- 
вляютъ князья. И въ думе, и въ высшей военно-походной адми- 
нистрацш встр1>чае.мъ сходный явлешя. Какъ тамъ первый 
думный чинъ, такъ здесь места первыхъ полковыхъ воеводъ 
принадлежатъ преимущественно знатному княжью; даже количе­
ственный отношешя разныхъ генеалогическихъ слоевъ служи- 
лаго класса тамъ и здесь довольно близки другъ къ другу *). 
Между фамшйями, который составляли московское боярство, и 
даже между отдельными членами этихъ фамилш установился 
довольно точно определенный iepapxnnecKifi распорядокъ. Въ 
разрядныхъ росписяхъ походовъ иногда по имени иерваго вое­
воды большого полка можно приблизительно разсчитать, какш 
имена могли следовать за нимъ на местахъ его товарищей и 
воеводъ остальныхъ полковъ. Боярсшя служебныя понятая, 
вскрывающаяся въ местническихъ тяжбахъ, обличаютъ въ знат- 
нейшихъ фамил1яхъ боярства даже стремлеше замкнуться въ 
тесную недоступную касту. Въ продолжеше XYI в. кругъ перво­
степенной московской знати гораздо меньше принялъ въ свой 
составъ поднявшихся подсадковъ со стороны, чймъ отбросилъ 
собственныхъ засохшихъ, захудалыхъ сучьевъ. Съ техъ поръ, 
какъ прекратился усиленный приливъ въ Москву знатныхъ 
выходцевъ изъ уделовъ и изъ-за границы, живо чувствуется 
эта наклонность боярства подчищаться. Съ половины XVI в.
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*) Беремъ на удачу два года изъ двухъ смежныхъ царствований, 
7021 (съ сен. 1512 по сен. 1513 г.) и 7056, и сосчитываемъ по разряд­
ной книгЬ всЬхъ воеводъ, посланныхъ съ полками на разный грани­
цы государства. Находимъ, что князей было въ первый годъ 32 изъ 
57 воеводъ, во второй 55 изъ 92; членовъ фамшпй, простыхъ или 
титулованныхъ, начавшихъ служить въ МосквЪ съ XV вЬка, въ 
первый годъ было 39, т.-е. около 68%, во второй 68 или почти 73%, 
а членовъ фамил1й, вступившихъ на московскую службу съ княжетя 
Ивана III, въ т о т ъ  и другой годъ было по половинЪ всего числа 
воеводъ. Ср. выше стр. 229 и ел.
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въ списвахъ уЬздныхъ дворянъ и детей боярскихъ съ каждымъ 
поколешемъ является все больше громкихъ родовитыхъ именъ, 
носители которыхъ канули на дно служилаго общества, но 
выходятъ изъ низшихъ служилыхъ чиновъ, и более счастливые 
родичи ихъ, уц-йл-Ьвине на родословномъ дереве. смотрятъ на 
нихъ свысока, какъ на людей „обышныхъ неродословныхъ, 
городовыхъ" запрещаютъ имъ считаться своичъ родствомъ, 
чтобы не „худить" старшихъ или более сановныхъ однофа- 
мильцевъ. До половины XVII в+.ка неродовитому человеку было 
все еще трудно пробиться къ высшимъ служилымъ чинамъ, 
несмотря на сильно норЬдЬвппе ряды старой знати. Происхо- 
ждеше, родословное предаше брало верхъ надъ даровашемъ, 
личною заслугой, даже личною выслугой. Важнее всего было 
то, что этотъ родовитый кругъ чрезъ своихъ думныхъ предста­
вителей велъ текущее законодательство государства въ то самое 
время, когда оно устроялось въ своихъ новыхъ границахъ и 
въ новомъ общественномъ состав!;.
Казалось бы, при такомъ настроены и въ такомъ благо- 
пр1ятномъ положены думное боярство прежде всего будетъ 
добиваться двухъ перем'Ьнъ въ устройстве думы: во первыхъ, 
подчистившись и замкнувшись возможно более, попытается 
оставить двери думы открытыми лишь для немногихъ избран- 
ныхъ фамилш, преимущественно титулованныхъ; во-вторыхъ, 
поспЪшитъ взять въ свои руки направлеше, инищативу зако­
нодательства. Посмотримъ,насколько перемены, совершивнйяся 
въ устройстве боярской думы Московскаго государства, соот­
ветствовали этимъ предположешямъ.
Съ образовашемъ Московскаго государства произошли 
важныя перемены въ центральномъ московекомъ управлены. 
Эти перемены были деломъ административнаго процесса, на- 
чавшагося еще въ удельное время. Онъ состоялъ, какъ мы 
видели, въ томъ, что дела новыя, возникавпия въ централь­
номъ управлены, сперва разрешались дворцовой думой, какъ 
экстренныя, а потомъ, теряя такой характеръ отъ частаго 
повторешя, отходили въ особыя постоянный центральный ве­
домства, для нихъ создававлпяся. Накоплеше правительствен-
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ныхъ д *лъ , выходившихъ изъ круга дворцоваго хозяйства, 
вызвало съ течешемъ времени сложную систему приказовъ, 
в'Ьдавшихъ государственныя недворцовыя дЬла. Въ удельное 
время центральное управлеше состояло собственно изъ выс- 
шихъ дворцовыхъ учрежденш. Теперь эти посл'Ьдшя все бол*е 
тонули въ увеличивавшейся постепенно масс* этихъ новыхъ 
недворцовыхъ в*домствъ. Въ удельное время центральное упра­
влеше было по преимуществу боярскимъ, велось боярами введен­
ными. Оно остается боярскимъ и теперь. Судебникъ Ивана III 
представляетъ думныхъ людей, бояръ и окольничихъ, йачаль- 
никами отд*льныхъ центральныхъ приказовъ по преимуще­
ству: говоря о высшемъ центральномъ суд*, онъ постано­
вляет ь, что судягь бояре и окольнич!е, изъ коихъ каждый 
обязанъ давать управу вс*мъ истцамъ, „которымъ пригоже", 
т. е. д *ла которыхъ ему подсудны и не превышаютъ его ком- 
петенцш, а кого ему будетъ „непригозке управити11, о томъ 
онъ докладываетъ великому князю или посылаетъ истца къ 
тому, „которому которые люди приказаны  в*дати“ , т. е. на­
правляешь къ боярину другого приказа по подсудности. Но 
оставшись боярскимъ, центральное управлеше перестало быть 
управлешемъ бояръ введенныхъ, т. е. дворцовымъ. Когда ря- 
домъ со старыми дворцовыми ведомствами явилось много но­
выхъ недворцовыхъ, дворцовое управлеше стало отличаться 
отъ боярскаго и не входило въ кругъ послЬдпяго, какъ его 
органическая часть, а составляло особую параллельную ему 
администращю. По одной неизданной грамот* Троицкаго Сер- 
пева монастыря царь въ 1551 г. пожаловалъ двухъ своихъ 
п*вчихъ дьяковъ „даннымь приставствомъ“ этого монастыря, 
давъ имъ право въ случай тяжбы назначать срокъ стать 
передъ царемъ, передъ боярами и дворецкими „т *х ъ  городовъ 
людямъ, которые городы у которыхъ оояръ и у дворецкихъ 
въ приказ* будуть“ . В м *ст * съ разд*лешемъ центральной 
администрацш на два порядка учрежденш и въ высшемъ пра- 
вительственномъ класс!; обозначаются д в * iepapxin, придворная 
и дворцовая. Въ состав* обширнаго придворнаго круга обра­
зуется особый штатъ, им*вшш ближайшее отношеше къ дворцу:
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это комната, которую составляли б л и ж те  или комнатные 
люди. Ближними они назывались въ дипломатическихъ актахъ, 
въ сношешяхъ съ иноземцами, а въ домашнемъ, дворцовомъ 
обиходе обыкновенно носили зваше комнатныхъ. Такъ объяс- 
няетъ значеше этихъ терминовъ Котошихинъ, и его объясне- 
Hie, говоря вообще, оправдывается терминолопей старыхъ мос- 
ковскихъ дипломатическихъ и дворцовыхъ книгъ и актовъ. 
Но Котошихинъ недостаточно ясно и точно опред'Ьляетъ со- 
ставъ комнаты, когда говоритъ, что людей, въ молодости слу- 
жившихъ спальниками у государя, жившихъ въ его комнате, 
потомъ жаловали въ комнатные бояре или окольнич1е, смотря 
но родовитости каждаго. Зваше ближнихъ или комнатныхъ 
носили не одни бояре и окольнич!е, но и люди менее чинов­
ные, стольники и дворяне. Даже таше родовитые вельможи, 
какъ князья Голицыны, возводились въ бояре уже изъ ком­
натныхъ стольниковъ, а не прямо изъ спальниковъ. Наконецъ 
„въ комнату* жаловали людей, и не бывавшихъ спальниками 
у государя. Котошихинъ говоритъ, что бывппе спальники на­
зывались ближними боярами или окольничими, „потому что 
отъ близости пожалованы". Пародируя его слова, можно ска­
зать, что ближнимъ человГкомъ становился не только тотъ, 
кого отъ близости жаловали въ службу, но и тотъ, кого за 
службу жаловали въ близость. К ом н ата  давала не прибавочное 
только зваше къ служебному чину, напоминавшее, что чело- 
в’Гкъ выросъ на глазахъ у государя: она была „честью11, от- 
лич!емъ, возвышавшимъ служебный чинъ и открывавшимъ 
доступъ къ государю, дававшимъ право „видеть государевы 
очи11 въ такое время, когда друпе его не имели. Комнатный 
бояринъ или стольникъ былъ выше простого, „рядоваго*,-по­
тому простыхъ бояръ и стольниковъ жаловали иногда въ ком­
натные. До половины XVII в. въ приказныхъ бумагахъ не 
находимъ достаточныхъ указашй на численный и генеалогиче- 
скш составъ комнаты. Въ спальники брали, разумеется, пре­
имущественно молодежь изъ знатныхъ фамилш, „детей боль- 
шихъ бояръ11, говоря словами Котошихина. Но въ XV II в. и 
комната вместе со всемъ правительственнымъ классомъ пови-
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димому теряла свой аристократическш составъ; делаясь менее 
родовитой, она становилась все многочисленнее. По списку 
1670 г. числилось 18 однихъ комнатныхъ стольниковъ, и боль­
шинство ихъ состояло изъ людей второстепенной знати или 
совсЬмъ незнатныхъ. Къ 1708 г. комнатныхъ стольниковъ 
накопилось уже 125, и между ними являются люди всякихъ 
фамилш. Ближше люди занимали особое положеше въ чинов­
ной московской iepapxm: они и входили въ ея составъ, образуя 
одну изъ ступеней чиновной лествицы, и какъ будто выде­
лялись изъ нея, составляя особую iepapxito. Въ перечняхъ 
придворныхъ чиновъ они следуютъ за думными людьми и 
предшествуютъ стольникамъ; но ближними людьми бывали и 
члены думы, бояре съ окольничими, и стольники, и дворяне 
московсюе. Такая двойственность положен]'я ближнихъ людей f  
происходила отъ того, что они преимущественно занимали долж­
ности по дворцовому ведомству, а эти должности теперь, обо­
собившись отъ центральной государственной или боярской ад- 
министрацш, образовали особую iepapxm, параллельную послед­
ней. Это обособлеше всего явственнее обнаруживалось въ от- 
ношеши высшихъ дворцовыхъ должностей къ думнымъ чинамъ.
Въ XVII в. по Котошихину казначей сиделъ въ думе выше 
думныхъ дворянъ; но въ XV и XVI в. казначеями бывали и 
дьяки, и бояре, люди, стоявпне и ниже, и выше думныхъ дво­
рянъ, а въ XVII в. казначеевъ иногда возводили въ околь- 
Hnnie. Точно такъ же ясельничш, управлявшш Конюшеннымъ 
приказомъ со времени упразднешя должности конюшаго, былъ 
по Котошихину честш выше думныхъ дворянъ „и въ думе 
сиделъ съ царемъ и съ боярами вместе". Однако это не было 
постояннымъ правиломъ: въ XVII в. иные ясельнич1е получали 
эту должность, еще не имея думнаго дворянства, а друпе на 
этой должности изъ думныхъ дворянъ дослуживались до бояр­
ства. Дворцовый сановникъ, занимая одну и ту же должность, 
повышался изъ чина въ чинъ подобно управителямъ другихъ 
ведомствъ. Но иногда дворцовая должность не соединялась ни 
съ какимъ чиномъ боярской iepapxm и сама получала значеше 
чина. Въ XVII в. иногда жаловали въ KpaBuie изъ комнатныхъ
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стольниковъ и въ боярскихъ спискахъ ставили кравчаго выше 
окольничихъ, но при этомъ не давали ему ни окольничества, 
ни думнаго дворянства. Въ этомъ значенш дворцовыя долж­
ности составляли особую iepapxiio, параллельную боярской, хотя 
отдельный степени ея не соответствовали точно степенямъ 
последней. По словамъ Котошихина, постельничш и стряпчш 
съ ключомъ, ведавнйе царскш гардеробъ, оба считались честш 
„противъ окольничихъ", следовательно по своему положенно 
на общей чиновной лествице были равны одинъ другому. Но 
въ дворцовой iepapxiH стряпчШ съ ключомъ стоялъ ниже по- 
стельничаго, былъ его товарищемъ по управлению царской 
Мастерской палатой и за службу обыкновенно возводился въ 
санъ постельничаго. Иритомъ въ XVII в. встречаемъ стряп- 
чихъ съ ключомъ, которые и по достиженш сана постельничаго 
не имели чина не только окольничаго, но и думнаго дворя­
нина, хотя писались выше думныхъ дворянъ.
Таковы перемены, происшедпня въ центральномъ упра- 
вленш: дворцовая администращя обособилась отъ боярской; въ 
составе высшаго правительственнаго класса образовались два 
штата, рядовой боярскш и комнатный дворцовый; въ послед- 
немъ стала складываться особая iepapxin, параллельная бояр­
ской. Вследств1е этихъ перемЬнъ прежнее введенное боярство, 
составлявшее центральное управлеше въ удельные века раз­
ложилось на свои составные элементы. Введенный штатъ те­
перь преобразился въ комнату и остался во главе дворцоваго 
управлешя; но не все комнатные люди теперь были боярами. 
Бояре остались руководителями новой центральной недворцовой 
администращи; но далеко не все они входили въ составъ ком­
наты. Благодаря этому разложешю удельнаго учрежденья бояръ 
введенныхъ существенно изменился и правительственный со­
ставъ боярской думы. Въ удельные века она была советомъ 
бояръ введенныхъ, главныхъ сановниковъ по дворцовому упра- 
влешю. Теперь эти бояре введенные составляютъ малозаметный 
элементъ въ составе думы. Одне изъ прежнихъ дворцовыхъ 
должностей превратились въ простые чины, не дававппе места 
въ думе.- таковы были должности стольника и чашника. Околь-
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ничш остался въ думе, но также утратилъ значеше дворцоваго 
управителя, сталъ чиномъ. Остальные дворцовые сановники 
являются непостоянными, случайными членами думы, потому 
что ихъ должности не были связаны непременно съ думными 
чинами. Сокольничш и ловчш изредка являются думными дво­
рянами, а обыкновенно носили недумные чины и не сидели 
въ думе. Конюшими также бывали въ XY в. люди, не имев- 
mie думнаго чина. Даже дворецкШ не всегда былъ думнымъ 
человекомъ и иногда много летъ исправлялъ свою должность, 
прежде чемъ вступалъ въ думу въ званш окольничаго или 
боярина. Въ удельное время все эти должности были соеди­
нены съ звашемъ боярина введеннаго, члена думы. Друпе 
дворцовые сановники, которыхъ въ удельное время не заметно 
среди бояръ введенныхъ, ясельничШ, кравчш, постельничш, 
еще реже появлялись въ думе. Именамъ этихъ сановниковъ 
давали въ спискахъ почетный места среди думныхъ людей; 
въ поместныхъ окладахъ ихъ уравнивали съ думными дворя­
нами. Но постельничш вступалъ въ думу путемъ особаго по- 
жаловашя въ санъ „постельничаго думнаго точно такъ же 
особымъ указомъ иногда велели кравчему „ходить въ палату 
и сидеть съ бояры“ . Обыкновенно тотъ и другой были „не 
въ думе4; стряпчш съ ключомъ, по словамъ Котошихина, ни­
когда не сиделъ въ думе, даже когда бывалъ честш равенъ 
окольничему. Однако и теперь не утратило своего дейсипя 
начало, которымъ определялся составъ думы въ удельное 
время: она состояла преимущественно изъ управителей цент- 
ральныхъ вйдомствъ. Но такъ какъ на старомъ дворцовомъ 
управленш теперь наросла сложная администращя недворцо- 
выхъ приказовъ, то думу теперь и наполнили начальники 
этихъ новыхъ государственныхъ учреждешй, явивпйеся на 
смену прежнихъ дворцовыхъ прикащиковъ, бояръ введенныхъ. 
Съ техъ поръ какъ управители этихъ приказовъ образовали 
главный элементъ въ правительственномъ составе думы, можно 
сказать, что она изъ государевой дворцовой думы при князе 
удельнаго времени превратилась въ государственный советь 
при государе московскомъ и всея Руси. По некоторымъ прп-
17
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знакамъ можно заметить, что такое превращете совершилось 
еще до X Y I  века *).
Вместе съ этою переменой въ правительственномъ 
строе московской думы замечаемъ и другую. Въ удельное 
время всЬ советники князя, управлявипе разными отраслями 
дворцоваго хозяйства, носили одно общее зваше бояръ, разли­
чаясь только должностями. Теперь члены думы разделяются 
еще по чинамъ на бояръ и окольничихъ. Можно съ некоторою 
точностью обозначить время, когда началось это разделеше. 
Въ удельные века окольничш принадлежалъ къ числу бояръ 
введенныхъ; но недостаточно известно, въ чемъ состояла его 
дворцовая должность. Изъ позднейшихъ указанш видно только, 
что окольничш былъ ближайшШ къ князю человекъ его свиты, 
согласно со своимъ звашемъ находился постоянно около него, 
въ поездкахъ государя ехалъ впереди его, приготовляя все 
нужное для пути по станамъ, во дворце распоряжался пр1емомъ 
пословъ и т. п. Съ X Y I века постоянной должности окольни- 
чаго не заметно, а его обязанности исполняли, когда это надо­
билось, люди разныхъ званш, какъ и въ X Y II веке, когда 
царь ездилъ къ Троице, „въ окольничихъ передъ государемъ“ 
бывали даже дворяне московсюе, которые по своему чину сто­
яли несколькими ступенями ниже думныхъ окольничихъ. По­
добно этому при торжественныхъ обедахъ во дворце иногда 
„чашничали стольники". Съ другой стороны, въ начале X V I в. 
некоторые советники государя называются просто боярами, дру- 
rie боярами-окольничими **). Этимъ колебатемъ въ значети
*) Дв. Разр. IV, 345, 456, 298, 196, 174, А. 3. Росс. IV, 328. 
Калачева, Арх. ист.-юр. свЪд. кн. II, 2, стр. 140. Др. Росс. Вивл. XX, 
55, 61, 93, 94, 99 и 108. Ср. Книги Разр. I, 1368; II, 303. Боярск. кн. 
въ Моек. Архиве мин. юст. 1 и 55. Боярск. спис. № 6 тамъ же 
Пам. дипл. снош. съ Лит.-Польск. госуд., изд. Карповымъвъ XXXV т. 
Сборн. Русск. Ист. Общ., стр. 163 и сл. Пам. дипл. снош. съ имп- 
Римск. I, 413. Котош. 59, 67, 23, 88. Сб. грам. Тр. Серг. мон. № 530, 
л. 660. П. С. Зак. №№ 856 и 865.
* * )  Герберштейнъ въ перевод-Ь Анонимова, стр. 85. Дворц. Разр. 
I, 491 и 615. П. С. Р. ЛЪт. VIII, 248 и 250. Въ 1502 г. грамота мо­
сковской думы къ литовской раде писана „отъ всехъ князей и отъ
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звашя повидимому и обозначился переходъ прежней постоянной 
должности окольничаго во второй думный чинъ, который въ 
начал!; XVI в!;ка еще очень мало отличался отъ перваго, отъ 
звашя боярина, можетъ быть меньше, чймъ теперь отличается 
тайный советникъ отъ дйпствительнаго тайнаго. Разбирая спи- 
сокъ бояръ и окольничихъ XVI века, мы заметили, что эти 
звашя имели тогда значеше не только простыхъ служебныхъ чи- 
новъ, но и генеалогическихъ слоевъ боярства. Полагаемъ, что 
въ этомъ заключалась главная причина раздйлешя личнаго со­
става думы на чиновные разряды. Въ удельное время отдельный 
лида въ кругу совЪтниковъ князя различались между собою 
пиложешемъ при двор!;, местами въ думе и за княжимъ сто- 
ломъ; но они вей носили одинаковое зваше бояръ. Теперь въ 
новомъ составе московскаго боярства обозначилось различ1е не 
только между отдельными лицами класса по ихъ положешю, но 
и между целыми слоями боярскихъ фамилш по ихъ происхо- 
ждешю. Если люди иервостепенныхъ родовъ вступали въ думу 
прямо боярами, то для членовъ второстепенной знати пона­
добилось создать второй думный рангъ, которымъ и стало зва­
ше окольничаго, служившее для однихъ лишь переходною сту­
пенью къ боярству, а для другихъ предйломъ служебнаго дви- 
жошя, къ какому они были способны по своему „отечеству0.
Мысль о такомъ происхожденш думныхъ чиновъ под­
держивается истор]‘ей третьяго чина, появившагося въ составе 
думы вслйдъ за окольничествомъ, думнаго дворянства. Въ 
списке членовъ боярской думы думные дворяне появляются 
уже во второй половине X V I века, съ 1572 года. Но учрежде- 
ше это возникло гораздо раньше. Еще въ малолетство Ивана IV, 
въ 1536 и 1537 годахъ, когда польеше послы представля­
лись великому князю, при немъ вместе съ боярами, околь­
ничими и дворецкими находились „дети боярсюя, которыя 
живутъ въ думе, и дети боярешя прибыльный, которыя въ 
думе не живутъ14. Точно такъ же въ 1542 году, во время npieMa
бояръ и отъ окольничихъ, рады 1оанна государя всея Руси". Сборн. 
Русск. Ист. Общ. XXXV, З3б.
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литовскаго посольства, въ избе при великомъ князе кроме 
бояръ были еще, какъ замечено въ приказной записи, князья 
и д'Ьти боярсюя, которые въ думе живутъ и которые въ думе 
не живутъ. Ж и ть  въ думе значило присутствовать тамъ или 
быть туда приглашаемому *) .  Этимъ можно объяснить одно 
извесНе въ разсказЬ летописи о томъ бурномъ засЬдаши 
думы при больномъ царе въ 1553 году, на которомъ шла 
речь о присяге бояръ маленькому наследнику царя Димитрш. 
Сказавъ, что къ вечеру поцеловали крестъ некоторые бояре, 
летопись продолжаетъ: „да которые дворяне не были у госу­
даря въ думе, Ал. 9ед. сынъ Адашевъ да Игн. Вешняковъ, 
и техъ государь привелъ къ целован!ю въ вечеру же“ . Въ 
списке членовъ боярской думы Алексей Адашевъ является 
прямо окольничимъ въ 1555 году. Бывъ прежде спальникомъ 
у молодого царя, онъ потомъ сталъ, какъ видно по разрядной 
книге, постельничимъ, которымъ оставался и въ 1553 году, 
по словамъ князя Курбскаго. Но еще въ 1550 году царь по- 
ручилъ ему „челобитныя пршмати отъ бедныхъ и обидимыхъ“ , 
т.-е. назначилъ Алексея управителемъ новоучрежденнаго Чело- 
битнаго приказа. Такъ какъ прошешя, подаваемый самому 
царю, последнш разбиралъ съ боярами, то начальникъ этого 
приказа становился въ очень близия отношешя къ думе. 
Надобно полагать, что съ того времени А. Адашевъ сталъ 
ж и ть  въ думгъ, сделался думнымъ дворяниномъ. Эта догадка 
поддерживается разрядною росписью царскаго похода въ Колом­
ну въ 1553 году: тогда А. Адашева, еще не бывшаго околь­
ничимъ, назначили въ „стряпч1е у царя съ бояры“ вместе 
съ темъ самымъ Вешняковымъ, который является въ лето­
писи дворяниномъ, подобно Адашеву не случившимся у госу­
даря въ думе при обсужденш дела о присяге. Всемъ этимъ 
объясняется, какимъ образомъ человекъ такой совсемъ неродо-
*) Такъ о намЪстникахъ и другихъ гражданскихъ судьяхъ, 
присутствовавшихъ на суде епарх!альнаго apxiepea новгородскаго 
въ извЪстныхъ смгьсныхъ дЬлахъ, грамота 1598 года говоритъ, что 
судитъ эти д'Ьла митрополитъ новгородски!, а государевы судьи „у 
митрополита сами въ суде живутъ". Доп. къ Акт. Ист. I, № 148.
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словной фамилш, какъ Адашевы, которому царь при назначе­
ны на должность въ 1550 году говорилъ, что взялъ его „отъ 
нищихъ и отъ самыхъ молодыхъ людей по списку является 
въ дум'Ь прямо окольничимъ подобно членамъ знатныхъ родовъ 
стара го московскаго боярства: предварительно онъ много л'fen. 
состоялъ дворяниномъ въ дум'Ь, и на это думное зваше его 
намекаетъ царь въ письмЬ къ Курбскому, говоря, что взялъ 
Алексея „отъ гноища и учинилъ съ вельможами, чая отъ 
него прямой службы". СлЬды заводившагося обычая призывать 
въ думу людей, не носившихъ еще звашя ни боярина, ни 
окольничаго, замЬтны уже при отп/fe Грознаго. Известный 
И. Н. Берсень-Беклемишевъ бывалъ въ совЬтЬ великаго кня­
зя Василш, разъ что-то возражалъ ему по дЬлу о СмоленскЬ 
и за то подвергся опалЬ. Но онъ нигдЬ не является ни боя- 
риномъ, ни окольничимъ, и самая фамшня его не принадле­
жала къ такимъ, изъ которыхъ выходили люди этихъ званШ 
въ первой половин'}; XVI вЬка: это „добрый" родъ, но сто- 
явшш нисколько ниже „среднихъ" при тогдашнемъ составь 
московской знати. Берсень стоялъ уже на виду при дворЬ 
Ивана III и былъ, кажется, особенно близокъ къ его сыну 
Василш, дворъ котораго при жизни отца не отличался родослов- 
нымъ блескомъ своего состава: беглый сынъ удЬльнаго верей- 
скаго князя Михаила около 1493 года именно къ Берсеню 
обратился изъ Литвы съ просьбой бить челомъ Василю, что 
бы тотъ похлопоталъ за него передъ великимъ княземъ. Но 
при этомъ, какъ и въ другихъ извЬстныхъ случаяхъ, Берсень 
является въ званш сына боярскаго. Отецъ, кажется, еще усп'Ьлъ 
добраться до чина боярина или окольничаго; но сынъ, какъ 
видно, носилъ въ дум'Ь только зваше сына боярскаго, въ думЬ 
живущаго, а опала помЬшала его дальнЬшему возвышеню *). 
Стоитъ лишь просмотрЬть списокъ думныхъ дворянъ XVI и
*) Акт. Зап. Росс. II, 252 и 268. ДЪла Польск. въ Моек. Арх. мин. 
ин. дЪлъ, А? 3, л. 7—10 (въ сокращены у Соловьева VI, 73); къ сожа- 
лЬнш, въ записи зд'Ьсь не поименованы князья и дЪти боярешя, въ 
дум'Ь жувупце. Царств, кн., стр. 342. К а р а м з .  VIII, прим. 184. Сказ. кн. 
К у р б ск аго , 42 и 187. Разр. книга, указанная выше, л. 262. Сб. Русск.
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XVII вЬковъ, чтобы заметить двоякое происхождеше этого 
звашя, сощально-административное. Съ одной стороны, благо­
даря появлешю новой титулованной знати въ Москве нако­
пилось, говоря словами Котошихина, много добрыхъ и высо- 
кихъ родовъ, которые не могли придти въ честь „за причиною 
и за недослужешемъ“ . Съ другой стороны, благодаря услож­
нение правительственныхъ задачъ въ Москв-Ь возникъ рядъ 
такихъ новыхъ приказовъ, или прежте такъ изменились, что 
для управлешя ими не годилась военно-придворная знать, или 
они не годились для административнаго испом1пцешя этой 
знати: они требовали постояннаго личнаго присутсттая упра­
вителя и той деловой опытности, которой обладали дьяки и 
лишены были больнее люди, ежегодно уЬзжавпйе изъ Москвы 
то наместничать по городамъ, то воеводствовать надъ полками. 
Такъ уже въ XVI в. образуется въ Москве особый кругъ 
сановитыхъ д-Ьльновъ, имена которыхъ редко появляются въ 
разрядауь между полковыми и городовыми воеводами, но кото­
рые заметно становились самыми деятельными двигателями 
центральнаго приказнаго управлешя. Затираемое на военно- 
придворномъ поприще, старое упавшее боярство, московское и 
удельное, теперь пригодилось правительству на новыхъ дело- 
выхъ постахъ. Къ нему примкнули разные новые люди, про- 
биравнпеся наверхъ, въ особенности мастера приказнаго дела, 
дьяки. Рядомъ съ членами старыхъ московскихъ служилыхъ
Ист. Общ. т. XXXV, стр. 82. Крымск. дела въ Моек. Арх. мин. ин. дЪлъ, 
№ 1: здесь подъ 1474 г. отецъ Берсеня названъ бояриномъ, даже ближ- 
нимъ, а въ лЪтописномъ разсказЪ оффищаяьнаго происхождения подъ 
1476 г. онъ же является въ числе детей боярскихъ. П. С. Лет. VI, 203. 
Ср. тамъ же стр. 271: вел. кн. ВасилпД передъ смертью, призвавъ къ 
себе всехъ своихъ бояръ,во время совещашя обращается съ речью не 
къ однимъ боярамъ, но и къ детямъ боярскимъ и княжатамъ. Можетъ 
быть, это дети боярешя, въ думе живушря, однимъ изъ коихъ былъ 
прежде я Берсень. Кажется, указаше на тотъ же чинъ въ составе 
удельной думы даетъ летопись въ разсказе о возстанш кн. Андрея 
старицкаго въ 1537 году: вместе съ 4 боярами этого удельнаго кня­
зя тогда пострадали и князья и дети боярешя, числомъ трое, „кото­
рые у него въ избе были и его думу ведали". П. С. Лет. VIII, 294.
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родовъ Олферьевымъ, Безнинымъ, Воейковымъ, съ потерявшими 
титулъ потомками смоленскихъ князей Ржевскими и Татище­
выми, съ потомками старыхъ тверскихъ бояръ Нагими и 
Зюзиными являются Адашевы, Сукины, Черемиспновы, Щел- 
каловы и друпе люди все съ темною родословной и видною 
деятельностью. Въ некоторой степени къ нимъ идетъ преуве­
личенный отзывъ оппозищонныхъ остряковъ XYI века о дья- 
кахъ, новыхъ доверенныхъ людяхъ государя, отцы которыхъ 
отцамъ бояръ и въ- холопи не годились и которые теперь не 
только землею владели, но и боярскими головами торговали. 
Но совсемъ несправедливо было бы вместе съ Курбскимъ 
думать, что только вражда государей къ боярству выдвигала 
тогда впередъ этихъ людей. Они бывали у государя „людьми 
великими11, какъ отзывались иностранцы объ А. Щелкалове, 
пользовались большими вл1яшемъ, но прюбретали его путемъ, 
который и безъ этой вражды остался бы для нихъ открытыми. 
Ихъ вызвали къ делами новыя потребности управлешя. На­
чиная службу снизу, иные подьячими, они были хорошо зна­
комы съ подробностями усложнявшагося все более государ- 
ственнаго механизма и делали всю черную работу администра- 
цш, занимали самыя трудный и хлопотливыя должности, слу­
жили казначеями, печатниками, стряпчими съ ключомъ, дум­
ными дьяками и начальниками наиболее рабочихъ приказовъ, 
которыми пренебрегала или не могла править родословная 
военная знать. Изъ этого новаго делового класса и выходили 
обыкновенно думные дворяне, въ списке которыхъ за весьма 
немногими исключешями не видно людей настоящаго родослов- 
наго боярства *). Такъ думное дворянство не было произве-
*) Б о л т и н ъ  близко подходить къ такому значение» этого чина 
сообщая при этомъ подробности, можетъ быть, идупця по преданш 
пзъ XVII в. , Думные дворяне были избранные дворяне, коихъ до­
стоинства и способности государю были известны: пр!уготовляя 
ихъ къ д'Ьламъ, допущали въ царскую думу, гдЪ они с т о я  сл у ш ал и  
бояръ, разеуждающихъ о дЪлахъ, насматривалися у думныхъ дья- 
ковъ письменному производству дЪлъ и прюбрЪтали въ нпхъ 
исподоволь знаше и привычку". Критич. нримЪч. на Лекл. II, 441-
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дешемъ только политическаго антагонизма между верховною 
властью и боярствомъ: въ его созданы участвовали перемены 
въ состав!; служилаго класса и въ устройств^ управлешя. 
Боярская ,лума и теперь не утратила одной черты своего удЬль- 
наго устройства, оставалась сов!;томъ управителей главныхъ 
отраслей администращи; но теперь такими отраслями были не 
одни дворцовыя ведомства, даже преимущественно не они, а 
новые государственные приказы. Въ некоторые изъ этихъ при- 
казовъ по ихъ положенно въ iepapxm учреждены или по роду 
д’Ьлъ не назначали людей военно-придворной знати; но по сво­
ему административному значешю они им-Ьли ближайшее отно- 
шеше къ дум!;, и ихъ управители должны были им-Ьть тамъ 
м^сто. Знатнаго боярина или окольничаго непригоже было по­
ставить во глав!; какого-нибудь Челобитнаго или Печатнаго при­
каза. Туда назначали людей помоложе родословной честью или 
совсЬмъ худыхъ, не номнившихъ и даже не им'Ьвшихъ родослов- 
наго родства, зато знавшихъ приказное дбло; но такихъ людей 
непригоже было вводить въ думу прямо даже окольничими, пото­
му что они изъ „такой статьи родовъ, которые въ боярехъ не бы- 
ваютъ“ . Если это были дворяне, какъ Адашевъ или печатникъ 
Олферьевъ, ихъ вводили въ думу думными дворянами и за дол­
гую и дельную службу возвышали въ окольнич1е. Если это были 
дьяки, они вступали въ думу думными дьяками и потомъ под­
нимались въ думные дворяне, даже въ окольнич!е, какъ было съ 
дьякомъ Посольскаго приказа и печатникомъ В. Щелкаловымъ. 
Легко видеть, какую перем-Ьну вносили эти люди въ составъ 
боярской думы: рядомъ съ аристократией породы, родословной 
книги, становилась знать приказной службы и государевой ми­
лости. Не будучи произведешемъ только политической борьбы, 
вызванной притязашями боярства, думное дворянство осталось 
не безъ участия въ его политическомъ разрушены, подкапывая 
самыя основы боярской аристократы, разрушая господствовав- 
нйя въ XVI B'bKi поняпя объ отношены породы къ служб!;.
Думное дьячество по своему происхождение им!;ло до­
вольно гЬеную связь съ думнымъ дворянствомъ: то и другое 
вызвано было новыми потребностями администращи. Уд'Ьл’Ьв-
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niio акты не объясняютъ достаточно того, какъ была устроена 
канцелярская часть при думе уд-Ьльнаго времени, когда она 
была чисто дворцовымъ сов'Ьтомъ. Письмоводство приначальни- 
кахъ разныхъ дворцовыхъ ведомствъ было въ рукахъ дьяковъ. 
Главные изъ нихъ подобно этимъ начальникамъ назывались боль­
шими или введенными. Эти дьяки, разумеется, докладывали и 
дела, которыя решалъ самъ князь съ советомъ бояръ, и поме­
чали ихъ приговоры. Но это были собственно дворцовые дьяки, 
а не спещальные думные: они состояли при боярахъ введенныхъ, 
а не при думе, какъ после думные. Последше появились тогда, 
когда сформировались новыя недворцовыя ведомства, которыя 
дума приняла подъ свое ближайшее руководство, действуя въ 
нихъ чрезъ особыхъ собственныхъ секретарей. Были уже изло­
жены нами соображешя о томъ, какъ возникали въ Москве но­
вые приказы недпорцоваго характера. Первоначально они были 
отделешями думской канцелярш подъ управлешемъ дьяковъ и 
лишь со временемъ, когда ихъ ведомства устанавливались, дела 
входили въ колею текущей администрацш, эти приказы отде­
лялись отъ думы, какъ особыя учреждешя, во главе которыхъ 
становились бояре, окольнич1е или думные дворяне. Следы та­
кого процесса можно заметить въ исторш приказовъ Посольскаго, 
Разряднаго, Поместнаго, Печатнаго, Казанскаго Дворца, Новго­
родской и Новой Четверти и другихъ: въ XVII веке эти при­
казы, управлявнпеся прежде дьяками, поступаютъ, одни раньше, 
друпе позже, подъ руководство бояръ и другихъ высшихъ чи- 
новъ людей. Ямскимъ приказомъ, напримеръ, въ XVII веке 
управляли бояре или окольнич!е съ думными дворянами. Но онъ 
существовалъ уже въ первой половине XVI века и находился 
тогда подъ управлешемъ дьяковъ: актъ 1536 года говоритъ о 
дьякахъ въ Москве, „которые ямы ведаютъ". Первые дьяки 
важнейшихъ изъ такихъ приказовъ и возводились въ зваше 
думныхъ дьяковъ или государственныхъ секретарей, какъ ихъ 
называли иностранцы. Они, вероятно, носили сперва старыя 
удельныя звашя болынихъ или введенныхъ дьяковъ *). Можно
*) На предсмертныхъ совЪщатяхъ великаго княяя Васи.Мя о дЪ- 
лахъ дворцовыхъ и общегосударственныхъ появляются пять дьяковъ
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думать, что къ началу XVI в. т1; изъ новыхъ приказовъ, во 
главе которыхъ потомъ видимъ думныхъ дьяковъ, уже успели 
выделиться изъ дворцоваго управления, прежде соединявшаго 
въ себе все дела центральной администрацш. Намекъ на это 
выделеше можно видеть въ Судебнике 1550 г ., который раз- 
личаетъ дьяковъ дворцовыхъ и полатныхъ, т. е. всего вероят­
нее думныхъ. Съ половины XVI века думныхъ дьяковъ обык­
новенно было четверо: посольскш, разрядный, поместный и 
изъ Казанскаго Дворца. Ведомства этихъ приказовъ отличались 
особенной канцелярскою сложностью, и делами ихъ непосред­
ственно руководила дума. Впрочемъ думныхъ дьяковъ бывало 
иногда меньше, иногда больше, по крайней мере въ XVII веке: 
первое происходило обыкновенно отъ того, что иной думный 
дьякъ, продолжая править своимъ приказомъ, возводился въ 
выспнй думный чинъ, а вместо него не назначали другого въ 
зваше думнаго дьяка; второе чаще всего бывало, когда въ 
иномъ изъ названныхъ четырехъ приказовъ два дьяка одно­
временно носили зваше думныхъ. Въ Посольскомъ приказе 
было въ одно время два думныхъ дьяка даже въ 1668 году, 
когда имъ управлялъ уже бояринъ А. Л. Ординъ Нащокинъ, 
такъ что это учреждеше имело въ думе трехъ представителей: 
это объясняется, можетъ быть, темъ, что имъ сверхъ Посоль- 
скаго поручены были еще четыре важные приказа. Впрочемъ 
обыкновенно встречаемъ въ названныхъ приказахъ по одному 
думному дьяку и тогда, когда начальниками ихъ были думные 
дворяне или окольншпе, возведенные въ эти звашя изъ дум­
ныхъ же дьяковъ. Такъ было и при Котошихине. После дшй 
изображаете думныхъ дьяковъ пассивными протоколистами или 
секретарями, которые, стоя  въ думе, только помечали и запн-
Не все они были дворцовые; некоторые действовали, вероятно, по 
упомянутымъ новымъ ведомствамъ. Изъ нихъ двое, Цыплятевъ и Иу- 
тятинъ, вели переговоры съ иноземными послами, составляли дипло- 
матичесюе акты, ездили послами за границу. Эти именно два дьяка 
являются въ дипломатическихъ бумагахъ Ваыш ева княжешя въ зва- 
иш „дьяковъ великихъ“, какъ после думный дьякъ В. Щелкаловъ но- 
силъ зваше дьяка „введеннаго". Сб. Р. Ист. Общ. т. XXXV, стр. 858.
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сывали ея приговоры или по поручешю царя заготовляли 
проекты разныхъ грамотъ и росписей. Однако можно заметить, 
что ихъ участ{е въ заняияхъ думы было более д'Ьятельиычъ. 
Въ думе дела обсуждались, даже подвергались иногда очень 
горячимъ прешямъ; но при решенш ихъ не видно регуляр- 
наго голосовашя. Думные дьяки являлись сюда докладчиками 
по д-Ьламъ своихъ прпказовъ, давали справки и мн-Ьшя, к атя  
при этомъ отъ нихъ требовались. Имея только совещательный 
голосъ, они однако должны были оказывать большое вл1яше 
на ходъ и послЬдств1я совЬщашя и не разъ подсказывали 
думе ея приговоры. Притомъ они же и формулировали эти 
приговоры, следовательно могли по-своему оттенять ихъ смыслъ 
и, какъ увидимъ, пользовались этой возможностью. Такое зна- 
чешо дьяковъ отражалось и на форме думскихъ приговоровъ. 
Хотя дьяки не причислялись, если можно такъ сказать, къ 
решающимъ членамъ совета, однако въ резолющяхъ думы или 
ея комиссш иногда помечалось, что дело решено по приго­
вору бояръ да дьяковъ думныхъ такихъ-то *).
Учреждешемъ думнаго дворянства и думнаго дьячества 
завершилось образовало чиновнаго состава боярской думы: 
она составилась изъ четырехъ чиновъ. Думное дьячество не 
было звашемъ, совершенно обособленнымъ отъ трехъ осталь- 
ныхъ: это лишь крайнее звено въ цепи думныхъ чиновъ. 
Бояре, большинство окольничихъ и думныхъ дворянъ не всту­
пали въ советъ въ зваши думныхъ дьяковъ; но думные дьяки 
нередко возводились въ зваше думныхъ дворянъ и потомъ 
даже окольничихъ, какъ думные дворяне дослуживались до 
окольничества и иногда до боярства. Въ составе этихъ четы­
рехъ чиновъ число постоянныхъ членовъ думы, не считал
*) Др. Росс. Впвл. XX, 417. К о т о ш и х и н ъ , 91. Кп. Разр. II, 302 
и др. Акт Зап. Росс. И, 252. Ф л е тч е р ъ , гл. 11. Дворц. Разр. 111,87 
и 838: здесь въ Казанскомъ Дворце ветъ думнаго дьяка; зато дум­
ный дьякъ правплъ тогда Стрелецкпмъ приказомъ. Ср. К о то ги и -  
х и н а , 75, 72 и 78, и Др. Р. Вивл. XX, 392 и 359. Десятня Ряжская 
въ Моек. Арх. мин. юст. № 94 (издана въ Опис, док. п бум. Моек. 
Арх. мин. юст. кн. VIII, 7).
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братьевъ и сыновей великаго князя, также духовныхъ властей, 
присутствовавшихъ въ думе въ особо важныхъ случаяхъ, стало 
въ XYI веке довольно значительно, хотя еще не достигало 
цифръ XYII века, когда въ думе бывало болЬе 90 членовъ. 
Великш князь Василш насл'Ьдовалъ отъ отца 13 бояръ, 
6  окольничихъ, одного дворецкаго и одного казначея, а сыну 
оставилъ не менЬе 23 советниковъ, не считая не обозначен- 
ныхъ въ списке думныхъ дьяковъ и дворянъ, если только 
посл’йдше тогда уже присутствовали въ дум’Ь. Царь Борисъ 
началъ царствовать съ 45 советниками, боярами, окольничими 
и думными дворянами, считая въ этомъ числе и тЬхъ, кого 
онъ самъ назначилъ по вступлеши на престолъ. Все эти со­
ветники обозначались общимъ назвашемъ думныхъ людей, а 
самый совЬтъ назывался думой: съ X V I вЬка этотъ терминъ 
нерЬдко встречается въ нашихъ памятникахъ съ зиачетемъ 
постояннаго правительственнаго учреждетя, а не отдельнаго 
совещашя или приговора*). Теперь, наконецъ, когда чиновный
*) Въ такомъ же смысле московстя канцелярш обозначали 
этимъ словомъ и иностранныя учреждетя. Московски переводчикъ 
нЪмецкаго письма, присланнаго изъ Лондона толмачомъ Бекманомъ 
въ 1589 году, выражалъ иностранныя поняия, конечно, применя­
ясь къ политическому языку своего времени: министры королевы 
Елизаветы называются здесь „думцами" или „думчими", а мини­
стерство „думой" королевниной, какъ въ XVII веке наши послы 
называли англШсшй парламентъ „земскимъ собрашемъ". Въ сно- 
ш етяхъ съ польско-литовскими послами наши дипломаты называли 
московскую думу „радою государя" и своею „господото"; „избран­
ною радой" и кн. Курбскш называетъ думу, составившуюся при царе 
Иване подъ вл1ятемъ Сильвестра и Адашева. Въ документахъ XVIв. 
со в п т н и к ъ  пмелъ спещальное значеше перваго думнаго чина, былъ 
синонимомъ боярина въ отличие отъ окольничаго: иностраннымъ 
посламъ говорили въ Москве отъ имени думы, что если они npi- 
ехали съ тайными „речами" или предложешями, то должны ска­
зать татя  рЬчи с о в п т н и к а м ъ  и окольничимъ  государскимъ. Впро- 
чемъ въ переводе одной грамоты англШской королевы Елизаветы 
и думный дьякъ А. Щелкаловъ названъ „честнымъ советникомъ". 
Въ актахъ чаще всего дума обозначалась общпмъ выражетемъ 
„бояре", реже более точнымъ „думные люди*. На нескромные во­
просы иноземнаго посла о политике московскому приставу прика­
зывали отвечать: „то ведаютъ государевы думны е люди, а мы люди
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составь думы окончательно сформировался, она составила цель­
ный и постоянный правительственный корпусъ, строго отли- 
чавшшся отъ разныхъ частныхъ комиссШ, к а тя  составлялись 
по поручешямъ государя изъ думныхъ же людей. Въ удельное 
время такого различ!я не заметно: известный правительствен­
ный актъ считался приговоромъ князя съ боярами, все равно, 
присутствовали ли при этомъ вей наличные советники князя, 
или только два-три боярина, которыхъ по занимаемымъ ими 
дворцовымъ должностямъ спешально касалось дело. Теперь 
пригрворомъ бояръ признавалось только постановлеше, состо­
явшееся въ обычномъ общемъ собранш постоянной боярской 
думы. Отсюда въ памятникахъ XVI в. появляется выражеше, 
получающее значете обычной правительственной формулы: 
„со всТхъ бояръ приговору". Это выражеше не надобно, ра­
зумеется, понимать въ буквальномъ смысле: и тогда умели 
отличать общее собрате отъ полнаго. Известный дипломатъ 
В. Щелкаловъ жаловался, что думный дьякъ Казанскаго Дворца 
Дружина Петелинъ по недружбе къ нему стакнулся съ дья- 
комъ Большаго Прихода, и они приписали въ его поместье 
пустую землю къ жилой, вел’Ьвъ брать съ нея ямскгя и всяшя 
подати, какъ съ населенной. Щелкаловъ билъ челомъ, какъ 
гласить отъ имени царя уц'Ьл'Ьвшш указъ 1598 года, „намъ 
бы вел'Ьть брать въ Большой Приходъ подати съ села иопреж- 
нему, а что сверхъ того прибавили на его поместий мимо 
нашъ указъ и безо вспхъ нашихъ бояръ приговору, имать 
того не вел’Ьть, потому что въ записке въ Болыномъ Приходе 
того имянно не написано, что вспхъ бояръ приговоръ, опричь 
Дружинины сказки". Указъ р-Ьшилъ дЬло согласно съ просьбой 
помещика, признавъ распоряжеше двухъ дьяковъ незакон- 
нымъ *). Въ то же время изменилось и правительственное 
значете думнаго человека. Для боярина удельнаго времени
с л у ж и л ы е , намъ того нельзя в^дати*. Пам. дипл. снош. I, 544, 361, 
968. Стат. списокъ посольства Флетчера во Времен. Общ. Ист. и Др. 
Росс., кн. 8. стр. 49 и 75. Сборн. Ист. Общ. т. XXXV, стр. 121. Акты 
Зап. Росс. I, стр. 239. Сказ. кн. К у р б ск аго , 11.
*) Сборн. грам. Тр. Серг. мон. № 530, л. 371.
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присутсуше въ думе было не постоянной спещальной долж­
ностью, а скорее случайной функщей, временнымъ поручешемъ. 
Исполняя разныя поручешя князя, онъ между прочимъ иногда 
призывался и въ думу, когда его было можно п нужно при­
звать, больше въ качестве свидетеля, чемъ советника. И те­
перь иногда бояринъ являлся при государе съ такимъ же 
значешемъ. Въ 1448 г. цесарскш посолъ потребовалъ, чтобы 
великш князь выслушалъ его предложешя наедине, безъ бояръ. 
Иванъ III не согласился на это, и посолъ говорилъ речь 
великому князю „нередъ бояры". Но это не была дума „веЬхъ 
бояръ": свидетелями ауд1енцш были только три первостепен­
ные боярина, двое князей Патрикеевыхъ да Захарьинъ*). Это 
былъ запоздалый остатокъ удельныхъ обычаевъ. Съ превра- 
щетемъ боярскаго совета въ думу вспхъ бояръ и думный 
человекъ становился постояннымъ государственнымъ советни- 
комъ, которому временно поручали и друпя иравительствен- 
ныя дела.
Перечисливъ важнейш1я перемены въ устройстве думы, 
кашя произошли или обнаружились въ XVI в., не видимъ ни 
въ одной изъ нихъ прямого выражешя аристократическихъ 
притязанш новаго московскаго боярства. Все оне выходятъ 
изъ другихъ источниковъ, вызываются или изменешемъ соста­
ва высшаго служилаго класса, или дальнейшимъ развитемъ, 
осложнешемъ центральной московской администрацш. Эти пе­
ремены, вероятно, произошли бы, если бы на верху боярства и 
не стало знатное княжье изъ уделовъ, бывшее главнымъ питом- 
никомъ и разсадникомъ этихъ притязанш. Правда, съ техъ поръ 
какъ оно. появилось въ Москве, здесь резче прежняго обозначи­
лась iepapxin родословнаго старшинства въ служебныхъ отноше- 
шяхъ членовъ думы между собою, въ самомъ размещонш ихъ на 
заседашяхъ. Переводя свои взаимный отношешя на языкъ род­
ства, эти люди, набежавнле въ Москву изо всехъ угловъ Ру­
си и даже изъ чужихъ земель, составили какъ будто тесную и 
дружную семью, заботливо высчитывая по родословнымъ и раз-
*) Пам. диплом, снош. съ имп. Римск. I, 1.
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ряднымъ росписямъ, кто кому доводился братомъ и кто дядей, 
и настойчиво требовали, чтобы согласно съ этой iepapxiefi м_Ьст- 
ническаго старшинства ихъ и разсаживали въ думе, и пере­
числяли въ думскихъ спискахъ. Въ 1502 г. паны литовсые въ 
письма къ московскимъ боярамъ, извиняясь, писали: „а по­
тому вашихъ милостей мы не писали по именамъ, что не вйда- 
емъ на тотъ часъ м!;стецъ вашихъ, гд'Ь кто сиднтъ подле 
кого въ раде государя вашего" *). Но эта плотная семья дум- 
ныхъ дядей и племянниковъ не помешала вторженш въ ея сре­
ду худородныхъ чужеродцевъ уже въ XVI в. Внешшя ли об­
стоятельства не позволили боярству облечь свои притязашя въ 
способныя ихъ обезпечить политичесшя формы, или оно само 
не знало и не думало, въ к а тя  формы облечь ихъ, чтобъ ихъ 
обезпечить?
Глава  XIV.
Само боярство не проводило въ X V I вткгъ никакого плана 
государственнаго устройства, достаточно обезпеченнаго, 
въ смыслп своихъ п р и т я за т й .
Боярсюя покол^шя, современныя Ивану III и его двумъ 
ближайшимъ преемникамъ, не прошли молча мимо явлешй, ко­
торый ихъ такъ сильно волновали. Напротивъ, остались следы, 
даюнце понять, какъ они много и горячо толковали объ этихъ 
явлешяхъ, и кое-что изъ этихъ толковъ сохранилось въ па- 
мятникахъ письменности того времени даже не безъ учасНя 
боярскаго пера. Русская литература въ числе своихъ видныхъ 
представителей XVI в. считаетъ двухъ очень родословныхъ пи­
сателей, князей Внешня Косаго Патрикеева, въ иночестве Вас- 
шана, и Андрея Курбскаго. Оба были въ совете московскаго 
государя боярами, не разъ водили съ успехомъ его полки въ 
походы и оба въ своихъ творешяхъ очень настойчиво прово­
дили задушевный думы московскаго боярства своего времени.
*) Акты Зап. Росс. I, стр. 239 и 246.
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Какъ и следовало ожидать, новое боярство не было рас­
положено представлять въ св-Ьтлыхъ чертахъ московское про­
шедшее: не его предки д-Ьлали это прошедшее, „мужествовали 
на мнопя страны* съ внукомъ и правнукомъ Калиты, и если 
гдЬ эти предки являлись въ московской исторш, то обыкновен­
но ея жертвами, а не героями. Въ предашяхъ московскаго кня- 
жескаго дома эго боярство не находило ничего славнаго и вы­
сока™ и въ его вйковомъ историческомъ д-ЬлГ объединешя Ру­
си вид’Ьло только рядъ насилий „издавна кровош'йственнаго 
рода", д-Ьйств1е его хищническихъ инстинктовъ, фамильной 
привычки „желать крови своихъ братш и губить ихъ ради ихъ 
убогихъ вотчинъ". При всей своей лояльности даже rfe изъ 
титулованныхъ бояръ XVI в ., предки которыхъ по доброй 
волК пришли служить въ Москву, могли смотреть на своихъ 
государей, какъ смотрятъ разоривппеся капиталисты на сы­
новей счастливаго богача, къ которому перешли ихъ отцов- 
cKie капиталы и къ которымъ сами они должны были пойти 
въ прикащики.
И въ настоягцемъ московскомъ порядкЬ вещей многое не 
нравилось боярамъ. Прежде всего не нравились вей эти новыя 
церемонш и титулы, о которыхъ такъ хлопотали при москов­
скомъ двор'Ь со времени Ивана III. Курбскш въ исторш Ива­
на Грознаго неохотно даетъ ему зваше, которое усвоялъ ce6 i  
въ торжественныхъ случаяхъ уже д'Ъдъ этого царя, неохотно зо- 
ветъ его царемъ и въ переписка съ нимъ не можетъ удержаться, 
чтобы не кольнуть емуглазъ его „прегордымъ царскимъ величе- 
ствомъ". Негодоваше переносилось и на тЬ стороншя вл!яшя, 
которыя иногда преувеличенно винили въ этихъ церемошаль- 
ныхъ нововведешяхъ, особенно на великихъ княгинь инозе- 
мокъ. Софья греческая и Елена литовская, бабушка и мать 
Грознаго, одна „ чарод-Ьйка“ , другая „жена клятвопреступная", 
стали въ боярскихъ предашяхъ олицетворетемъ всего дур­
ного, и неистощима была боярская фантаз!я въ изобрГтенш 
самыхъ невГроятныхъ слуховъ и сплетенъ, которыя ходили 
про этихъ княгинь въ МосквГ чуть не до конца XVI вГка. 
Ихъ считали главными оруд!емъ, которымъ доаволъ испортили
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„предобрый россшскихъ князей родъ“ , поселилъ въ нихъ злые 
нравы. Софья цареградская к отравила своего пасынка Ивана, 
я удавила его сына, „богов'Ьнчаннаго царя“ Димитр1я, отстав­
ного наследника Ивана III, и испортила политический образъ 
мыслей своего мужа коварными византшскими внушен!ями, и 
съ привезенными ею греками замутила Русскую землю, жив­
шую дотоле въ тишине и покое. Но наиболее полной, искрен­
ней и постоянною ненавистью ненавидели бояре-писатели со­
временное иночествующее духовенство, собственно то огромное 
большинство его, которое действовало въ духе преп. 1осифа 
Санина и его учениковъ. Это духовенство было въ глазахъ бо- 
яръ чернымъ пятномъ на русской жизни. Благодаря усердш 
пера бояръ и писателей одинаковаго съ ними образа мыслей 
монахъ вышолъ самымъ яркимъ типомъ, съ наибольшею тща- 
тельностш обработаннымъ въ нашей литературе XVI века. Въ 
изображены его мрачныя краски своимъ обил!емъ и густотой 
угнетаютъ воображеше. Это раболепный ласкатель и потаков- 
никъ властей, исполненный презорства и гордыни съ низши­
ми, расхититель и наставникъ расхитителей, тунеядецъ, пита­
ющейся м1рскими крестьянскими слезами, шатающшся по горо- 
дамъ, чтобы безстыдно выманить у вельможи село или дерев- 
нишку, жестокосердый притеснитель своей братш крестьянъ, 
бросающшся на нихъ дикимъ зверемъ, сребролюбецъ ненасыт­
ный, жидовинъ-ростовщикъ, лихоимецъ и прасолъ, пьяница и 
чревоугодникъ, помышляющш только о пирахъ и селахъ съ 
крестьянами, возлюбившш „вся неподобная Mipa сегов, не де­
сятый чинъ ангельскш, не светъ м]‘рянамъ, а „соблазнъ и 
смехъ всему Mipy“ . „И въ царяхъ редко встретишь такую 
свирепость, какая бываетъ въ инокахъ, замечаетъ авторъ Бе- 
сгьды валаамскихъ чудотворцевъ: мнятъ себя разумнее всехъ 
людей въ Mipe, ничего не знаютъ лучше своего разума и не 
допускаютъ, чтобы у бельцовъ былъ такой умъ, какъ у нихъ, 
а того не разсудятъ, что врагъ въ нихъ действует, и весь ихъ 
разумъ хуже несмысленныхъ и плохихъ умовъ". Не одно не­
годование на комфортный аскетизмъ, которымъ окружали себя 
старцы богатыхъ обителей, не одна скорбь о легкихъ монастыр-
18
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скихъ нравахъ, воспитанныхъ спокойнымъ и привольнымъ жи- 
ттемъ, поднимали столько боярской желчи. Отшельники высту­
пили соперниками боярства на поприще, где оно надеялось 
властвовать безраздельно, въ привелигированномъ землевладе- 
ши, и успешно оспаривали у него самый насущный его инте- 
ресъ, землю съ рабочими крестьянскими руками. Поземельные 
акты болынихъ монастырей XYI в. открываюгь намъ, к а тя  
широюя землевладельчесшя операцш совершали иноки посред- 
ствомъ вкладовъ, закладовъ, покупокъ, льготъ, своза крестьянъ 
у другихъ землевладельцевъ и т. п. Они завели или деятель­
но поддерживали на тогдашнемъ земельномъ рынке настоящую 
игру въ крестьянъ и въ землю, благодаря которой населенныя 
имешя переходили изъ рукъ въ руки чуть не съ быстротой 
ценныхъ бумагъ на нынешней бирже. Способные наблюдать и 
размышлять изъ бояръ съ прискорб1емъ видели, какъ въ этой 
игре одна за другой сокрушались боярсшя и княженецшя вот­
чины, уцелевнпя отъ московскаго погрома или выслуженныя 
на московской службе, какъ крестьяне, посаженные на бояр­
скую землю и обстроенные на боярское серебро, перебегали на 
более льготную землю богатаго монастыря. Потому монастыр­
ское землевладеше подвергается наиболее страстнымъ напад- 
камъ. Обличители не задумывались надъ причинами непомер- 
наго скоплешя земельныхъ богатствъ за монастырями, надъ 
темъ, что землевладельческая знать сама же много была вино­
вата въ этомъ зле, на которое она такъ горько жаловалась, 
содействуя ему своими земельными вкладами, неоплатными 
займами подъ залогъ вотчинъ, своей хозяйственной неумело­
стью. Имъ нужно было не объяснить явлеше, а бросить тень 
на него. Отъ лукаваго врага д1авола, пишетъ Бесгьда, пошла 
эта новая ересь—инокамъ волостями съ крестьянами владеть, 
м1рянъ судить, съ м]‘рянъ всяшя подати собирать, м^ръ слезить 
и изобижать, а въ обителяхъ „пьянство и сладость" заводить. 
Притомъ землевладельчесшя заботы создавали тесную полити­
ческую связь монашества съ правительствомъ, заставляли мо­
настыри, по выраженно того же памятника, „властей велико- 
родныхъ отъ царскаго синклита" закупать дорогими подарка-
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ми, обкрадывать царей лживыми челобитьями. За впрсюя ми­
лости приходилось, конечно, поддерживать м)рскую власть всЬмъ 
вравственнымъ авторитетомъ иночества. Поддерживая „нестя- 
жателей" среди самого иночества, обличители съ радостно го­
товы были.приветствовать секуляризащю церковныхъ земель въ 
чаянш, что она разорвала бы эту опасную для боярства связь, 
дававшую московскому государю такого могучаго поборника. 
Потому же оппозищонное боярство было и горячимъ против- 
никомъ автокефальности Русской церкви: ея независимость отъ 
цареградскаго naTpiapxa открывала туземной светской власти 
свободный путь ко вмешательству въ церковныя дела. Это бо­
ярство было противъ подчинешя церкви государству, т. е. го­
сударю, продолжало и въ XVI в. считать русскаго митрополи­
та канонически подсуднымъ только цареградскому naTpiapxy и 
готово было предпочитать положеше Греческой церкви при ба- 
сурманскихъ царяхъ положенш Русской подъ покровомъ пра- 
вославныхъ государей, находя, что въ первой еще есть Богъ, 
если тамъ и злочестивая власть не вмешивается въ святитель- 
сюя дела, намекая, что во второй уже нетъ Бога. Въ этомъ 
порабощенш церкви оно видело мерзость запустешя на ме­
сте святе, разрушеше священныхъ законовъ, поругаше уста- 
вовъ апостольскихъ, и винило въ томъ преимущественно совре­
менное духовенство. Зато и доставалось отъ титулованныхъ 
ревнителей этимъ „сквернымъ соборищамъ iepeeeb Вельзеву- 
линыхъ" и этимъ „вселукавымъ мнихамъ, глаголемымъ осиф- 
лянскимъ", которые „простерты лежатъ“ , обнявшись со своимъ 
богатствомъ, и потворствуютъ властямъ, чтобы сохранить и 
пр!умножить его. Въ ихъ глазахъ заботливо высматривали ка­
ждую спицу, для чего впрочемъ и не нужно было особенно ост- 
раго зрешя при тогдашнемъ нравственномъ состоянш духо­
венства: они и ереси вызвали своимъ поведешемъ, и опусто­
шили благодатныя сокровища церкви своимъ любостяжашемъ. 
Когда монахи, съ грустью замечаетъ кн. Курбскш, стали лю­
бить стяжашя, особенно села съ деревнями, „тогда угасоша бо­
жественный чудеса". Обличители не любили и новыхъ чудо- 
творцевъ, прославленныхъ Русскою церковью, именно за то,
18*
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что они были „мужики сельсюе" и основали монастыри, быстро 
богагёвийе вотчинами.
Весь этотъ энтуз1азмъ ожесточешя и брани любопытенъ 
только потому, что характеризуете политическое настроеше 
боярства. Онъ показываетъ, что классъ этотъ въ X V I веке не 
оставался равнодушнымъ зрителемъ того, что происходило во- 
кругъ него и въ немъ самомъ. Напротивъ, онъ слЬдилъ за 
явлешями общественной жизни повидимому съ самымъ возбу- 
жденнымъ внимашемъ и воспринималъ впечатлйтя съ нервною 
раздражительностш. Государственный порядокъ касался его 
ближе и больнее, чймъ церковный; да и самый церковный 
порядокъ волновалъ его преимущественно по своей связи съ 
государственнымъ. Литературные органы боярства недовольны 
ходомъ д'йлъ и въ государств 1з, какъ въ церкви; только ихъ 
суждешя объ этомъ выражались съ бдлыпею сдержанностью 
языка. Любопытна въ этомъ отношенш некоторая разница ме­
жду ВасЫаномъ и кн. Курбскимъ. Они были представителями 
одного слоя, но разныхъ поколйшй боярства. Первый выросъ 
и началъ действовать еще при Иване III, а къ этому Ивану 
оппозищонное боярство и после относилось мягче, чемъ къ 
его преемникамъ, считало его добрымъ и до людей ласковымъ, 
любившимъ выслушивать возражешя и жаловавши мъ тйхъ, кто 
противъ него говаривалъ. Правда, князь Василш, въ иночестве 
Васианъ, и люди его духа „высокоумничали“ уже при Иване, 
на что жаловался последит, „износили ему мнопя поносныя 
и укоризненный словеса", что припоминалъ после его внукъ. 
Однако можно заметить, что политическш вопросъ еще не былъ 
возбужденъ тогда во всей своей силе, взаимное недовольство 
обеихъ сторонъ не пропиталось еще всею горечью последую- 
щаго времени. Васшанъ неохотно и осторожно касается поли- 
тическихь явленш и все свое жесткое KpacHopenie обращаетъ 
на свою браию по иночеству, на „мужиковъ сельскихъ, утуч- 
нявшихъ себя христианскими кровьми", вселукавыхъ мниховъ 
осифлянскихъ съ самимъ ихъ духовнымъ родоначальникомъ. 
Курбскш принадлежалъ къ поколен1ю, которое выросло вместе 
съ Грознымъ и начало действовать около половины X V I века.
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Его внимате поглощено политическими явлешями и лишь 
мимоходомъ, кстати задеваетъ порой священническш чинъ, пре­
жде всего, разумеется, т-Ьхъ же „мниховъ многостяжательныхъ“ . 
При неодинаковомъ настроенш не следуетъ забывать и разницу 
положешя, въ какомъ находились оба писателя. Курбскш и 
публицисты его времени и лагеря прежде всего были недоволь­
ны ходомъ управлешя, отсутсттаемъ правды въ судахъ, жесто­
костью правителей, ихъ пренебрежешемъ къ управляемымъ и 
кь общему благу. Въ этомъ они винили более всего самихъ 
„державныхъ", которые „трехъ ради нашихъ вместо кротости 
свирепее зверей кровоядцевъ обретаются". Никакими ритор­
скими языками не надеялись они изобразить всю настоящую 
беду отъ „нерадешя державы" и другихъ пороковъ правитель­
ства, яркими чертами рисовали бедственное состоян!е всехъ 
классовъ общества кроме духовенства. Воинскш чинъ, дворян­
ство, хуже нищихъ, лишенъ не только ратныхъ коней и на­
длежаща™ вооружешя, но и дневной пищи; убожество его прево­
сходить всякое описаше. Купцы и крестьяне—кто не видитъ, 
какъ они страдаютъ отъ непомерныхъ налоговъ и немило- 
стивыхъ приставовъ: вотъ одну дань съ нихъ уже взяли, дру­
гую берутъ, за третьей посылають, о четвертой уже помы- 
шляютъ. Люди отъ всехъ этихъ мукъ бегутъ изъ отечества и 
пропадаютъ безъ вести, собственныхъ детей отдаютъ въ веч­
ное холопство, сами на себя накладываютъ руки, давятся, то­
пятся: горе заглушаетъ въ нихъ лучине инстинкты человеческой 
природы, „естественное ихъ бытство". Недовольные наблюдатели 
указывали на зло еще более глубокое, происходившее отъ того 
же государственнаго нестроен1я, на сощальную рознь, взаимную 
вражду общественныхъ классовъ: древнш лукавый змш, строя 
козни нашей земле, высшихъ поставилъ внизу, „чины чиномъ 
обидники сотвори", заставилъ единоверныхъ братш съедать 
одинъ другого вместо хлеба. Обличителямъ чуялось, что все 
это не кончится добромъ, и они съ сомнешемъ взирали на 
будущее своего отечества. Ни съ кемъ у насъ мира нетъ, съ 
грустью говорилъ въ 1524 году опальный Берсень, высказывая 
въ беседе съ Максимомъ Грекомъ свои опасетя за прочность,
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за долгое стоя Hie родной земли: все намъ недруги, отовсюду 
брани, а все за наше нестроеше. На Бога только и осталась 
надежда, заключалъ онъ, не чая никакого добра отъ правитель­
ства. Курбскому вся Русская земля кажется объятой словно 
страшнымъ пожаромъ, и онъ грозитъ властямъ близкою ката­
строфою: „горе грабящимъ и кровь проливающимъ и милости 
и суда не имущимъ во властехъ своихъ, занеже день отмщешя 
близъ есть!" Онъ даже предвЬщаетъ царю близкш конецъ его 
династии *). Апокрифическая Весгьда валаамскихъ чудотворцевъ 
вместе съ появившимся до нея такимъ же апокрифическимъ 
Пророчествомъ Исаш также предвидитъ междоусобную брань 
и велишя смятешя въ царств!;, запусгйше селъ и городовъ: 
„земля станетъ просторнее, а людей будетъ меньше, и этимъ 
немногимъ людямъ на той просторной земле жить будетъ не­
где; цари не удержатся на своихъ престолахъ и будутъ часто 
сменяться за свою царскую простоту, иночесше грехи и Mip- 
ское невоздержаше"; тогда праздники превратятся въ плачъ и 
игрища въ слезное рыдате; тогда запустеютъ церкви и при 
дверяхъ ихъ не сядетъ убогш, потому что не будетъ моля­
щихся; тогда заплачетъ земля о людской погибели, точно де­
вица красная, и на ея плачъ отзовутся слезами и море, и реки, 
и бездна преисподняя, и сами ангелы. Трудно решить, въ ка­
кой мере говорило здесь разгоряченное тревогами времени 
воображеше писателей и въ какой предчувствовали они дей­
ствительно скоро наступивппя бедств1я, очень похож]'я на те , 
кашя рисовались въ ихъ живомъ воображеши, гибель династш, 
частую смену новыхъ царей, возсташе одного класса общества 
на другой, разруху государства. Во всякомъ случае у этихъ 
публицистовъ много земской скорби, патрютическаго сокруше- 
шя о бедств!яхъ родной земли, которую они повидимому такъ 
горячо любили. Но изъ-подъ этой скорби иногда какъ будто
*) Скорбя о бЪдств1яхъ, обрушившихся на Pocciio по винЬ 
царя, кн. Курбсюй въ послаши 1579 г. напоминаетъ ему гибель 
Саула съ его царскимъ домомъ и продолжаетъ: „Не губи себя и 
дому твоего!., кровьми христианскими оплывающш исчезнуть 
вскорЪ со всЬмъ домомъ". Сказ. кн. Курбскаго, 249.
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невзначай прорвется фраза горькой досады на эту землю, ко­
торая давала такъ мало места ихъ завЬтнымъ идеаламъ. По­
добно поздн’Ьйшимъ старообрядцамъ они готовы были уми­
ляться, какъ это д-Ьлаетъ князь КурбскШ въ одномъ изъ сво- 
ихъ посла нш, превосходно написанномъ, картиной благочестия, 
цвету щаго во „всей земле нашей Русской отъ края и до 
края", обшнемъ и благолешемъ Божшхъ храмовъ и монасты­
рей, возможностью читать на родномъ языке слово Божзе, вет­
хое и новое. Но они тотчасъ же старались оттенить эту кар­
тину изображетемъ того, какъ неблагодарные современники, 
правители и управляемые, искажали это благочесНе. Набожные 
патрюты не забывали заметить при этомъ кстати, что такое 
обил1е благодатныхъ даровъ ниспослано стране совершенно 
незаслуженно, что „мы yoorie, мало известные древнимъ на- 
родамъ, заброшенные въ уголь вселенной, благодарю Христо­
вою не отъ д'Ьлъ призваны, не отъ добродетелей познаны", а 
такъ, даромъ, ни за что попали въ царство благодати. Можетъ 
быть, они и любили ее, эту землю убогихъ людей, но только разве 
какъ географическое пространство и много-много въ ея историче- 
скомъ прошломъ: современная действительность только огорчала 
ихъ, а эти убопе заброшенные люди возбуждали въ нихъ плохо 
скрываемое пренебрежете. КурбскШ называетъ свое покинутое 
имъ отечество „Святорусской землей", говоря о царе, ея губи­
теле. Но когда пришлось ему разсказывать о своей братш, о моло- 
дыхъ Лыковыхъ, которые попали къ польскому королю, по его 
повелЬнш, „яко сущаго святаго хрисПанскаго", обучены были 
шляхетскимъ наукамъ и языку римскому и потомъ по просьбе 
московскихъ пословъ возвращены были въ отечество, то эта 
Святорусская земля тотчасъ превратилась у него въ отечество 
„воистину неблагодарное и недостойное ученыхъ мужей, въ зем­
лю лютыхъ варваровъ". Но его же разсказу,и цесарскш посолъ 
Герберштейнъ, пр1езжавшШ въ Москву для заключетя союза 
противъ поганыхъ Турокъ, не успелъ въ своемъ деле „въ вар- 
варскихъ языцехъ глубокихъ ради ихъ и жестокихъ обычаевъ".
Но если эти даровитые и много думавшее люди были 
nnoxie патрюты, то подожеше и обстоятельства обязывали ихъ
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быть заботливыми и предусмотрительными политиками. Въ объ­
единенной московской Руси тогда устанавливались государствен­
ный порядокъ и общественныя отношешя. Боярство должно 
было подумать о надежномъ обезпеченш своего положешя и 
своихъ интересовъ: оно могло ихъ обезпечпть теперь или ни­
когда. Въ его литературныхъ представнтеляхъ, такъ вниматель­
но сл'Ьдившихъ за явлешями времени, накопилось такое коли­
чество пессимизма, они такъ много отрицали въ существовав- 
шемъ порядке и съ такою силой, что у нихъ можно предпола­
гать ясный, продуманный полптическш идеалъ, который они 
желали бы поставить на место огорчавшей ихъ действитель­
ности. По ихъ литературнымъ трудамъ видно, что они 
много думали и говорили о томъ, какъ „государю устроити 
землю свою". Они действительно высказывали свой планъ 
земскаго устройства, свою политическую программу. Правда, это 
все лишь обшдя мысли, главныя осиовашя, чтб объясняется 
свойствомъ памятниковъ, въ которыхъ ветречаемъ разееянныя 
черты этого плана. Прежде всего люди боярской оппозищи 
болыше консерваторы, неохотники до нововведенш, особенно 
такихъ, въ которыхъ винили великихъ княгинь иноземокъ: 
„лучше старыхъ обычаевъ держаться, говорилъБерсень Максиму 
Греку, людей жаловать и старыхъ почитать". Они потому и 
сомневались, простоитъ ли долго Русская земля, что видели 
въ ея государяхъ наклонность „переменять старые обычаи". 
Потомъ само собою предполагалось, что государи должны пра­
вить землей, „всяKin дела милосердно делати со своими прш- 
тели, князи и боляры и съ прочими великородными и правед­
ными людьми MipcKHMH". Это до такой степени предполагалось 
само собою, что публицисты не считали нужнымъ доказывать 
это, какъ порядокъ естественный и неизбежный. Точно такъ же 
предполагалось, что во главе такого управлешя, какъ руково­
дитель его великородныхъ и праведныхъ орудш, долженъ сто­
ять царь со своимъ советомъ: „царю, замечаетъ валаамская 
Бесгъда, достоитъ не простовата, со советниками советъ со- 
вещавати о всякомъ деле, съ бояры о всемъ советовати, крепко- 
накрепко думати". Одинъ авторитетъ выше думы государевыхъ
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совЪтниковъ — слово Болле: „а  святымъ божественнымъ кни­
гами, продолжаетъ Бестьда, достоитъ царю всЬхъ свыше сове 
товъ внимати и почасту ихъ прочитати“ . Но политически по- 
рядокъ, согласный со словомъ Божшмъ, у Курбскаго таковъ: 
„самому царю достоитъ быти, яко главе, и любити мудрыхъ 
сов’Ьтниковъ своихъ, яко свои уды“ . Люди антимонашескаго, 
васиановскаго направлешя были противниками воинственнаго 
задора во внешней политике, какъ Берсень скорб'Ьлъ о томъ, 
что ни съ к1;мъ у насъ мира н'Ьтъ, ни съ Литвой, ни съ Кры- 
момъ, ни съ Казанью. Пусть укрепляются города избранными 
воеводами и могучими воинами, пусть царство соединяется 
„во благоденство* и распространяется отъ Москвы „семо и 
овамо, всюду и всюду*. Но цари должны держать свою область 
„не своею царскою храбростью, а царскою премудрою мудро­
стью*, не думая прюбрести суетную славу „бранью и муже- 
ствомъ храбрости своея“ : только неверные „тщатся на ратехъ 
на убШство и на всякую злобу своими храбростьми и темъ 
хвалятся*. Можетъ быть, даже мысль о земскихъ тяглыхъ лю- 
дяхъ, такъ страдавшихъ отъ войнъ, была не безъ у частая въ 
этихъ мирныхъ наклонностяхъ. Публицисты въ своихъ пла- 
нахъ земскаго строешя не забывали положенья этихъ людей. 
Они возставали противъ жестокости правительства съ управ­
ляемыми, противъ его равнодунпя къ ихъ благосостоянш: „а 
царемъ и княземъ, поучаетъ валаамская Бестьда, достоитъ изъ 
Mipy всяше доходы съ пощадою сбирати и всяшя дела мило­
сердно делати*. Въ ихъ политическихъ воззретяхъ не заметно 
узкаго сословнаго эгоизма. Совсемъ напротивъ: они не только 
задумывались надъ положешемъ и нуждами простого земскаго 
люда, но готовы были делиться съ нимъ даже правительствен­
ною властью. Доказывая Св. Ппсашемъ, какими бедсттаями 
караетъ Богъ царей за „непослушаше сигклитскаго совета", 
Курбскш вследъ за темъ выражаетъ такое возвышенное поли­
тическое положете: „Цчрь, аще и почтенъ царствомъ, а даро- 
ванш которыхъ отъ Бога не получилъ, долженъ искати доб- 
раго и полезнаго совета не токмо у советниковъ, но и у все- 
народныхъ человтькъ, понеже даръ духа дается не по богатству
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внешнему и по силе царства, но по правости душевной". 
Итакъ надменный родословный бояринъ иризналъ и одобридъ 
политическое явлеше XVI века, которое своимъ демократиз- 
момъ, казалось бы, должно было претить боярству, земскш 
совета или сборъ „вс'йхъ чиновъ государства". Публицистъ 
боярскаго направлетя, съ такимъ одушевлешемъ составившш 
валаамскую Бесгъду, по всей вероятности, писалъ после 1550 
года, когда созванъ былъ первый такой соборъ. Кто-то, сочув­
ствуя его воззр’Ьшямъ, сд’Ьлалъ къ его сочиненто приписку, 
прикрывъ ее именами т-Ьхъ же чудотворцевъ. Здесь, наставляя 
русскихъ царей и великихъ князей, какъ крепить своихъ вое- 
водъ и войско и соединить во благоденство царство свое, 
авторъ предлагаетъ более определенный планъ всесословнаго- 
земскаго собора. Видно, какъ вопросъ о земскомъ представи­
тельстве занималъ людей одинаковаго съ Васшаномъ и Курб- 
скимъ образа мыслей, и становится понятно, какъ въ прави­
тельстве царя Ивана могла возникнуть мысль о такомъ соборе. 
Во всякомъ случае люди этого круга не желали, чтобы бояр­
ству принадлежала моношшя власти, и ихъ планъ земскаго 
совета гаелъ даже дальше действительности: они хотели, чтобъ 
этотъ советъ былъ постояннымъ собратемъ, ежегодно обнов- 
ляемымъ новыми выборами, а не созывался только въ особыхъ 
экстренныхъ случаяхъ. Публицистъ советуетъ духовнымъ вла- 
стямъ благословить царей и великихъ князей „на таковое 
дело благое, на единомысленный вселенскш советъ, и съ радо­
стно царю воздвигнути и отъ всехъ градовъ своихъ и отъ 
уездовъ градовъ тЬхъ, безъ величества и безъ высокоумной 
гордости, съ христоподобною смиренною мудростш,безпрестанно 
всегда держати погодно при себе ото всякихъ меръ (чиновъ) 
всякихъ людей и на всякъ день ихъ добре и добре распросити 
царю самому про всякое дело Mipa“ . Пользуясь указашями 
этихъ советныхъ людей и постоянно имея при себе „разум- 
ныхъ мужей и добрыхъ, надежныхъ приближенныхъ воеводъ 
(думу)", царь самъ узнаетъ все, касающееся правлешя, и будетъ 
въ состоянш удержать подчиненныя власти, воеводъ и при 
казныхъ людей, отъ взятокъ и всякой неправды, „и объявлено
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будетъ гЬми людьми всякое д1*ло предъ царсмъ, да правдою 
тою держится во благоденствЪ царство его“ *).
Можно признать возвышенными вгЬ эти политичесшя 
воззр’Ьшя; но въ нихъ одно неожиданно. Бояре, эти „ разумные 
мужи и добрые, надежные воеводы1*, постоянно находились при 
цар4 и правили вм-йсгЬ съ нимъ. Своимъ учасНемъ въ упра- 
влеши они готовы были делиться съ другими классами об­
щества. Для ихъ литературныхъ представителей правитель­
ственное значеше боярства было не столько политическою меч­
той, сколько естественнымъ историческимъ фактомъ; но они не 
могли не знать, что это фактъ не безспорный и далеко не 
обезпеченный достаточно. Они ненавнд'Ьли „русскихъ писарей11, 
дьяковъ, людей изъ поповичей или простого всенародетва, по вы - 
раженш Курбскаго, за то, что они не безъ успеха оспаривали у 
боярства его правительственное вл1яше. Эти публицисты жестоко 
нападали на осифлянское монашество, которое еще усп'ЬшяЬе 
оспаривало у бояръ монополш крупнаго привилегированнаго 
землевлад'Ьшя и которому они приписывали вся Kin абсолютист- 
сшя „ш ептатя" царямъ, совйты править не такъ, какъони пра­
вили досел’Ь. Между боярами ходилъ разсказъ о сов’Ьт'Ь, какой 
далъ царю въ 1553 г. бывшш епископъ Вассланъ въ ответь на 
вопросъ, какъ ему царствовать: „если хочешь быть самодерж- 
цемъ, не держи сов’ётниковъ  умн^е себя, потому что ты вейхъ 
лучше, и тогда будешь твердъ на царствЪ". Пусть это была 
политическая легенда и пусть Курбсюй называлъ сов^тъ Вас-
*) Сказашя кн. Курбскаго, въ разпыхъ мЪстахъ. Его огсе три 
послан1я въ Правосл. СобесЬдн. 1863 г., ч. 2. Полемич. сочинешя 
Басс. Патрикпева тамъ же, ч. 3. Прете митр. Дангила съ старцемъ 
Васьяномъ въ Чтен. Общ. Ист. и Др. Р. 1847 г. № 9. Отрывокъ 
е.тЬдств. д-Ьла объ Ив. Берсенгъ въ Акт. Арх. Эксп. I, № 172. Вы­
держки изъ Бесгъды в’алаамекпхъ чудотворцевъ приведены по спи­
ску въ рукоп. Соловецк. библ. № 609 (позднЪйшая передЪлка ея 
по неисправному списку напечатана въ Чтен. Общ. Ист. и Др. Р. 
1859 г. кн. 3). МЪсто о земскомъ собор-fe приведено по другому 
списку той же библ. въ стать-Ь А. С. Павлова въ Правосл. Собес. 
1863 г., ч. 1, стр. 304. Бесгьда весьма тщательно издана по многимъ 
снискамъ гг. Дружининымъ и Дьяконовымъ.
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ciaaa силлогизмомъ сатанинскимъ: однако, значитъ, уже су­
ществовала мысль о возможности обойтись безъ бояръ въ 
управленш; по крайней мере сами бояре такъ толковали это 
сказаше. Но въ изложенныхъ взглядахъ писателей боярскаго 
направлешя заключалась повидимому вся политическая про­
грамма боярства. Она шла немного дальше действительности, 
немного новаго прибавляла къ тому, чймъ уже владело бояр­
ство, и не предлагала никакихъ средствъ обезпечешя того, 
чемъ оно обладало, отъ произвола сверху или притязашя снизу. 
Помысла объ этомъ не заметно у публицистовъ XVI века. 
Ихъ мысль не попадала даже въ кругъ техъ политическихъ 
отношенш, который такъ просто и ясно понимали псковичи. 
„У насъ, говорили они московскому послу на вече въ 1510. 
году, съ великими князьями крестное целоваше положено: 
намъ не отойти отъ своего государя ни въ Литву, ни къ Нйм- 
цамъ, а ему насъ держать по старине въ добровольи; нару- 
шимъ мы крестное целоваше — на насъ гневъ Божш, гладъ 
и огнь и потопъ и нашествге поганыхъ, а нарушитъ его го­
сударь нашъ — на него тотъ же обетъ, что и на насъ". 
Московсше публицисты ограничивались простымъ указашемъ 
нормальнаго порядка политическихъ отношенш, какъ будто 
этотъ ихъ порядокъ ни съ какой стороны не подвергался 
спору, какъ будто никому не приходили въ голову ни сата­
нинские силлогизмы, ни помыслы о томъ, нельзя ли изъ камней 
создать чадъ Аврааму.
То же самое встречаемъ, переходя отъ политическихъ 
идей боярства къ его политической практике въ XVI веке. 
Дума, где сидели вожди его, давала властные ответы на те- 
купце вопросы законодательства. Наблюдатель, знакомый съ 
тактикой господствующихъ классовъ въ другихъ странахъ и 
въ друпя времена, поразится недостаткомъ политической пред­
усмотрительности или излишкомъ политической безпечности 
въ московскомъ боярстве XVI в. Въ продолжите большей части 
этого века оно занимало выгодное положите въ государстве; 
но не видно, чтобъ оно чувствовало потребность оградить вы­
годы этого положешя рядомъ законовъ и учрежденш отъ слу-
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чайностей, который предвидели его же литературные предста­
вители. Оно не пытается сделать это даже тамъ, где повиди- 
мому стоило лишь ступить одинъ шагъ впередъ, чтобы закре­
пить выгодные факты обычными предосторожностями права. 
Въ этомъ отношенш, разсматривая деятельность боярства из­
дали, где становятся неуловимы мелшя услов)'я, ежедневно на 
нее вл1явппя, наблюдатель найдетъ въ ней много важныхъ недо- 
смотровъ, устранить которые повидимому такъ легко было боя- 
рамъ XVI в. при ихъ политическихъ средствахъ. Съ особенною 
любовно бояре разрабатывали свое местничество. Это понятно: 
оно имело для боярства большую политическую цену, какъ 
средство охраны его служебныхъ и правительственныхъ пре- 
имуществъ, и можно сказать, что во весь XVI векъ это было 
единственное надежное и признанное средство. Но казалось 
бы, что бояре должны были дорожить имъ лишь настолько, 
насколько оно ограждало выгоды ихъ положешя, и что они 
будутъ развивать ту его сторону, которая делала его такимъ 
охранительнымъ средствомъ. Случилось напротивъ: съ этой 
именно стороны въ немъ оставались существенные пробелы, 
хотя въ XVI веке оно уже успело сложиться въ стройную, 
законченную систему отношенш служилыхъ лицъ и фамилш. 
Сословное оборонительное значеше этой системы держалось на 
ея связи съ управлешемъ, где лица согласно съ ней разме­
щались по должностямъ. Въ XVI в. еще очень много значилъ 
въ управленш чинъ: отъ него зависели прежде всего долж­
ность, занимаемая лицомъ, потомъ размеръ поместнаго и де- 
нежнаго оклада жалованья. Местничество не установило по- 
стояннаго и точнаго отношешя породы къ службе, iepapxin 
родословной къ iepapxia чина и должности. Длинная лествица 
служебныхъ чиновъ городовыхъ, столичныхъ и думныхъ обра­
зовалась въ связи съ сощальнымъ происхождешемъ разныхъ 
слоевъ служилаго класса, въ составъ котораго внесли свои 
вклады все части русскаго общества отъ крестьянъ и холоповъ 
до потомковъ владетельныхъ князей. У каждаго слоя была на 
этой лествице „своя степень*1, свой какъ бы наследственный 
рядъ чиновъ, выслуженныхъ предками и определявшихъ раз-
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мЪръ доступной людямъ этого слоя служебной чести: провин- 
щальный дворянинъ редко дослуживался до стольничества, съ 
котораго начиналъ службу сынь родовитаго боярина. Но чинъ 
не вводился, какъ необходимый коэффищентъ, въ вычислеше 
м'Ьстническихъ величинъ: онъ былъ только показателемъ, а не 
производителемъ знатности. Въ этомъ смысле родовитые люди 
говорили, что ихъ отцы и деды знатны были и во всЬхъ го- 
сударевыхъ чинахъ бывали. Это и помогало разрыву первона­
чальной связи генеалопи съ чиноначал!емъ. Родовитому чело­
веку „сказывали" высокш чинъ, когда онъ достигалъ прилич- 
ныхъ для того л4тъ; но высокш чинъ, сказанный неродовитому 
человеку, не делалъ его родовитымъ, потому что местническое 
отечество переходило отъ отцовъ къ детямъ, а не наоборотъ: 
отцы не становились выше отъ чиновнаго возвышешя потом- 
ковъ. Вотъ почему родные неродовитой царицы, пожалованные 
въ бояре, не ходили въ думу, по свидетельству Котошихина: 
имъ негде было сесть тамъ; ниже другихъ бояръ „сидеть 
стыдно, а выше не уметь, потому что породою не высоки". 
Родословная знать не раздвигалась, когда къ ней приходили 
новые люди. Съ ними поступали такъ же, какъ поступаютъ 
въ плотно застроенной деревне съ новымъ поселенцемъ: ставь 
избу на конце порядка, а въ середине негде. Противъ такихъ 
вторженш со стороны, противъ „заездовъ" и была направлена 
своеобразная московская форма местничества: оно выработа­
лось среди продолжительнаго прилива знатныхъ слугъ въ 
Москву, которые то-и-дело разрывали ряды боярства, становясь 
въ нихъ по личному уговору съ княземъ. Но бывали случаи 
и обратнаго порядка: въ иной знатной семье меньшой брать 
попадалъ въ бояре, а большой оставался ниже; потомки по­
следняя почему-либо также не поднимались и даже опускались 
изъ столичяыхъ чиновъ въ провинщальные, „служили съ го- 
родомъ". Про такихъ неудачниковъ говорили, что они „пришли 
въ закоснеше, отечество свое истеряли" за бедностью или 
„недоелужешемъ". Тогда младнпе, но „добрые" родичи били 
челомъ на свою захудалую братщ, чтобы въ отечестве ею не 
считаться и темъ себя не „худить". Такъ iepapxin породы съ
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обоихъ концовъ расходилась съ iepapxiefi чиновъ: чиновное 
возвышеше неродоЕитаго не делало его родовитымъ, но чинов­
ное понижете знатнаго могло выкинуть его изъ знати. Точно 
такъ же не существовало точнаго и постояннаго отношешя породы 
къ правительственной должности. По смыслу местничества, 
какъ понимало его само правительство, считаться местами 
можно было только тогда, когда „кого съ кемъ пошлютъ 
вместе на государеву службу за однимъ деломъ“ . Это значило, 
что местничсскш моментъ наступалъ только при встрече лицъ 
на службе по одному ведомству, когда между ними возникали 
отношены должностного подчинешя и соподчинешя. Потому 
должность имела значеше въ местническомъ счете не сама 
по себе, а только какъ одно изъ средствъ для определешя 
этихъ отношенш, какъ ихъ знаменатель подобно чину. При 
царе Михаиле назначили Шереметева вторымъ рындой вместе 
со знатнымъ выходцемъ изъ Крыма кн. Сулешовымъ. На этотъ 
церемошальный постъ назначали и знатныхъ, и незнатныхъ 
людей. Но Шереметева занималъ не постъ, а только отношеше 
къ лицу, рядомъ съ которымъ его поставили. У Сулешова, 
какъ иноземца, въ Москве не было отечества, наследственнаго 
служебнаго положешя. Для Шереметева возникалъ случай, 
местническШ прецедентъ, и онъ билъ челомъ государю: „въ 
томъ твоя государева воля, какимъ ты его Сулешова ни учи­
нишь, намъ все равно, только бы нашему отечеству впредь 
порухи отъ того не было". Къ самой должности родословный 
человекъ былъ равнодушенъ: онъ ревниво следилъ только за 
своими отношешями къ другимъ по должности. Разумеется, 
должностныя назначёшя различались по своей важности: боль- 
шихъ людей не назначали городничими или сотенными голо­
вами, т. е. ротными командирами, какъ теперь не назначатъ 
на подобный постъ тайнаго советника или генерала. Но эта 
разница была практическая, не принцишальная: такое назна- 
чеше сравняло бы родовитаго человека съ людьми „обышными" 
или „худыми", обыкновенно занимавшими ташя неродословныя 
места. Но съ местнической точки зрешя нельзя было ничего 
возразить противъ назначешя худороднаго человека на самую
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высокую государственную должность, лишь бы родовитые люди 
не были у него въ должностномъ подчинено!.
Боярство какъ будто не чувствовало опасности, какою 
грозилъ ему этотъ недостатокъ связи мъстническаго порядка 
съ тогдашнею табелью должностей и ранговъ. Пока хранились 
еще свЪяйя предашя удельной старины, а кругъ неродовитыхъ 
д-йльцовъ не усп'Ьлъ сложиться, высппе чины и должности 
принадлежали родословной знати. Но когда эти предашя стали 
выдыхаться, а этотъ кругъ „въ службу посп-Ьлъ", тогда очи­
стился путь къ высокимъ чинамъ и для неродовитаго новика: 
царь, жалуя его въ околыпше или даже бояре, не оскорблялъ 
генеалогической гордости знати, не спутывалъ ея затвержен- 
ныхъ м'Ьстническихъ вычисленш, потому что чинъ не вводилъ 
пожалованнаго въ родословную знать. Между гймъ по чину 
новикъ получалъ и высокий поместный и денежный окладъ, и 
высокую должность, никого не задавая, не сталкиваясь съ ро- 
дословнымъ челов-йкомъ. Для этого старались увеличивать ко­
личество такихъ должностей, которымъ другъ до друга ..д-Ьла 
не было“ или которымъ приказывали „быть безъ м'1;стъ“ , не 
считаться старшинствомъ. Царь прикажетъ и приказъ прове- 
детъ черезъ думу, чтобы воеводы сторожевого и л’Ьваго пол- 
ковъ были всегда безъ м4стъ. Согласно съ т’Ьмъ въ стороже­
вой полкъ вторымъ назначатъ дельца Д. 9 . Карпова, а въ 
низшш л’Ьвый вторымъ же болЬе родовитаго князя А. П. Ох- 
лябинина. Посл’Ьднш по старой привычка забьетъ челомъ объ 
отечеств'!;, что „ему въ л-Ьвой рукгЬ въ другихъ для Карпова 
быти не мочно“ . На это изъ Москвы ему шлютъ выговоръ 
отъ царя: „не дуруй! в'Ьдаемъ мы своихъ холоней, на свою 
службу посылаемъ, гд-]; кому пригоже быти; а гЬ полки давно 
приговорены посылати безъ м-Ьстъ“ . Благодаря этому, пока 
родовитые бояре учитывали другъ друга предками, занимались 
своей ариеметикой прошедшаго, изъ ихъ рукъ незаметно стала 
ускользать власть надъ настоящимъ. Родословная знать полу­
чала свои обычные чины, полковыя и друг; я назначешя, а 
для д1;лъ новыхъ, ей непривычныхъ, вызываемыхъ новыми 
потребностями государства, выдвигались съ высокими чинами
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„люди обышные“ , не родословные. Въ XYII в. iepapxin породы 
расходится все дальше съ iepapxiefi заслуги и выслуги; по­
следняя становится все более действительной административ­
ною силой, а первая, какъ миоологическш символъ, потеря вшш 
житейское значете, превращается въ парадъ, въ археологиче­
ское обременеше придворнаго перемотала. Подле боярской 
аристократы выступала дьячья и дворянская бюрокрапя. Въ 
1579 г. бояре и воеводы московской армш, перессорившись 
изъ-за местъ, замялись и не пошли на непр1ятельскш городъ 
по наказу. Царь, „кручинясь*1, прислалъ дьяка и дворянина, 
приказавъ имъ промышлять своимъ деломъ мимо воеводъ, а 
воеводамъ быть съ ними. Этотъ случай—предзнаменоваше, 
наглядное изображеше последующей судьбы боярства: пока 
бояре, не делая _ дела, спорили о местахъ, царь прислалъ 
дьяка да простого дворянина съ приказомъ делать дело мимо 
ихъ, хотя и при нихъ.
Ту же безпечность или непредусмотрительность можно за­
метить и въ деятельности боярской думы, точнее, въ порядке 
ея делопроизводства. Отъ удельнаго времени дума наследова­
ла порядокъ законодательства по докладу снизу. Тогда упра­
витель отдельнаго ведомства докладывалъ князю дело, котора- 
го самому почему-либо „вершить было не мочно“, и тотъ ре- 
шалъ его съ боярами. Такимъ путемъ, разрешешемъ частныхъ 
случаевъ, административныхъ затру дне шй, перенесенныхъ къ 
князю снизу, преимущественно и создавался правительствен­
ный и общественный порядокъ въ княжестве удельнаго вре­
мени. Этотъ путь оставался обычнымъ и теперь и былъ даже 
утвержденъ Судебникомъ 1550 года, по которому новые вопро­
сы, не предусмотренные закономъ, разрешались „съ государе­
ва докладу и со всехъ бояръ приговору ', то-есть возбуждались 
докладомъ на государево имя изъ того или другого ведомства. 
Иногда въ особо важныхъ делахъ починъ шелъ сверху, отъ са­
мого паря.. Любопытное положеше создавалось для думнаго бояр­
ства такимъ порядкомъ законодательства. Въ продолжеше XVI в. 
дума стоитъ среди потока делъ самаго важнаго, учредитель- 
наго свойства: кладутся или закрепляются основы гоеудар-
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ственнаго порядка; возникаютъ или устрояются раньше возник- 
ппя учреждешя, которыя становятся самыми деятельными ко­
лесами правительственной машины; на целые века определя­
ются положсше и взаимныя отношешя классовъ общества. Все 
эти важныя дела проходятъ черезъ думу, ею разсматриваются 
и решаются. Но не она возбуждаетъ и ставитъ вопросы обо 
всемъ этомъ; боярскаго почина въ этой устроительной работе 
не заметно. Все это идетъ откуда-то сверху или снизу; бояре 
только слушаютъ да приговариваютъ и приговариваютъ боль­
шею частно обдуманно, въ интересе земскаго блага, какъ его 
тогда понимали. Привычки или желашя самимъ возбуждать за ­
конодательные вопросы, не дожидаясь, пока ихъ доложитъ на- 
чальникъ какого-нибудь приказа или самъ царь прикажетъ си­
деть объ нихъ, этого не обнаруживавгь дума бояръ. Между 
темъ у боярства, въ ней сидевшаго, было много интересовъ, 
не обезпеченныхъ закономъ, много вопрооовъ еще не разрешен- 
ныхъ, до которыхъ было мало дела отдельнымъ приказнымъ 
докладчикамъ *).
Итакъ напряжете политической мысли, заметное въ бо­
ярской среде по ея литературнымъ представителямъ, не приве­
ло въ XVI в. къ подробно разработанному плану государствен­
ного устройства, въ которомъ были бы полно и последователь­
но выражены и надежно обезпечены политичесюя притязашя 
класса. Боярство какъ будто не понимало ни возможности, ни 
надобности этого. Въ его рукахъ была власть; но и въ его 
правительственной практике не заметно сословнаго направлешя, 
стремлетя законодательнымъ путемъ провести и упрочить свои 
политичесшя права. Бояре какъ будто вполне полагались на 
свое будущее въ уверенности, что оно и безъ ихъ усилщ по­
слушно охранитъ все удобства ихъ настоящаго, сбережетъ ихъ 
навсегда „великими и сильнымъ во Израили", по выражение 
кн. Курбскаго. Московски! государственный порядокъ, казалось, 
строился боярскими руками, но не во имя боярскихъ интере-
*) Царств, книга, стр. 337. Чтен. въ Общ. Ист. и Цр. Росс, годъ 
III, № 7 (дела о местничестве). Соловьева, Ист. Росс. IX, 365 и сл. (по 
2-му изд.). Разр. кн. въ Моек. Арх. мин. ин. д. № » /ш , л. 321.
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совъ. Боярство XYI в. является какой-то аристокраИей безъ 
вкуса къ власти, безъ ум'Ьшя или охоты вл1ять на общество, 
знатью, которую больше занимали взаимные счеты и ссоры ея 
членовъ, чЬмъ отношешя къ государю и народу, какъ ея ли- 
тературнымъ представителямъ лучше удавались политическая 
пророчества, чЪмъ политичесше планы.
Г л а в а  XV.
Н а ряду съ особенностями политическаго положения 
боярства въ X V I  в. состоянге народнаго хозяйства было 
одною изъ главныхъ причинъ его равнодушия къ расшире- 
н т  и обезпечент своихъ политическихъ правъ.
Это равнодуппо гйсно связано съ общимъ вопросомъ о 
политической судьбЪ московской боярской аристократш. Ино­
земные наблюдатели уже вскоре посл-Ь смерти Грознаго при­
знавали положете д1злъ въ Московскомъ государств!; безнадеж- 
нымъ въ смысл!; боярскихъ притязанш, считали боярство без- 
сильнымъ ум'Ьрить власть московскаго государя, и XVII в’Ькъ 
оправдалъ эти предположешя.
Почему же политическое значеше этого боярства было 
такъ скоротечно и отчего Московское государство не вышло 
аристократическимъ? Казалось бы, весь аппарата аристократи- 
ческаго порядка былъ уже готовъ, когда это государство устро- 
ялось: родовитыхъ фамилш съ титуломъ и безъ титула на­
копилось въ Москв-fe даже больше, ч4мъ сколько было нужно; 
между ними уже установился известный iepapxnnecKift распо- 
рядокъ, признанный самимъ государемъ; въ средЪ ихъ не было 
недостатка ни въ правительственныхъ предашяхъ, ни въ 
привычка къ власти; наконецъ, имъ была открыта обширная 
практика власти, потому что московскш государь преимуще­
ственно изъ нихъ набиралъ личный сбставъ высшаго управле- 
шя, военнаго и гражданскаго.
Некоторый особенности московскаго боярства, не р'Ьшая 
этого вопроса, указываюта путь къ его ptiuemio. Легко, во-пер-
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выхъ, заметить, что многочисленное и блестящее боярство Мо­
сквы явилось довольно случайно, составилось довольно искус­
ственно и частш даже насильственно: ведь Москва не имела бы 
такого боярства, еслибъ не совершила такого усп'Ьшнаго и 
новальнаго упразднешя самостоятельныхъ м-Ьстныхъ прави- 
тельствъ, существовавшихъ на Руси. Такимъ образомъ полити­
ческая сила, стеснявшая власть московскаго государя, создана 
была успехами самой этой власти. Но башмачникъ изъ Пуату, 
попавшш въ армш Вильгельма Завоевателя и уцелевшш при 
Гастингсе, еще случайнее водворился въ Англш; это однако не 
помешало его потомку съ большою настойчивостью пользо­
ваться политическими правами англШскаго джентльмена. Почему 
Рюриковичъ, въ некоторомъ смысле принцъ крови, изъ вели- 
каго или удельнаго князя превратившись въ московскаго боя­
рина, не имелъ политической судьбы англШскаго барона? Р аз­
вивая ту же самую мысль, можно отметить и другую особен­
ность московскаго боярства. Въ западной Европе аристократш 
обыкновенно создавались изъ верхняго слоя общества завоева­
телей, а въ Московскомъ государстве цветъ боярства соста­
вился изъ людей, которые или предки которыхъ подверглись 
завоевашю, вооруженному или дипломатическому, изъ князей, 
сведенныхъ съ своихъ престоловъ или поспешившихъ сойти съ 
нихъ, не дожидаясь, пока ихъ сведутъ. Въ Москве именно отъ 
того и явилось слишкомъ много знатныхъ, что тамъ собралось 
черезчуръ много павшихъ и побежденныхъ. Но эта черта мо- 
жетъ дать больше матер!ала для назидательныхъ размышленШ 
объ иронш исторш, чемъ для научнаго объяснешя историче- 
скаго факта. Не больше даетъ въ этомъ отногаенш и то обстоя­
тельство, что боярская знать не жила по своимъ вотчиннымъ 
усадьбамъ, какъ бароны жили по своимъ замкамъ, а тесни­
лась въ столице, подъ рукою у государя, которому такъ легко 
было достать кого ему нужно было для расправы. Ино­
странцы, наблюдавпне политическую жизнь Москвы въ XVI и 
XVII в., высказывали мысль, едва ли внушенную имъ тузем­
ными политиками, бывшую скорее плодомъ ихъ собетвенныхъ 
соображешй, будто московсше государи заставляли своихъ бо-
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яръ ЖИТЬ ВЪ MoCKBt съ целью лишить ихъ возможности соста­
влять политичесше заговоры, которые они будто бы легко могли 
устроить въ своихъ деревняхъ, им+>я подъ рукой подвластныхъ 
и преданныхъ имъ людей *). Известно, что было много дру- 
гихъ менее матавелевскихъ причинъ этого землевлад'Ьльческаго 
абсентеизма московскихъ бояръ. Но отъ чего бы онъ ни про­
исходил^ указывая на него, не слйдуетъ забывать, что преж­
няя изолированная жизнь князей по удйламъ не спасла же 
ихъ отъ руки московскаго государя, несмотря на ихъ удель­
ные полки. Гораздо важнее то, что московскому боярству, не­
смотря на его скученность въ Москве, на жизнь вместе, какъ- 
то не удавалось сомкнуться въ плотную и единодушную кор­
порацию, проникнуться сознашемъ сословныхъ интересовъ и 
пршбрести привычку действовать дружно во имя этихъ инте­
ресовъ. Бояре гораздо больше, кажется, думали о своихъ лич- 
ныхъ и фамильныхъ счетахъ, чемъ о средствахъ упрочить 
свое политическое положете. Но этимъ соображешемъ вопросъ 
только развивается, а не разрешается: когда спрашиваютъ, 
почему политическое положете боярства было такъ непрочно, 
почему этому классу не удалось расширить и обезпечить свое 
значете въ государстве, то прежде всего и желаютъ знать, 
иочему онъ не успелъ сомкнуться въ такую корпоращю, про­
никнуться такимъ сознашемъ и т. д.
Все это приводитъ къ мысли, что въ политической судьбе 
московскаго боярства встретились некоторыя важныя затруд- 
нешя или противореч)я, связанный съ ходомъ и складомъ всей 
народной жизни.
Выяснение этихъ затрудненш и противоречш можетъ 
помочь сопоставлеше московской боярской думы съ государ- 
ственнымъ советомъ великаго княжества Литовскаго. Этотъ 
советъ, паны-рада, какъ онъ тамъ назывался, получилъ окон­
чательный складъ почти въ одно время съ московской бояр­
ской думой, приблизительно въ столе™  съ половины XV в.
*) Олеарт, кн. III, гл. 18: „damit sie nicht, wenn sie auff ihren 
Hiitern bey ihren Unterthanen wohneten, etwa eine Conspiration wider 
ihr Zaar vornehmen mochten*.
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до половины XYI в., при великихъ князьяхъ Казимирй и его 
сыновьяхъ Александр-]; и Сигизмундй I. Литовская рада, какъ 
и московская дума, имйла аристократически составь; только 
ея члены выходили изъ болйе тйснаго круга какихъ-нибудь 
50 знатныхъ фамилш. Литовскш панъ радный и вн1; рады 
имйлъ прочное общественное и политическое ноложеше: онъ 
обыкновенно принадлежалъ къ числу крупнййшихъ землевла- 
дйльцевъ въ государствй; притомъ наиболее влиятельный слой 
въ составй рады, „переднюю" или „наивысшую" раду, образо­
вали главные областные управители, воеводы, каштеляны и 
старосты, къ которымъ примыкали гетманы, маршалки земскш 
и дворный, канцлеръ и друпе сановники центральнаго упра- 
влешя; въ силу того и другого значешя, землевладйльческаго и 
административнаго, они и получали мйсто въ радй. Такимъ 
образомъ экономическая и административныя нити мйстной 
жизни были въ ихъ рукахъ, и рада служила для нихъ только 
проводникомъ, а не источникомъ ихъ политическаго вл1яшя. 
Ея члены были не простые государственные советники, а 
действительные правители. Они собственно и составляли пра­
вительство, вели все центральное управлеше, и такъ какъ 
преобладающее значеше между ними имйли воеводы, каште­
ляны и старосты, то рада была въ значительной мйрй совй - 
томъ областныхъ правителей, правившихъ изъ центра. Д-Ьлешя 
на чины, подобные московскимъ боярамъ, окольничимъ и дум- 
нымъ дворянами, въ радй не замйтно: ея члены различались 
по значенш занимаемыхъ ими должностей и носимыхъ ими 
званш. Мйсто въ радй связано было съ известной правитель­
ственной должностью, „урядомъ", или съ придворными зва- 
шемъ. Государь жаловали должности и звашя, сообразуясь не 
только съ знатностью жалуемаго лица, т -е. со значешемъ его 
предковъ, но и съ его личными заслугами и качествами, „год­
ностью". При отсутствш чинопроизводства существовало слу­
жебное движеше съ одной должности на другую, высшую, хотя 
должности и звашя обнаруживали уже наклонность стать по­
жизненными, давались иногда „до живота". Неравенство долж­
ностей и званш выражалось въ порядкй размйщешя членов-ъ
рады на зас-Ьдашяхъ. Но это размЬщеше не было похоже на 
московское местничество: личной заслуженное™ жертвовали 
обычнымъ порядкомъ радныхъ месть и самыхъ должностей, 
какъ и служившей ему основатемъ генеалогической знатностью. 
Кн. К. И. Острожскш, какъ староста луцкШ, долженъ быль 
занимать въ раде седьмое светское место, но за свои заслуги 
сиделъ на четвертомъ и съ него по новой должности переме­
стился на второе. Потомъ для пользы службы понадобилось 
назначить его на должность третьяго места; но въ раде онъ 
занялъ первое, потеснивъ несколько пановъ, более или не 
менее его родовитыхъ и богатыхъ. Очевидно, родовитость не 
была единственнымъ и даже главнымъ знаменателемъ полити- 
ческаго значешя пана раднаго *). Уже въ половине X V  в. 
привилеемъ 1447 г. крестьяне служилыхъ землевладельцевъ 
Литовскаго государства освобождены были отъ податей и по­
винностей великому князю, а самимъ владельцамъ дано право 
суда надъ ихъ крестьянами. При Сигизмунде I фамилш, изъ 
которыхъ выходили паны радные, ставили значительно ббль- 
шую половину всего количества ратниковъ, какое ставили все 
остальные землевладельцы государства. Въ то ясе время паны- 
рада руководила великими вальными сеймами, брала на себя 
законодательный починъ, дружно отстаивала свои вольности и 
интересы своего государства противъ Поляковъ и даже соб- 
ственвыхъ господарей, а по привилеямъ 1492 и 1506 г. npi- 
обрела политичесшя права, обезпечивпйя ей широкое и обя­
зательное для государя учасие въ законодательстве и упра- 
вленш. Такъ политическое значеше пановъ-рады составилось 
посредствомъ сложнаго сочеташя разнообразныхъ элементовъ 
генеалогическихъ, экономическихъ, политическихъ и нравствен- 
ныхъ. Главная сила ея заключалась въ томъ, что она состояла 
изъ крупнейшихъ и автсномно-привилегированныхъ землевла­
дельцевъ, руководителей центральнаго и областного управлешя, 
и принимала закономъ укрепленное широкое участие въ зако­
нодательстве.
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Московсюе бояре хорошо знали литовскую раду и въ 
переписка съ ней даже сами себя звали „радой" своего госу­
даря. Но московская боярская дума мало похожа была на эту 
раду по своему политическому значенто, какъ и по должност­
ному составу.
В. кн. Василш III не дов-Ьрялъ боярамъ; его сынъ счи- 
талъ ихъ опасными врагами своей династщ. Оправдывало ли 
боярство X V I в. это недов-bpie одного государя и эту бояро- 
боязнь другого? Въ чемъ заключалась политическая сила этого 
класса и была ли у него действительная политическая сила? 
Судебникъ 1550 г. устанавливалъ учаслте боярскаго совета въ 
законодательстве только какъ одинъ изъ моментовъ законода- 
тельнаго процесса; но никакой даже столь же осторожный 
законъ не формулировалъ и не обезпечивалъ политическаго 
положешя всего класса, изъ котораго набирался боярскш со­
веть. Некогда бояре имели кой-кашя юридичесшя обезпечешя. 
Въ X IV  и X V  в. владетельные князья въ своихъ договорныхъ 
грамотахъ признавали служебную свободу и вотчинную непри­
косновенность своихъ бояръ и вольныхъ слугъ. Отдельный 
лица изъ княжья и боярства и даже целыя фамильныя гнезда, 
поступая на службу къ московскимъ государямъ, заключали 
съ ними письменные договоры, какъ это сделали, напримеръ, 
все князья ярославсюе въ 1463 г. Въ силу этихъ соглашенш 
служилые князья сохраняли за собою свои вотчины или ихъ 
значительный части, продолжали тамъ судить и править по 
старымъ отеческимъ законамъ, имели свои дворы, свое войско. 
Но время, изменяя полсжеше делъ, изменяло и людсюя отно- 
шешя. Служебная свобода пала сама собой съ исчезновешемъ 
независимыхъ княжествъ, когда московскому государю стало 
не съ кемъ договариваться на правахъ равноправныхъ роди­
чей и служилому человеку стало некуда отъехать съ москов­
ской службы за отсутств1емъ другихъ независимыхъ русскихъ 
дворовъ. Постепенное включеше удельныхъ служилыхъ людей 
съ ихъ землями въ общш военный строй объединеннаго госу­
дарства и особенно уравнительная разверстка службы по земле- 
владешю после собора 1550 г. и отмены кормленш лишили
бывшихъ уд-Ьльныхъ князей и войска, и значительной, если 
не большей части земель, на который они еще сохраняли 
удЪльныя вотчинныя права, потому что ихъ вольные слуги, 
влад'Ьвппе землями въ ихъ вотчинахъ, введены были съ этими 
землями въ общш составъ государевыхъ слуясилыхъ людей, 
при чемъ и сами они вошли въ этотъ же составъ, превратив­
шись изъ военныхъ союзниковъ московскаго сюзерена въ про- 
стыхъ служилыхъ его нодданныхъ. Начатая Иваномъ III и 
завершенная его внукомъ местная перетасовка княженедкихъ 
им4шй, замена родовыхъ вотчинъ жалованными поставила 
множества князей и бояръ въ положете пришельцевъ на чуж­
бине, въ непривычную обстановку, безъ фамильныхъ связей 
съ м-Ьстнымъ населешемъ. B e t служебныя обезпечешя, ynt- 
левпня отъ владетельной удельной старины и московскихъ 
договорныхъ правъ, сложились въ местничество, въ систему 
московскихъ служебныхъ отношений, унаследованныхъ бояр­
скими фамил1ями, титулованными и простыми, отъ предковъ, 
при которыхъ впервые устанавливались эти отношешя. М ест­
ничество представляло не политическую опасность, но дей­
ствительное правительственное затруднеше для московскаго 
самодержца, ежеминутно стесняя его въ самой важной и чув­
ствительной его прерогативе, въ подборе исполнителей, въ 
составленш персонала гражданскаго и особенно военнаго упра- 
влешя. Местничество было создашемъ обычнаго права, быто- 
вымъ установлешемъ, а не законодательнымъ институтомъ: 
законодательство не устанавливало его основъ, а только регу­
лировало его п оследстя  и способы практическаго прим Ьнешя, 
при чемъ только стесняло его. Но это не ослабляло силы и 
значешя обычая. Это была сословная стачка родовыхъ понятш 
и фамильныхъ преданш, темъ более дружная и упрямая, что 
она поддерживалась интересомъ, одинаково всемъ близкимъ и 
всеми живо понпмаемымъ, родовой честью, т. е. взаимной за ­
вистью лицъ и фамилш. И надобно отдать справедливость 
московскому боярству: въ местническихъ счетахъ оно проявило 
энерпю и стойкость, какихъ у него никогда не хватало на 
защиту интересовъ более высокаго качества. „За места наши
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отцы помирали", говорили бояре XVII в. Петръ Великш не 
даромъ называлъ местничество „зело вредительнымъ и жесто- 
кимъ обычаемъ, который какъ законъ почитали".
Коренная сила местничества заключалась въ косности 
политическаго мышлешя самого боярства, не умевшаго отре­
шиться отъ отеческихъ предавш при изменившихся обстоя- 
тельствахъ. Другую опору давала боярству косность мышлешя 
всего общества, во главе котораго оно стояло, какъ правящш 
классъ. Мноие века бояре, „мужи думаюпце", помогали рус- 
скимъ государямъ править Русской землей и въ Ш еве, и въ 
Чернигове, и во Владим1ре, и въ Твери, и въ Москве. Въ 
Москве въ ряды этихъ исконныхъ правительственныхъ сотруд- 
никовъ вошли и уцелевнйе потомки самихъ государей, делив- 
шихъ съ ними труды управлешя Русской землей. Хорошо ли, 
худо ли они правили, были ли довольны или недовольны ихъ 
управлешемъ, но люди изъ поколешя въ поколеше привыкали 
видеть ихъ во главе управлешя и повиноваться имъ, замечали 
въ нихъ привычку къ власти и предполагали наследственное, 
природное уменье властвовать, предполагали даже известную 
обязательную для правителей заботливость объ управляемыхъ. 
Изъ этихъ вйковыхъ народныхъ привычекъ, наблюден ш и 
предположено! складывался политически! авторитетъ боярства, 
такъ энергично выраженный захудалымъ кн. Д. М. Пожарскимъ, 
назвавшимъ первостепенныхъ бояръ въ лице кн. В. В. Голи­
цына „столпами", за которые вся земля держится. Даже после 
Смуты, такъ пошатнувшей этотъ авторитетъ, на одномъ зем- 
скомъ соборе земсше выборные называли бояръ „искони веч­
ными своими господами промышленниками", властными попе­
чителями общества. Такой взглядъ имелъ свое народно-психо­
логическое оправдаше. Для всякаго общества нелегкое дело 
создать классъ, пригодный къ управлешю. PyccKie люди въ 
те  века были еще очень далеки отъ того уровня обществен- 
наго развипя, на которомъ любой гражданинъ, удостоенный 
MipcKaro довер1я, способенъ стать хорошимъ управителемъ. 
Тогда все заняия были наследственными и наследственность 
обезпечивала ихъ успешность, служила лучшей школой маете-
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рового уменья. Личныя наклонности не принимались во вни- 
м ате, личные таланты считались маловажной случайностью. 
Та же мерка прилагалась и къ правительственному ремеслу. 
Далекш потомокъ властныхъ предковъ самымъ происхождешемъ 
свопмъ предназначался и предназвачалъ самъ себя къ роли 
властителя, смолоду усвояя ея требовашя, iipieMbi и манеры. 
Политическш новичекъ терялся на непривычной высоте, подъ 
тяжестью недовйрчивыхъ или завистливыхъ взглядовъ окру- 
жающихъ, и терялъ половину своихъ силъ и своего такта. 
Когда личность ценилась невысоко и высокой оценки мало 
заслуживала, генеалогическШ цензъ всего надежнее поддержи- 
валъ политическое значеше лица. Такъ привычка правяшаго 
класса къ власти и привычка общества къ правящему классу 
при невозможности скоро заменить его другимъ была второй 
и двойной опорой положешя боярства въ государстве. Силу 
этой опоры тяжело испыталъ царь Иванъ, пытавшшся заме­
нить боярство опрнчнымъ дворянствомъ; еще тяжелее испы­
тало ее Московское государство после этого царя.
Но бытовая сила обеихъ опоръ боярства не устраняла 
слабыхъ сторонъ его политическаго положешя, юридическихъ 
и нравственныхъ. Местничество причиняло больше невнятно­
стей государю, чемъ приносило пользы самому боярству. Это 
было я влете частнаго права, запоздалый отзвукъ вековъ, 
когда общежипе держалось еще на родовыхъ основахъ: при 
установлены государственнаго’порядка оно неминуемо должно 
было столкнуться съ его требовашями и пасть рано или поздно. 
Притомъ, делая изъ каждой боярской фамилш не абсолютную, 
а только относительную политическую величину, устанавливая 
строгш генеалогически! строй и взаимный служебный надзоръ 
среди боярства, оно вовсе не содействовало его сословной спло­
ченности, не воспитывало въ немъ привычки къ дружному 
действие и понимашя общихъ интересовъ. Совсемъ напротивъ: 
внося въ боярскую среду соперничество и рознь, питая мелоч­
ные споры и узкш фамильный эгоизмъ, оно притупляло чутье 
общественнаго, даже сословнаго интереса, было въ полномъ 
смысле „враждотворнымъ и братоненавистнымъ“ обычаемъ,
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какъ оно характеризовано въ отм'Ьнявшемъ его приговоре 
12 января 1682 г. Съ этой стороны оно было даже выгодно 
династш, и Флетчеръ им’Ьлъ основаше написать, что злобу и 
взаимныя распри бояръ царь обращалъ въ свою пользу. На- 
конецъ, оно не давало никакого места заслуге: кн. Пожарсшй 
и после своего освободительнаго подвига продолжалъ считаться 
челов-Ькомъ неразряднымъ и разъ былъ даже выданъ головой 
какому-то Салтыкову. Не такъ воспитываются здоровыя и 
сильныя аристократш, способный создать прочный государ­
ственный порядокъ. Ненадежна была и другая опора. Она 
заключалась въ сощальномъ строе и народной психологии 
Московское боярство могло присвоить себе правительственную 
монополию, не видя въ составе общества другого класса, при- 
вычнаго къ управлешю и достаточно авторитетнаго въ глазахъ 
народа. „Безъ насъ не обойдешься, какъ ни тиранствуй": такъ 
могли утешать себя гонимые бояре времень опричнины. Мысль 
объ этомъ просв'Ьчиваетъ у Курбскаго. Думать такъ значило 
сложа руки ждать своего упразднешя. На глазахъ этихъ бояръ 
складывался классъ, въ которомъ уже царь Иванъ вид'Ьлъ 
возможнаго заместителя боярства. Силу этого заместителя чув­
ствовали уже при сыне-преемнике Грознаго. Изъ виденнаго 
и слышаннаго въ Москве Флетчеръ вывелъ заключеше, что 
никакая перемена въ здешнемъ образе правлешя нё возможна, 
пока войско будетъ единодушно и безпрекословно предано су­
ществующему порядку вещей. А войско—это дворянство, пре­
имущественно столичное, объ устройстве котораго немало за­
ботилось правительство царя Ивана, и представители котораго 
въ такомъ числе и съ такимъ значешемъ являются на зем- 
скихъ соборахъ 1566 и 1598 г. Притомъ и самое управлеше 
давало боярству довольно слабую опору. Правда, мнопе родо­
витые члены думы были судьями, начальниками центральныхъ 
приказовъ, где впрочемъ значеше ихъ ослаблялось дьяками и 
думными дворянами. Но главный нервъ политическаго гьпяшя, 
учаспе въ местномъ управленш скорее вредило боярству: 
наместничьи „кормлешя“ наездомъ, на годъ, много на два, 
по замечанш того же Флетчера, приобретали боярству не лю-
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бовь, а ненависть народа, да и те были упразднены при 
Грозномъ въ центральныхъ и сЬверныхъ областяхъ. Поэтому 
нельзя было преувеличивать и значешя боярства въ обществе. 
Въ отношенш общества къ нему было больше равнодушнаго 
почета, чЬмъ настоящей привязанности и уважешя. Трудно 
было сомневаться въ народномъ выборе между царемъ и бояр- 
ствомъ въ случае столкновешя между ними. Общество чтило 
бояръ, какъ ближайшихъ исполнителей государевой воли, а не 
какъ возможныхъ ея противниковъ. Но едва ли не самой сла­
бой стороной боярскаго положешя было служебное отношеше 
класса къ государю. Съ нолитическимъ объединешемъ северо- 
восточной Руси вольная служба бояръ и всехъ вольныхъ слугъ 
сама собою превратилась въ обязательную. Въ удельные века 
ихъ служебная воля поддерживалась правомъ и возможностью 
отъехать отъ одного русскаго владетельнаго князя къ другому. 
Теперь, когда отъехать изъ Москвы стало некуда, вместе съ 
возможностью пало и самое право отъезда. Эта перемена имела 
решительное значеше въ судьбе боярской аристократш. Право 
отъезда было наиболее действительнымъ обезпечешемъ всехъ 
другихъ боярскихъ правъ, которыя съ утратой его теряли 
бблыпую долю своей силы. Тогда московское боярство очути­
лось прикреплсннымъ къ московскому двору вечно-обязатель­
ной службой, изъ которой оставался только одинъ законный 
выходъ — въ монастырь, ибо состояшя неслужащаго боярина 
не существовало въ составе тогдашняго русскаго общества. 
По древнерусскому праву частная дворовая служба безъ дого­
вора, ограждающаго личную свободу слуги, делала его холо- 
помъ хозяина. Эта норма частнаго права, унаследованная отъ 
временъ Русской Правды, была наложена и на служебный 
отношешя бояръ, какъ и всехъ служилыхъ людей, къ москов­
скому государю: въ оффищальныхъ своихъ обращешяхъ къ 
последнему они, какъ дворовые слуги, стали зваться его госу­
даревыми холопами. Едва ли это зваше было установлено 
закономъ; скорее ввела его практика отношенш, руководив­
шаяся привычкой подводить новыя явлешя московской госу­
дарственной жизни подъ привычныя вотчинныя нормы удель-
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ной старины: служишь при дворе безотъ1;здно-безвыходно, 
стало быть холопъ. Разумеется, бояре звались такъ условно, 
не въ точномъ юридическомъ смысле, потому что они не да­
вали на себя крепостныхъ записей, ни полныхъ, ни доклад- 
ныхъ грамотъ. Этимъ они напоминали „добровольныхъ холопей“ , 
какъ назывались въ московскомъ законодательстве XVI в. 
люди, живгше въ холопстве безъ крепостей. Но такая добро­
вольная неволя не прошла даромъ ни для политическаго по­
ложешя, ни для нравственнаго настроешя боярства. Зваше 
тогда значило больше, чемъ значитъ теперь, оказывало еще 
болЬе сильное в л in Hie на образъ мыслей и действ1е людей, на 
ихъ настроеше и общественную постановку. Терминъ придавалъ 
неопределеннымъ отношешямъ ярко выраженный, всемъ по­
нятный юридическш и нравственный типъ, не вполне соответ- 
ствовавнпй действительности, но устанавливавшш определен­
ный, отчетливый взглядъ на значеше боярской службы. Холопы 
въ условномъ смысле, люди боярскихъ фамилш однако несли 
на себе некоторый нравственный следств1я настоящаго холоп­
ства. Мысль, что они холопы, хотя и государевы, не простые, 
принижала ихъ въ глазахъ общества, какъ и въ ихъ собствен- 
ныхъ, сближая ихъ съ такимъ низменнымъ классомъ. Это 
зваше питало въ нихъ недовольство и малодунпе, напоминая 
имъ ихъ 6e3npaeie и безсшпе, мешало ихъ политическому 
кругозору расшириться до понимашя земскаго, народнаго ин­
тереса, ограничивая его узкими дворцовыми отношешями, 
интересами государевой Передней палаты, куда они стремились 
каждое утро, чтобы видеть ясныя очи государевы.
Оба порядка условш, составлявшихъ элементы и силы 
и слабости боярскаго положешя, оказывали одинаково неблаго- 
npiaTHoe дейстЕие на политическое настроеше боярства: одни 
питали въ немъ уверенность въ будущемъ, друпя неохоту 
вникать въ настоящее; те и друпя вместе поселяли въ немъ 
безпечность, какая овладеваешь людьми, не умеющими разо­
браться въ противор'Ьчгяхъ своего положешя. Подъ действЁемъ 
такихъ условш и политичесшя притязашя боярства получили 
своеобразное направлеше и проявлете. Бояре чувствовали себя
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не настолько слабыми, чтобы совсЬмъ отказаться отъ этихъ 
притязаны, но и не настолько сильными, чтобы проводить 
ихъ прямо и открыто. Притомъ эти притязания и сами по 
себе мало располагали къ такому прямому и открытому образу 
дМствш. Не привыкнувъ подниматься до помысловъ объ об- 
щемъ положены государства и народа, бояре сосредоточивали 
свои полптичесюя заботы на интересахъ и затруднешяхъ сво­
его т4снаго родословнаго круга, притомъ лишь насколько тЬ 
и друпя сознавались и чувствовались отдельными лицами и 
фамшпями. Даже у лучшихъ представителей этого круга-, Вас- 
ciaHa Косого, Берсеня-Беклемишева, кн. Курбскаго, у автора ва­
лаамской Бесгьды, успйвшихъ обдумать дома или повидать на 
чужбине много такого, чего не думала и не видала ихъ рядо­
вая браыя, едва брежжитъ по временамъ невыясненная и не- 
установившаяся мысль объ общемъ народномъ благе и го- 
сударственномъ порядке. Къ этому надобно еще прибавить 
местническую рознь боярства, делавшую его неспособнымъ ни 
къ какому общему делу, къ дружной деятельности въ какомъ- 
либо направлены. Въ такомъ положены оставался одинъ путь— 
дворцовая интрига при удобномъ случае, пользуясь какимъ- 
либо недоразумешемъ или затруднешемъ, чьей-нибудь недогад­
ливостью, втихомолку, тайкомъ отъ общества, негласными 
средствами. Такъ и действовало московское боярство цйлыхъ 
два столетья, при Иване III въ деле о наследнике, при 
Иване IV  въ деле о присяге новорожденному царевичу, при 
ведоре Ивановиче въ деле о разводе царя, потомъ при из­
браны на царство Бориса Годунова, Васшпя Шуйскаго и Ми­
хаила ведоровича, затемъ при ведоре Алексеевиче въ деле 
объ учреждены несменяемыхъ наместниковъ. Последнимъ за- 
поздалымъ проявлешемъ той же закулисной боярской тактики 
было дело объ избраны на престолъ императрицы Анны. 
Мысля шд о люди X Y II в. хорошо понимали эту дворовую так­
тику родословного холопства: дьякъ Ив. Тимоееевъ въ запис- 
кахъ о пережитомъ имъ Смутномъ времени представляетъ 
Московское государство по пресечены старой династы въ 
образе беззащитной вдовы, осиротелый домъ которой рас-
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хищается забывшей холошй страхъ дворней покойнаго хо­
зяина*).
Притязательное московское боярство явилось въ тяжелую 
пору нашей исторш. Московское государство только-что обра­
зовалось, объединивъ главную вйтвь русскаго народа. Оно 
принуждено было отстаивать себя упорной борьбой на югй и 
западй, ускоренно извлекать изъ народной массы и привлекать 
со стороны силы, пригодныя для борьбы, и изыскивать сред­
ства для вхъ содержашя, а для того донельзя обременять на­
родный трудъ. Но именно въ то время, когда государство во 
внешней борьбй успешно переходило отъ обороны въ насту­
паете, приблизительно съ половины XVI в. и народное хозяй­
ство вступило въ одинъ изъ самыхъ тяжелыхъ переломовъ, 
каше оно переживало. Этотъ переломъ и легъ на правитель­
ство тяжелымъ камнемъ; передъ нимъ отступали нолитичесше 
вопросы о прерогативахъ, компетенщяхъ, гаранпяхъ; вой внут- 
реншя отношешя прямо или косвенно съ нимъ связывались 
и отъ него зависали.
Въ состоянш народнаго хозяйства надобно искать дру­
гой, не менйе, скорйе еще болйе важной причины видимаго 
равнодушия боярства къ мысли объ упроченш своего положешя, 
о расширены и обезпеченш своихъ политическихъ правъ. 
Политическое право общественнаго класса само по себй кон- 
ституцюнная метафизика, доступная лишь досужему размыш- 
ленш. Житейская практика понимаетъ и цйнитъ его сораз­
мерно съ житейскими выгодами, имъ обезпечиваемыми. Съ 
этой стороны оно чаще всего является не болйе какъ оборо- 
нительнымъ оруж1емъ, которое берутъ взамйнъ наступательной 
силы, чтобы упрочить ея завоевашя. Бояре не были равно­
душны къ своему положешю; но до опричнины они думали, 
что ихъ положешю ничто не угрожаетъ сверху, что прави­
тельства съ нихъ не снимутъ и худородными людьми ихъ 
не обезчестятъ, съ такими людьми не поровняютъ. Они 
чуяли опасность, но не политическую, а хозяйственную, шед-
’) Русск. Ист. Библ. XIII, 454 и сл.
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шую снизу, и въ эту сторону обращали свои тревожные 
помыслы.
В ъ  старой шевской Руси аристократическш складъ об­
щества выразился между прочимъ въ безнравномъ, близкомъ 
къ рабству положены крестьянина, взявшаго ссуду у земле­
владельца при поселены на его земле, и особенно въ суро- 
вомъ постановлены, по которому такой должникъ въ случае 
побега отъ хозяина безъ расплаты превращался въ полнаго 
его холопа. Въ подобномъ близкомъ къ холопству положенш 
является крестьянинъ на земле частнаго владельца и въ ари- 
стократическомъ Новгороде Великомъ по актамъ удельнаго 
времени. Но въ удельной суздальской Руси движете колони- 
защи повидимому вывело крестьянина изъ такого приниженнаго 
состояшя. По актамъ XV в. видно, что здесь крестьянинъ- 
должникъ не только не превращался въ холопа за уходъ съ 
земли частнаго владельца безъ расплаты, но и после ухода 
уплачивалъ свой долгъ съ разсрочкой и безъ процентовъ. 
Нужда въ рабочихъ рукахъ вместе съ невозможностью удер­
жать ихъ насильственными средствами при общемъ броженш, 
несомненно, всего более содействовала такой льготной пере­
мене въ юридическомъ положенш крестьянъ. На этой зыбкой 
почве вольнаго и подвижного крестьянскаго труда должно 
было созидаться частное землевладете въ верхневолжской 
удельной Руси. Соединенными усшпями множества князей- 
хозяевъ, действовавшихъ по своимъ уделамъ въ одинаковомъ 
направлены, хотя и безъ соглашешя, удалось установить по 
крайней мере сносный порядокъ поземельныхъ отношены, 
сделавшш возможными развиНе частнаго землевладешя. Сред­
ствами гражданскаго права, ссудами, льготами, частными огра- 
ничешями крестьянскихъ переходовъ успели къ концу XV в. 
несколько усадить крестьянъ по местамъ. Въ то же время 
судебныя и податныя привилегы, какими жаловали князья 
землевладельцевъ въ удельное время, давали вотчинникамъ 
важныя политичесшя средства устроить свое землевладельческое 
хозяйство. Этимъ успехамъ въ завоеваны крестьянскаго труда 
много, если не более всего, помогало то обстоятельство, что
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движете колонизацш на некоторое время было задержано въ 
тЪсномъ между речьи Оки и верхней Волги. Пока продолжалось 
насильственное скучеше населешя въ этомъ краю, тяглый 
людъ поневоле делался более усидчивыми, облегчаягустроптель- 
ную работу м’Ьстныхъ нравительствъ и землевладельцевъ. 
Сохранились и некоторые ; следы этихъ успеховъ. Такъ съ 
половины XV в. замечается усиленное стремлеше землевла­
дельцевъ путемъ законодательства установить прочный поря- 
докъ въ своихъ поземельныхъ отношешяхъ, становятся слышны 
съ ихъ стороны жалобы на безпорядочный переходъ и пере- 
возъ крестьянъ, высказывается желаше, чтобъ установлены 
были закономъ постоянные обязательные сроки для переходовъ 
и разсчетовъ крестьянъ съ землевладельцами. Отвечая на эти 
стремлешя землевладельцевъ, жалованныя грамоты князей и 
потомъ Судебники 1497 г. устанавливаютъ однообразный 
срокъ, Юрьевъ день осеннш. ИзвесНе Герберштейна о ше­
стидневной крестьянской барщине, какъ общемъ явлены, и 
о жалкомъ положены крестьянъ не вполне точно; но самымъ 
преувеличешемъ тягости ихъ положешя оно свидетельствуетъ, 
какую самоуверенность нрюбреталъ северный русскш земле - 
владелецъ и до какпхъ значительныхъ размеровъ достигла 
къ началу X V I в. его вотчинная власть надъ крестьянами 
благодаря привилепямъ. Это потверждается и русскими сви­
детельствами того же времени. Васианъ Косой въ своей по­
лемике противъ монастырскаго землевладешя горько жаловался 
на злоупотреблеше со стороны вотчинной монастырской адми- 
нистрацы правомъ и обычаемъ подвергать крестьянъ те­
лесному наказашю, преимущественно за недоимки. Противники 
его преп. 1осифъ, по разсказу его жизнеописателя, также уго- 
варивалъ землевладельцевъ, соседей своей обители, во имя 
ихъ собственныхъ интересовъ не обременять своихъ „тяжарей 
земоде.дьниковъ“ излишними работами и не разорять ихъ не­
посильными поборами.
Въ XVI в. въ положены сельскаго населешя обнаружился 
издавна подготовлявшийся переломи, который грозили разру­
шить все эти выгоды вотчинниковъ. Казалось, готова была
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разорваться съ такими усшпями сотканная вокругъ крестьянина 
паутина, привязывавшая его къ землевладельцу юридическими 
и экономическими нитями. Съ конца XIV в. началась важная 
по своимъ носледстшямъ перемена въ размещены массы ве- 
ликорусскаго населешя. Насильственное сгущеше еговъ между- 
речьи Оки и верхней Волги стало прекращаться. Съ одной 
етороны, открылись или облегчились для него пути на северъ 
и северовостокъ благодаря ослабленш препятствш, которыя 
до техъ поръ затрудняли его движете за Волгу. Съ другой 
стороны, стало слабеть дейсттае обстоятельствъ, которыя столь 
же насильственно сгоняли населеше въ это междуречье. Въ 
XVI в. не только прекращается шедшш сюда целые века 
приливъ населешя съ юга и югозапада, но и становится за 
метенъ отливъ въ обратномъ направлены. Заокская степь, 
которую некогда засорили потоки кочевниковъ, теперь стала 
прочищаться: возстановлялись смытыя некогда этими пото­
ками старинныя руссшя поселешя по восточнымъ окраинамъ 
древнихъ княжествъ Иереяславскаго и Черниговскаго. Кн. 
Курбскш, говоря въ своей исторш царя Ивана о славныхъ 
годахъ его царствовашя, следовательно до опричнины, заме- 
чаетъ, что тогда пределы хрисэтансюе расширялись „и на ди- 
кихъ поляхъ древле плененные грады отъ Батыя безбожнаго 
паки воздвизахуся“ . Изъ центральнаго междуречья населеше 
не только начало спускаться внизъ по Волге къ юговостоку, 
особенно по завоеваны Казани и Астрахани, но и пошло прямо 
на югъ внизъ по Дону, перебиралось съ верховьевъ Оки на 
верховья Семи, а отсюда на верховья Донца и Оскола. На 
появлеше русскаго земледельческаго населешя въ этихъ 
краяхъ, много вековъ остававшихся заброшенными, явственно 
указываютъ вознивппе для его защиты въ конце XVI в. 
города Кромы, Ливны, Воронежъ, Курскъ, Осколъ, Белгородъ, 
Валуйки.
Этотъ разбродъ населешя подвергалъ тяжелому кризису 
частное землевладеше въ срединныхъ областяхъ, где оно пре­
имущественно развивалось. Рабочее населеше уплывало изъ 
этихъ областей на открывавппяся для колонизацш окраины
20*
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государства, где боярское землевладЪше еще не имело наси- 
женныхъ месть. Съ половины XVI в. вопросъ о беглыхъ 
становится больнымъ м-Ьстомъ русскаго землевладешя. Кн. 
Курбскш въ одномъ изъ посланш, описывая положен!е тяг- 
лыхъ людей въ Московскомъ государстве, скорбитъ о томъ, 
что мнопе изъ нихъ стали „безъ вести бегунами изъ оте- 
чества“ . И царь Иванъ въ предложешяхъ, которыя онъ гото- 
вилъ Стоглавому собору, писалъ о заставахъ кр+шкихъ по 
рубежамъ литовскимъ, немецки мъ и татарскимъ между про- 
чимъ для наблюдетя за беглыми людьми. Въ то же время 
замечается усиленная забота землевладельцев!) о томъ, какъ 
бы добыть пашенныхъ людей, сманить ихъ у соседняго земле­
владельца или изъ общества государственныхъ крестьянъ. Въ 
этой операщи настойчивое и успешное учасие принимали 
богатые монастыри. Но любопытно, что Васианъ Косой, чер­
пая свои обвинешя противъ землевладельческаго монашества 
изъ его вотчинной практики начала XVI века, не упрекаетъ 
его въ этой операцш; а онъ наверное не пропустилъ бы слу­
чая кольнуть ею глаза ненавистной братш, еслибы было за  
чтб. Напротивъ, онъ горько жалуется на монаховъ за то, что 
они, обобравъ неисправныхъ крестьянъ за недоимки, самихъ 
выгоняли изъ своихъ селъ съ женами и детьми, провожая 
побоями. Это значитъ, что усиленный наплывъ крестьянъ на 
монастырскш земли делалъ возможнымъ разборчивый пр!емъ 
пришельцевъ: было много охотниковъ селиться на этихъ зе- 
мляхъ,но мало покидать ихъ. Съ малолетства Грознаго, при­
близительно съ 1540-хъ годовъ, становится заметенъ отливъ 
населешя изъ центральныхъ областей государства. Здесь во 
второй половине XVI в. путешественникъ на обширныхъ про- 
странствахъ, даже по бойкимъ торговымъ дорогамъ, встречалъ 
уже только свеж!е следы прежней населенности края, обшир- 
ныя, но безлюдный села и деревни, жители которыхъ ушли 
куда-то. Везде народъ разбегался и пустели не только деревни, 
но и города. Разный случайный обстоятельства, татарсше на­
беги, многолетше неурожаи въ 1550-хъ годахъ, усиливали 
этотъ отливъ. Кн. Курбскш въ разсказе о малолетстве Ивана
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замАчаетъ, что пустыня начиналась въ 18 миляхъ отъ сто­
лицы благодаря татарскимъ вторжетямъ, что вся Рязанская 
земля была опустошена ими по самую Оку. Въ нАкоторыхъ 
извАспяхъ иностранцевъ XVII в. о Московш можно видеть 
отдаленные слАды этого переворота въ размАщенш сельскаго 
населен!я. Переселенцы прежде всего кинулись на ближайння 
и безопаснАйппя изъ открывшихся имъ плодородныхъ мАстъ 
и въ два-три поколАшя успАли истощить ихъ, какъ умАлъ 
истощать почву только древнерусскш хлАбопашецъ. Служившш 
придворнымъ врачомъ при царА АлексАА англичанинъ Кол- 
линсъ писалъ, что въ его время лучпйя земли въ Россш при­
носили весьма мало дохода, потому что имъ не давали отдыхать, 
а друпя отъ недостатка въ рабочихъ рукахъ лежали необра­
ботанными. Съ другой стороны, чехъ Таннеръ, пргйзжавшш 
въ Россш съ польскимъ посольствомъ въ 1678 году, видАлъ 
въ подмосковныхъ мАстностяхъ много барскихъ усадебъ и 
лАса, но мало полей, объясняя это впрочемъ свойствомъ почвы*). 
Но уже во второй половинА XVI в. остатки поземельныхъ 
описей поражаютъ обюпемъ пашни переложной и лАсомъ по­
росшей, количествомъ пустошей, „что были деревни", въ бли­
жайшими къ столица уАздахъ. Почти въ каждомъ имАнш, 
даже при каждомъ крестьянскомъ поселенш, сверхъ трехъ 
полей „пашни паханой" существовалъ перелогъ обыкновенно 
гораздо болАе обширный, часто втрое или вчетверо. Незави­
симо отъ этого являлись болышя сплошныя иространства 
„порозжихъ земель", которыя отмАчались въ писцовыхъ кни- 
гахъ словами: „лежатъ впустА и не владАетъ ими никто". 
Лишь по мАстамъ на этихъ брошенныхъ залежахъ поддержи­
вались отхож!я пашни, вспаханныя „наАздомъ". Наконецъ 
теперь стали покидать на неопредАленное время и существо- 
вавнйя трехпольныя пашни, превращая ихъ въ безсрочный 
перелогъ; самыя поселешя со всАмъ ихъ хозяйствомъ перено-
*) Legatio Polono-Liihuanica, по изданно 1689 года, стр. 108: Соп- 
spiciebantur prope Moseuam villae atque arces ligneae paucis cum 
agris; plures terrae mollities non patitur, unde arbusta silvaeque 
maximae progenerantur.
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сились изъ старыхъ срединныхъ областей въ друпя, иногда 
очень отдаленныя места, на более плодородныя нови. Такъ 
ходъ сельскаго хозяйства въ московской Руси XVI в. нред- 
ставлялъ, можно сказать, геометрическую прогресс™ запусгЬ- 
шя. Повторяя хозяйственную формащю своего мельчайшаго 
составнаго элемента, двороваго крестьянскаго участка, вся 
русская торритор1я на востокъ оть древняго днепровскаго 
пути „изъ Варягъ въ Греки“ явственно распадалась на три 
поля. На заволжскомъ севере и сЬверовосток'Ь только-что под- 
нятыя нови благодаря искусственному и скоротечному плодо- 
родю, какое получали он* отъ выжженнаго на нихъ леса, 
способны были некоторое время выдерживать тяжелые посевы: 
въ конце XVI в. еще сеяли пшеницу въ Б'йлозерскомъ и 
даже Каргопольскомъ уезде. Въ срединныхъ областяхъ почва, 
истощенная более давней и усиленной эксплуатащей, могла 
удовлетворять только легкимъ требовашямъ земледельца, обра- 
ботывалась кое-какъ, и начинавппяся выселешя готовили ее 
къ скорому переложному отдыху. На заокскомъ юге обшир­
ный пространства тогдашней степи, плодороднейнпя земли 
русской равнины, представляли многовековую вынужденную 
паренину, которую покинулъ плугъ не вследств1е ея истощешя, 
а отъ наплыва кочевыхъ массъ, уннчтожавшихъ работу плуга. 
Въ XVI в. поселенцы, возвращаясь на покинутая некогда 
предками места, начинали съ разныхъ краевъ медленно и 
робко трогать это слишкомъ отдохнувшее поле и вводить его 
въ народно-хозяйственный оборотъ. Кажется, еще бы но одной 
сильной волне колонизащя изъ центра къ окраинамъ на югь 
и на северъ, —и Москве предстала бы опасность, уже испы­
танная ея предшественникомъ Шевомъ, опасность превратиться 
въ столицу пустыни, окруженную, по техническому выражешю 
вотчинныхъ книгъ XVII века, „пометной (брошенной) землей 
тяглыхъ жеребьевъ впусте" *).
*) Изложенные факты подтверждаются новыми наблюдешями. 
См. t. Платонова Очеркп по исторш Смуты, стр. 56, 97, 169 и сл. 
и г. Рожкова Сельское хозяйство Моек. Руси, стр. 300—313.
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Такое тревожное для нравительственнаго класса напра- 
влеше принималъ землед'ЬльческШ трудъ. Въ то самое время, 
когда боярство складывалось въ правительственную аристокра- 
тш , его вотчинное благосостояше становилось вопросомъ. 
Только-что оно устроилось было по переезде въ Москву, 
спасши большую часть своихъ вотчинныхъ усадебъ въ исчез- 
нувшихъ удЪлахъ, какъ стала грозить необходимость перене- 
сешя самыхъ усадебъ въ друпе края. Все добытыя землевла-
Ед'Ьльчесюя привилегш стали терять свою цену, потому что плохо обезпечивали привилегированному землевладельцу глав­ную силу, на которой могло основаться прочное вотчинное 
хозяйство, надежныя рабсгая руки. Такъ задачей высшаго 
землевлад'Ьльческаго класса, стоявшаго у власти, было спасти 
отъ крушешя свое поземельное хозяйство; въ эту сторону отъ 
вопросовъ объ устройств^ высшаго управлешя должно было 
обратиться политическое внимаше этого класса. Не сл’Ьдуетъ 
думать, чтобъ это внимаше было исключительно поглощено 
мелочами вотчиннаго хозяйства. Совс'Ьмъ напротивъ: бояринъ 
XVI в. былъ р'Ьдкимъ гостемъ въ своихъ подмосковныхъ и 
едва ли когда заглядывалъ въ свои далыпя вотчины и по­
местья; служебный обязанности и придворныя отношенш не 
давали ему досуга и не внушали охоты деятельно и непосред­
ственно входить въ подробности сельскаго хозяйства. Но по- 
ложеше д’йлъ въ селе давало тонъ политическому настроенно 
боярства, направлеше его правительственной деятельности, 
роняло цену однихъ его интересовъ въ пользу другихъ, ста­
вило, напри мЬръ, мысль объ отношешяхъ къ селу впереди 
мысли объ отношешяхъ къ дворцу, заставляло въ эгихъ по- 
сл'Ьднихъ отношешяхъ искать опоры для обезпечешя первыхъ, 
а не наоборотъ: словомъ, землевладельчесшя тревоги и опасно­
сти, не делая боярина опытнымъ и нредусмотрительнымъ 
сельскимъ хозяиномъ, делали его робкимъ или равнодушнымъ 
политикомъ. Какъ землевладельчески! классъ боролся съ раз­
бегавшимся крестьянствомъ, то действуя противъ него объ 
руку съ правительствомъ и закономъ, то изъ-за него проти­
водействуя и правительству, и закону, и какъ онъ наконецъ
314 —
восторжествовалъ надъ т!м ъ  и другимъ,— это одинъ изъ любо- 
пытн!йшихъ эпизодовъ нашей исторш. Не останавливаясь на 
немъ, зам!тимъ только, что внимате боярства не даромъ 
было отвлечено отъ высшей политики къ сельскимъ отноше- 
шямъ. На этомъ поприщ! классъ совершилъ важный завоева- 
шя. Во-первыхъ, онъ отстоялъ вредное для государства право 
принимать вольныхъ людей „въ закладъ11, въ личную зави­
симость, освобождая ихъ т!м ъ  отъ „государской подати и 
земской тягли“ , какъ выразился царь Иванъ въ упомянутыхъ 
предложешяхъ. Въ аристократическомъ Польско-Литовскомъ 
государств! короли уже въ половин!; XV в. запрещали ду- 
ховнымъ и св!тскимъ землевлад!льцамъ держать закладней, 
а въ самодержавномъ Московскомъ государств! не могли про­
вести такого запрещешя въ законодательство до половины 
XVII в. Царь Иванъ, поел! коловшш Баторпо глаза его 
ограниченной избирательной властью, напрасно ^пытался под­
нять на Стоглавомъ собор! вопросъ о закладничеств!. Во- 
вторыхъ, пользуясь скудостью крестьянскаго землед!льческаго 
инвентаря, крупные московсше землевлад!льцы въ XVI в. 
посредствомъ ссудъ привязали къ своимъ им!шямъ множество 
крестьянъ и даже провели въ Судебникъ 3 550 г. важное по- 
становлеше, которое дозволяло крестьянину, не ст!сняясь за- 
коннымъ срокомъ для перехода, Юрьевымъ днемъ, во всякое 
время покидать свой у часто къ, продаваясь съ пашни „въ пол­
ную въ холопи“ . Въ XVII в. правительство напрасно стара­
лось зам!нить эту личную зависимость крестьянъ по договору 
поземельнымъ ихъ прикр!плешемъ по закону *).
Я в летя, происходивппя въ сел !, открывають другую при­
чину политическаго настроешя боярства XVI в. Политиче 
скимъ образомъ д!йствш оно производить впечатл!те власт­
вующей аристократш безъ вкуса къ власти, потому что власть, 
какую оно им!ло, лишена была того, чтб только и могло сооб-
* )  Акты Зап. Рос. I, № 60. Царсшя предложешя, не вошеднпя 
въ Стоглавъ, напечатаны г. Ждановымъ въ Жури. Мин. Нар. Проев. 
1876 г. № 7, стр. 54—64.
3 1 5
щить ей привлекательный политически! вкусъ: ей недоставало 
обладашя народнымъ трудомъ. Потому интересъ политическихъ 
гарантш отступалъ передъ интересомъ экономическаго обезпе- 
чешя, забота о частныхъ имущественныхъ привилепяхъ брала 
перевесь надъ вопросомъ о сословныхъ политическихъ правахъ. 
Село XYI в. и надобно признать одною изъ главныхъ причинъ 
того, что Московское государство не сделалось аристократиче- 
скимъ по своему устройству. После делались попытки въ этомъ 
направлены, но уже не при такихъ благопр1ятныхъ обстоятель- 
ствахъ: въ XYI в. боярство было въ полномъ сборе, пока еще 
въ цельномъ составе; политичесшя отношешя только еще форми­
ровались, не успели отвердеть; ихъ можно было гнуть, не 
ломая, какъ приходилось впосл'Ьдствш. Въ борьб!; съ селомъ 
боярство достигло болыпихъ ycntxoBb; но достигнутыми выго­
дами воспользовались и друпе помимо его и даже во вредъ ему.
Г л а в а  XVI.
Ближ няя или комнатная дума государя была косвен- 
нымъ признатем ъ съ его стороны политического зи ач етя  
боярской думы.
Уверенность боярства въ прочности своего политическаго 
положешя поддерживалась и отношешемъ самихъ московскихъ 
государей къ учреждение, служившему оплотомъ этому поло­
женно.
Довольно трудно определить отношешя, действовавппя 
между людьми, которые сами никогда не выражали ихъ прямо 
и точно и даже повидимому не чувствовали надобности ихъ 
формулировать. Остается следить за отдельными фактами, въ 
которыхъ эти отношешя обнаруживались.
Прежде всего тотъ самый государь, на суровость и само- 
власпе котораго такъ жаловалось боярство, признавалъ его 
классомъ, на которомъ преимущественно лежитъ делоземскаго 
строешя, которымъ держатся внешняя безопасность и внутрен- 
нш порядокъ въ государстве. Взглянувъ на своихъ бояръ,
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умираюшдй великш князь, отецъ Грознаго, какъ разсказываетъ 
.тЬтописецъ, сказалъ имъ: „съ нами держалъ я Русскую землю, 
вы мне клятву дали служить мне и моимъ дйтямъ; приказы­
ваю вамъ княгиню и детей своихъ, послужите княгине и сыну 
моему, поберегите подъ нимъ его государства, Русской земли, 
и всего хрпст1анства отъ всйхъ недруговъ, отъ бесерменства 
и отъ латынства и отъ своихъ сильныхъ людей, отъ обидъ и 
отъ продажъ, вей заединъ, сколько вамъ Богъ поможетъ". Ту 
же мысль, только другими словами, выражаетъ боярамъ уми­
рающий Василш и по разсказу современная) повйтствователя о 
его смерти, очень близкаго къ двору, имйвшаго возможность 
слышать или узнать подлинный выражешя великаго князя. 
Съ боярами Василий говоритъ „о устроенш земскомъ“ , имъ 
приказываетъ передъ смертью, какъ „безъ него царству строи- 
тися“ . Такому политическому положешю класса соответствовали 
составь и правительственное значеше боярской думы. Зваше 
думнаго человека не было наследственнымъ по закону: въ 
думные чины жаловали, „думу сказывали11 по назначение госу­
даря. Теперь это назначеше стало само по себе необходимо 
при множестве боярскихъ фамилш, при обилш наличныхъ слу- 
жилыхъ лицъ въ отдельныхъ фамил1яхъ. Но по родословному 
составу думы XYI в. можно видеть, въ какой степени госу­
дарево назначеше согласовалось съ аристократическимъ распо- 
рядкомъ лицъ и фамилш, установившимся въ боярской среде. 
Члены думы, особенно двухъ выешихъ чиновъ, обыкновенно 
выходили изъ известная» родовитаго круга, который въ лице 
своихъ очередныхъ представителей „думу в е д а л ъ к а к ъ  пол- 
ковыхъ воеводъ, такъ и советниковъ своихъ государь „приби- 
ралъ, разеуждая ихъ отечество, кто того дородплся“ . И пра­
вительственное значеше думы на деле далеко не было пассив 
нымъ: она является более чемъ совещательнымъ собрашемъ 
при своемь государе, пользуется известиымъ просторомъ въ 
своей деятельности. Въ 1510 г. тотъ же суровый великш князь 
Василш, влаетш своею надъ подданными превосходивший всехъ 
монарховъ въ свЬте, решая въ Новгороде политическую судьбу 
Пскова, „велелъ своимъ боярамъ по своей думе творити, какъ
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себе сдумали“ , и арестъ псковскихъ властей и гражданъ, npi- 
ехавшихъ тогда къ государю съ челобитьями, является д'Ьломъ 
московскихъ бояръ, сл,Ьдств1емъ ихъ думнаго приговора. Сте­
реотипный языкъ оффищальныхъ автовъ загЬнялъ значеше 
бояръ передъ авторитетомъ царя. Но когда царь говорилъ 
простымъ неусловнымъ языкомъ, обе стороны являются въ 
другомъ осв'Ьщеши. Въ речи, заготовленной для произнесения 
на соборе 1551 года, Иванъ, вспоминая свой приговоръ о мест­
ничестве въ думе 1549 года, съ удовольств1емъ замечаете, 
что „всемъ боярамъ тотъ былъ приговоръ любъ“ . Собору, на 
которомъ присутствовали вместе съ духовенствомъ князья и 
бояре, Иванъ указываете задачу все устроить по св. правиламъ 
и праотеческимъ законамъ, „на чемъ мы, святители, царь и 
все, приговоримъ и уложимъ“ . Дума сама располагала поряд- 
комъ обсуждешя вопросовъ, стоявшихъ на очереди. Въ конце 
1552 г. царь, уезжая изъ Москвы къ Троице крестить ново- 
рожденнаго сына, велелъ боярамъ промыслить объ устройстве 
только что завоеванной Казани и потомъ сидеть о кормлешяхъ, 
т.-е. о замене ихъ денежнымъ жалованьемъ; но они пустили 
впередъ ближе касавшшся ихъ вопросъ о кормлешяхъ, а „ка­
занское строеше иоотложили“ , за что на нихъ жалуется лето- 
писецъ. Въ X V I в. было формально утверждено политическое 
значеше думы: боярскш приговоръ былъ признанъ необходи- 
мымъ моментомъ законодательства, черезъ который долженъ 
былъ проходить каждый новый законъ, прибавлявшая къ 
Судебнику *). Наконецъ, это значеше думы косвенно подтвер­
ждалось однимъ учреждешемъ, существоваше котораго едва 
заметно въ правительственныхъ актахъ XVI и XVII вековъ, 
но которое было довольно деятельною пружиною тогдашняго 
управлешя. Это былъ особый совете, отличный отъ боярской 
думы, который созывался государемъ въ некоторыхъ случаяхъ.
Первое дошедшее до насъ извЬстте объ этомъ совете 
пущено въ ходъ строптивымъ советвикомъ великаго князя
*) Поли. Собр. ЛЪт. VIII, 285; IV, 270 и сл. Татищева, Судеб- 
никъ, стр. 130. Ср. Никон. VII, 285. Поли. Собр. ЛЪт. IV, 284. Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1876 г. № 7, стр. 54. Царств, книга, стр. 337.
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Васшпя И. Н. Берсенемъ-Беклемишевымъ, подвергшимся опалй 
за какое-то возражете государю въ думй. Терпя эту невзгоду, 
онъ въ потаенной бесйдй съ Максимомъ Грекомъ жаловался 
на то, что государь разрушаетъ политическую старину, вводить 
новые государственные порядки, стариковъ не почитаетъ. На 
возражете Максима, что политичесше обычаи меняются сооб­
разно съ государственными интересами и удобствами, Иванъ 
Никитичъ замйтилъ: „а все лучше старыхъ обычаевъ держаться, 
людей жаловать и стариковъ почитать; а нынйшшй государь, 
запершись самъ третей у постели, вей дйла дйлаетъ “ . Было 
бы большой неосторожностью принять эти слова въ букваль- 
номъ смыслй и подумать, что отецъ Грознаго лишилъ бояр­
скую думу усвоеннаго ей давнимъ обычаемъ участия въ упра- 
вленш и рйшалъ вей государственные вопросы помимо ея съ 
какими-то двумя-тремя приближенными, къ тому же дьяками. 
Читая беседы Берсеня съ Максимомъ, какъ онй воспроизве­
дены въ слйдственномъ дйлй объ опальномъ совйтникй, легко 
заметить, что послйднш съ горя или досады изображалъ кар- 
рикатурно непр1ятныя ему лица и явлетя того времени. Совре- 
менникъ его митрополитъ Даншлъ былъ однимъ изъ самыхъ 
начитанныхъ и учительныхъ пастырей Русской церкви, сколько 
можно судить объ немъ по его творенйямъ. Но онъ былъ 
осифлянинъ, политический сторонникъ великаго князя: вотъ 
почему опальный представитель боярской оппозиции, съ боль­
шой ирошей отзываясь объ этомъ владыкй, въ той же бесйдй 
съ Максимомъ между прочимъ сказалъ объ немъ, что отъ него 
учительнаго слова не услышишь. Такую же каррикатуру можно 
подозревать и въ Берсеневомъ извйстш о привычкой великаго 
князя Василия рйшать вей государственныя дйла втроемъ въ 
спальнй.
Изъ источника болйе спокойнаго мы узнаемъ составь и 
значеше этой спальни или этого кабинета государева. К а­
кой-то близий ко двору современникъ очень живо и подробно 
описалъ послйдше дни жизни великаго князя Василя. Забо- 
лйвъ тяжело въ одну изъ своихъ охотничьихъ пойздокъ, ве ­
ликий князь спйшитъ сдйлать обычиыя предемертныя распо-
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ряжешя, прежде всего составить духовную. Духовная для мо- 
сковскаго государя XVI в. была на половину государственнымъ 
и на половину домашнимъ, семейнымъ актомъ, во всякомъ слу­
чай д’Ьломъ совс±мъ не текущимъ. Изъ того, какъ это дело дЬ- 
лалось, именно не следуетъ заключать, что такъ делались вся- 
шя дела высшаго управлешя. Следя за порядкомъ ведешя это­
го экстреннаго дела, всего прежде ветре чаемъ интимный со- 
в4тъ, особую думу умирающаго государя, притомъ въ различ- 
ныхъ видахъ, узнаемъ, какъ и изъ кого она составлялась и 
даже частто, какъ она относилась къ большой государственной 
думе бояръ. Въ Волоколамск!; больной Василш советуется съ 
Шигоной и дьякомъ Путятинымъ о томъ, кого бы изъ сопро- 
вождавшихъ его бояръ пустить въ думу о духовной. Значитъ, 
великш князь обсуждаетъ дело самъ-третей въ своей спальне. 
Шигона и Путятинъ были люди немалые въ управлеши и не 
потому только явились первыми советниками у постели вели- 
каго князя, что были его любимцами. Путятинъ носилъ зваше 
«дьяка велнкаго», т. е. думнаго, а И. Ю. Шигона-Поджогинъ 
былъ бояринъ, членъ стариннаго и очень хорошаго московска- 
го боярскаго рода, друпя ветви котораго, Белеутовы, Сороко- 
умовы-Глебовы, Хабаровы-Симсые, стояли далеко не въ послед - 
нихъ рядахъ московской знати; притомъ;Шигона занималъ долж­
ность тверского, ростовскаго и волоцкаго дворецкаго, т. е. упра- 
влялъ тремя местными дворцовыми приказами. Следователь­
но оба сановника ведали дела высшаго дворцоваго и государ- 
ствениаго управлешя. которыхъ касалась духовная. Притомъ 
на этомъ тайномъ совете втроемъ только то и было решено, 
что такого экстреннаго дела, какъ духовное завещаше, нельзя 
сделать безъ бояръ. Воротившись въ Москву, великШ князь 
собираетъ чрезвычайное заседаше думы, на которомъ приказы- 
ваетъ писать духовную и говоритъ боярамъ о мололетнемъ сво- 
емъ наследнике и о томъ, какъ строиться царству после него, 
великаго князя. Обсуждались, очевидно, дела великой важно­
сти для государя и государства; но въ этомъ обсуждеши изъ 
всехъ бояръ, которыхъ значилось по списку того года более 2 0 , 
сначала участвовали только пятеро. После уже великш князь
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призвалъ, «прибавилъ къ себЬ въ думу къ духовной грамотЬ» 
еще троихъ. Эти восемь бояръ были послухами  при составив­
ши духовной. Бояре, очевидно, приглашались на засЬдаше не 
по степени ихъ знатности, а по степени ихъ близости къ го­
сударю или надобности ихъ въ данномъ случай: князь И. В. 
Шуйекш приглашенъ послЬ дворедкаго Шигоны и казначея 
Головина, которые стояли на много ступеней ниже его по раз­
рядами но по должностямъ своимъ были нужнее его при об- 
сужденш правительственныхъ и особенно хозяйственныхъ по­
дробностей завЬщашя. Князь М. Л. Глинсюй стоялъ по разря- , 
дамъ очень высоко, но былъ человЬкъ пргЬзжш, еще не осво- 
ившшся въ московской боярской средЬ. Великш князь прн- 
звалъ его посл'Ь всЬхъ, напередъ поговоривъ объ этомъ съ дру­
гими боярами, и призвалъ только потому, что онъ былъ род­
ня великой княгинЬ, человЬкъ близкш къ семейству, судьба 
котораго устроилась въ духовной. Но этимъ засЬдашемъ не все 
кончилось. Чрезъ нЬсколько дней собрались къ больному есть 
бояре. Мнопе изъ нихъ, кого не было въ МосквЬ, поспЬшили 
возвратиться изъ своихъ вотчинъ, услыхавъ о болЬзни госуда­
ря. Приглашены были также митрополитъ п братья великаго 
князя. Такимъ образомъ у постели умирающаго Васил1я соста 
вилось собран1е боярской думы, какого по полнотЬ вЬроятно не 
бывало прежде во все его княжеше. ЗдЬсь государь опять го- 
ворилъ о сынЬ наслЬдникЬ, о земскомъ строенш, т. е. повто 
рилъ передъ всЬми боярами сущность того, о чемъ шла рЬчь 
на тайномъ совЬщанш, передалъ собственно политическую часть 
составленной на немъ духовной. БесЬду свою онъ закончилъ 
признашемъ, что видитъ въ боярахъ главныхъ дЬльцовъ зем- 
скаго дЬла, самую надежную опору государственнаго порядка и 
своего малолЬтняго сына. Отпустивъ митрополита и братьевъ 
и оставивъ при себЬ «бояръ своихъ всЬхъ», больной говорилъ: 
«мы вамъ государи прирожденные, а вы наши извЬчные бо­
яре; такъ постойте, братья, крЬпко, чтобы сынъ мой учинился 
на государствЬ государемъ и была въ землЬ правда; будьте всЬ 
сообща, дЬло земское и сына моего дЬло берегите и дЬлайте 
заодинъ». Такъ говорилъ передъ смертью московски государь,
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о которомъ при его жизни и после разсказывали, что онъ ли- 
шилъ бояръ голоса въ высшемъ государственномъ управленш, 
все дела р^шаль у себя въ спальне съ двумя-тремя любим 
цами. Черезъ два дня Василш опять призываетъ къ себе тйхъ 
же самыхъ восемь бояръ и двухъ дьяковъ, съ которыми онъ 
прежде думалъ о духовной, и 4 часа советуется съ ними о 
сыне наследнике и объ устроены земскомъ; но для совещ атя 
о своей княгине, какъ ей безъ него быть и какъ къ ней боя- 
рамъ ходить по деламъ управлешя, онъ оставляетъ изъ этихъ 
бояръ только троихъ самыхъ близкихъ. УмирающШ государь 
спешить сделать все предсмертный распоряжешя по общимъ 
государственнымъ и по своимъ деламъ. Сообразно съ тймъ онъ 
призываетъ къ себе большее или меньшее количество совет- 
никовъ, думу о духовной начинаетъ съ семью боярами и дья­
ками, а оканчиваетъ съ десятью, думаетъ съ дворецкимъ и дья- 
комъ, кого изъ бояръ „пустить" въ ту думу, а съ боярами го­
ворить, что надобно „прибавить" въ думу кн. М. Глинскаго. 
Но отъ этихъ собранш, составлявшихся по особому подбору лицъ, 
какъ составлялась дума въ удельные века, явственно отличает­
ся совещаше со всгъми наличными боярами и только съ боя­
рами, безъ митрополита и безъ братьевъ великаго князя. Это 
постоянный государственный советь, боярская дума новой фор­
мации, а те  изменчивыя по составу собрашя—частный советъ 
государя *). Такимъ является тесный кабинетъ при великомъ 
князе Василш. Это не дума втроемъ: самъ-третей великш князь 
обсуждаетъ только выборъ бояръ для тайнаго совещ атя. По­
думать объ этомъ надобно было прежде всего: тогда этотъ каби­
нетъ не имелъ определенна™ постоянна™ состава. Члены его 
назначались особо для каждаго совещашя и должны были ме­
няться по свойству подлежавшихъ обсуждешю вопросовъ и по 
другимъ причинамъ. Если бы были постоянные члены кабинета, 
больной Василш Ивановичъ не сталъ бы спрашивать у Шигоны 
и Путятина, кого изъ бояръ позвать на совещаше о духовной.
'*) Поли. Собр. Р. ЛЪт. VI, 268—272. Сборн. Имп. Ист. Общ. 
XXXV, 858.
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При сходныхъ обстоятельствахъ и съ такимъ же значе- 
шемъ является тесный совЬтъ въ царствоваше Васильева сы­
на. Въ 1553 году, опасно занемогши, царь Иванъ посп+лпилъ 
составить духовную и привести бояръ къ присяг^ на имя но- 
ворожденнаго царевича Димитр1я. Для этого сначала призваны 
были въ думу некоторые бояре. Посл'Ь засйдашя, полнаго шум- 
ныхъ пререканШ, большинство приглашенныхъ присягнуло. Эту 
думу л'Ьтописецъ ясно отличаетъ отъ думы всЬхъ бояръ, раз- 
сказывая, что на другой день носл'Ь того, какъ царь привелъ 
къ присягЬ ближнихъ бояръ, онъ призвалъ всгъхъ своихъ бо­
яръ и пригласилъ ихъ къ присяг'!;. Къ началу тогдашняго 
1553 года по списку значилось 47 бояръ и окольничихъ, не 
считая думныхъ дворянъ и другихъ членовъ думы, а на со- 
в-Ьтъ ближнихъ людей, сколько можно судить о томъ по неяс­
ному разсказу летописи, приглашены были до 1 0  бояръ, 1 околь- 
ничш, 1 думный дьякъ и 2  думныхъ дворянина изъ бывшихъ 
спальниковъ, которые явились къ присяг!; уже посл'Ь засйда- 
шя предварительной думы. Этотъ сов-Ьтъ въ дипломатическихъ 
актахъ времени Грознаго и называется ближнею думой. Такъ 
въ грамогй цесаревымъ посламъ 1575 г. царь пишетъ о Н. Р. 
Юрьев-Ь, кн. В. А. Сицкомъ и дьякЬ ближнемъ А. Щелкалов'й, 
что посылалъ къ нимъ, посламъ, для переговоровъ „бояръ, ближ­
нюю свою думу“ ; думные дворяне Зюзинъ и Черемисиновъ, быв- 
нйе въ числ'й уполномоченныхъ при заключенш перемир1я съ 
Батор1емъ въ 1578 г., названы „ближше думы дворянами" *) .
Съ царствовашя Грознаго ближняя дума не разъ мель- 
каетъ въ своихъ и иностранныхъ изв-ЬсНяхъ о высшемъ москов- 
скомъ управлеши. Она носила еще назваше тайной думы: въ 
московскомъ перевод^ письма эрцгерцога австршскаго Максими- 
л1ана къ Б. 0 . Годунову 1587 г. этотъ ближнш бояринъ на- 
званъ „начальнымъ тайные думы думцемъ". Флетчеръ, разска- 
зывая о боярской дум4 царя ведора Ивановича, говоритъ очень 
неясно и сбивчиво; но самая эта сбивчивость не лишена шй-
*) Акты А. Эксп. т. I, стр. 142. И. С. Р. ЛЪт. VI, 168 и сл. Цар­
ств. кн. 339 — 343. Нам. дипл. снош. I, 501. Котошихинъ, стр. 20.
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котораго интереса. Онъ различаетъ бояръ думныхъ и простыхъ 
недумныхъ; поелЁднимъ титуль бояръ дается больше для по­
чета, потому что на общьй с о вёт ъ  ихъ приглашаютъ рЁдко или 
никогда не приглашаютъ. Думные бояре—это т ё , которые на 
самомъ д ё л ё  принадлежать къ особому тайному совЬту царя, 
собирающемуся ежедневно для обсуждешя государственныхь 
д ё л ъ  *). Перечисливъ поименно думныхъ людей, которыхъ бы 
ло 31, Флетчеръ прибавляетъ, что в с ё  они принадлежать къ 
особому совету царя, хотя немнопе изъ нихъ приглашаются на 
совЁщашя, потому что всё дЁла обсуждаются и решаются Б. 0. 
Годуновымъ, братомъ царицы, съ пятью или шестью другими 
лицами, которыхъ онъ заблагоразеудитъ призвать. Выходить, 
что кромЁ общаго былъ еще особый частный с о вётъ  у госу­
даря, что члены только этого особаго совЁга, собиравшагося 
правильно каждый день, носили зваше думныхъ бояръ, и од­
нако большинство изъ нихъ, какъ и бояръ недумныхъ, не пригла­
шали на. засЁдашя, что наконецъ собирался еще с о в ё т ъ , со- 
стоявш1й изъ Годунова съ нисколькими по его усмотрЁнш на­
значаемыми лицами, который собственно и рЁшалъ всё дЁла. 
Флетчеръ, очевидно, перепуталъ сдЁланныя ему сообщешя. Ино­
странцы въ своихъ запискахъ о Московш обыкновенно назы 
ваютъ боярами и т ё х ъ  недумныхъ придворныхъ сановниковъ, 
стольниковъ, стряпчихъ, дворяяъ московскихъ, которыхъ они 
встречали въ нарядномъ платьЁ, идя представляться государю: 
такъ, можетъ быть, они и величались въ просторЁчш, на не- 
оффищальномъ язык!;. Флетчеру говорили зъ МосквЁ, что эти 
сановники не думные люди, хотя и зовутся боярами, что на­
стоящие бояре т ё , которые каждый день съЁзжаются въ бояр-
*) Of the Russe Common Wealth, chapt. 11: They which are of his 
speciall and privie counsell indeed (whom hee useth daily and ordinarly 
for all publique matters perteining to the state) have the addition ot 
dumnoy and are named dummy boiaren or lords of the counsell. Учре­
ждение и л и  засЪдаше этихъ „лордовъ совЬта“ (their office or sitting) 
Флетчеръ называетъ boarstva dumna. Если подъ этими звуками скры­
вается боярская дума, то значить, этотъ терминъ, не встрЪчающШся 
въ нашихъ памятникахъ, употреблялся на языкЪ московскаго 
общества XVI в.
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скую думу, что ость еще ближняя дума, созываемая по време- 
намъ изъ немногихъ лицъ, которыя принадлежа тъ къ числу 
гЬхъ же думныхъ людей, и этою думой заправляетъ теперь Го- 
дуновъ, первый у государя человГкъ, который у него всяшя 
дела д'Ьлаетъ. Не разобравъ всЬхъ этихъ тонкостей, Флетчеръ 
не могъ хорошенько отличить общаго боярскаго совета отъ част­
ной ближней думы. Несмотря на то, его разсказъ, изобра­
жая Годунова д’Ьйствительнымъ председателем!, и руководите - 
лемъ особаго гЬснаго совета, лучше всего объясняеть выраже- 
nic Максимил1анова письма, въ которомъ Борисъ названъ на- 
чальнымъ думцемъ тайной думы. Объ этой думе, какой была 
она въ 1600— 1606 годахъ, Маржеретъ, жившШ тогда въ Мо­
скве, пишетъ, что въ случае делъ важныхъ собирался тайный 
советъ, состоявши! обыкновенно изъ близкихъ царскихъ род- 
схвенниковъ. Присутеттае царской или царицыной родни было 
особенностью ближней думы, объясняющеюся самымъ характе- 
ромъ этого полудомашняго совета царя, а въ начале ца^ство- 
в а т я  Бориса Годунова встречаемъ восемь членовъ его фами- 
лш въ званш бояръ и окольничихъ. Описаше ближней думы 
царя Алексея у Котошихина совершенно согласно съ известя­
ми иностранцевъ о тайномъ совете прежнихъ царей. Эта ду­
ма созывалась, когда царю нужно было о чемъ-нибудь „мыслить 
тайно"; она состояла изъ однихъ ближнихъ бояръ и окольни­
чихъ; изъ прочихъ думныхъ людей имелъ доступъ „въ тое па­
лату въ думу" лишь тотъ, кто получалъ особое приглашеше. 
Рейтенфельсъ, бывппй въ Москве въ конце царствовашя Але­
ксея, отличалъещекомнатныхъ бояръ, какъ особенно доверен- 
ныхъ еоветниковъ, отъ простыхъ, хотя подобно Флетчеру и дру- 
гимъ делилъ боярство на думное и недумное. Но въ конце в е ­
ка, когда старое московское управлеше уже разрушалось, Корбъ 
называетъ тайнымъ советомъ то, что оставалось тогда отъ преж­
ней боярской думы. Въ начале XVIII в. назвашя, заимство- 
ванныя частно отъ тайной ближней думы, носятъ учреждешя, 
очень мало на нее похожая *).
*) Ближняя кащеляргя въ русскихъ актахъ и тайный совгьтъ у 
Плейера въ запискЪ 1710 г. — Пам. диплом, снош. т. I, стр. 973.
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При недостатке известш трудно сказать, изменялись ли 
устройство и значеше ближней думы въ продолжеше XVI и 
XVII в. Но можно съ некоторой точностью обозначить ея про- 
исхождеше и свойство занятш, составъ и отношеше въ думе 
всехъ бояръ. Она созывалась, когда государю нужно было о 
чемъ-нибудь помыслить тайно съ ближайшими доверенными 
советниками. Потребность въ такихъ тайныхъ совещашяхъ 
вызывалась переменами, происшедшими въ высшемъ москов- 
скомъ управленш съ конца XY века * ) .  Московск1е государи 
теперь видели себя въ совершенно новой правительственной 
обстановке, къ какой не привыкли ихъ предки удельнаго вре­
мени. Рядомъ съ прежними дворцовыми учреждешями воздвиг­
лось новое здаше государственнаго управлешя съ новыми 
органами и задачами. Прежше привычные советники, двор­
цовые бояре введенные, не все и не всегда имели место въ 
боярской думе, а новые думные люди ведали недворцовыя 
дела. Центральное управлеше разделилось на две сферы, на 
собственно государеву и государственную, „земскую", на двор­
цовую и боярскую, изъ которыхъ одной государь руководилъ 
непосредственно, а другой посредствомъ боярской думы. Такъ 
при дворе явились дела и люди, выделявинеся изъ общаго 
государственнаго управлешя и правительственнаго штата, сто- 
явнпе въ блпжайшемъ отношенш къ государю. По немногимъ 
уцелевшимъ известтямъ о ближней думе можно различить три 
рода делъ, для обсуждешя которыхъ она созывалась. Прежде 
всего это были вопросы, касавппеся не общаго государствен­
наго управлешя, а более тесной придворной сферы. Они обык­
новенно не шли въ думу всехъ бояръ, а разрешались непосред­
ственно самимъ государемъ. Не боярской думе было обсуждать, 
какъ обрядить какое-нибудь необычное торжество при дворе 
или богомольную поездку государя, какъ на всякш случай 
устроить изъ дворцовыхъ доходовъ хозяйственное положеше
Устрялова, Сказ, современ. о Димитрш СамозванцЪ, т. III, стр. 35. 
Котогиихинъ, стр. 20. Рейтенфельсъ въ Журн. Мин. Нар. Проев. 
1839 г. ноль, стр. 26. Дневншсъ Корба, стр. 277 и 316.
*) См. выше гл. XIII.
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великой княгини или засидевшейся великой княжны; но пого­
ворить объ этомъ было необходимо съ теми или другими со­
ветниками. Вносить т а т е  вопросы въ советъ всехъ бояръ ужъ 
потому было неудобно, что дворцовые сановники, которые пре­
жде другихъ могли „къ тому делу дать способъ", нузкныя 
справки, кравчш, ясельничш, самъ дворецкш часто не были 
думными людьми, не ходили „въ палату“ и не сидели „съ бо­
дры". Съ другой стороны, порядокъ думскаго делопроизводства 
установившшся при новомъ устройстве высшаго управлешя, 
побуждалъ государя созывать особый тайный советъ и для 
обеуждешя делъ государственныхъ. Боярская дума слушала 
доклады по разнымъ частямъ государственнаго управлешя и 
давала на пихъ резолюцш. Предварительная разработка вопроса, 
подготовка основанш для резолюцш лежала на докладчике или 
поручалась тому приказу, который могъ дать нужныя справки. 
Но возникали вопросы экстреннаго, такъ сказать, учредитель­
на™ свойства, которые не устанавливались въ колею обычнаго 
делопроизводства и доложить о которыхъ въ думе не приш­
лось бы никому изъ управляющихъ отдельными ведомствами. 
Инищатива законодательной постановки такого вопроса, какъ 
бы онъ ни возбуждался, принадлежала верховному председа­
телю думы, государю. Но самая важность или сложность такихъ 
вопросовъ делала необходимымъ предварительное ихъ обсу- 
ждеше. Оно вызывалось двоякой потребностью: государю надоб­
но было самому приготовиться къ делу и подготовить къ нему 
бояръ. Предварительное совещаше съ ближними людьми было 
нужно государю, чтобы предлагая вопросъ думе всехъ бояръ, 
можно было не только „мысль свою объявить", какъ выразился 
Котошихинъ, но и мотивировать ее, какъ говорятъ въ наше 
время, дать делу известную постановку п направлеше. Вместе 
съ темъ предварительное совещаше было средствомъ для го­
сударя подготовить бояръ къ своему предложешю. Это было 
особенно нужно въ вопросахъ спорныхъ и щекотливыхъ, спо- 
собныхъ вызвать „крикъ и шумъ великъ и речи многая во 
всехъ боярехъ", а подобные вопросы бывали и у московскихъ 
государей. Такое именно значеше имело предварительное за-
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сед ате  ближнихъ бояръ при больномъ царе Иване въ 1553 г. 
по делу о присяге его сыну наследнику, сколько можно су­
дить о томъ по разеказу летописца. Ближше бояре были наи­
более родовитые и вл1ятельные люди, вожди боярства, къ го­
лосу которыхъ все прислушивались въ думе. Склонить ихъ 
въ желаемую сторону значило обезпечить мирный успехъ де­
ла, провести вопросъ въ думе безъ шума. Наконецъ, возни­
кали дела государственный, который подобно дворцовымъ не­
удобно было и вносить въ думу всехъ бояръ. Думское дело­
производство соединено было съ некоторыми формальностями, 
сообщало делу известную гласность, возлагало на правитель­
ство известную ответственность. Поэтому дела, которыя не 
терпели такихъ формальностей или въ которыхъ надобно было 
избегнуть гласности и ответственности, проводились черезъ 
тайный совЬтъ и не доходили до боярской думы. Всего чаще 
внешняя политика возбуждала таше секретные вопросы. Из­
вестно одно любопытное заседаше ближней думы при царе 
Алексее по такому делу. Въ 1659 г. послано было въ Мало- 
pocciio войско подъ начальствомъ кн. А. Н. Трубецкаго на 
гетмана Выговскаго и изменившихъ Москве черкасъ. Кн. Тру­
бецкому данъ былъ наказъ уговаривать казаковъ къ повино- 
венш, въ случае успеха привести ихъ къ присяге на вер­
ность, а гетмана сменить и выбрать другого, въ противномъ 
случае идти войной на изменниковъ. В се эти статьи наказа 
были обдуманы и приняты царемъ, разумеется, вместе со 
всеми боярами. Но царю не хотелось рисковать, предоставляя 
ор уж т реш ете дела: онъ искалъ более надежнаго и мирнаго 
пути къ цели. Черезъ несколько времени по выступленш Тру­
бецкаго изъ Москвы въ дополнеме къ данному ему открытому 
наказу послана была особая секретная инструкщя, которой онъ 
долженъ былъ воспользоваться, если представится случай: здесь 
предписывалось воеводе войти въ сношешя съ Выговскимъ и 
покончить борьбу безъ крови, полюбовной сделкой. Эта ии- 
етрукщя доложена была только царю и пяти комнатнымъ  
боярамъ: царь слушалъ статьи новаго наказа во время цер­
ковной службы, въ трапезе дворцовой церкви, а комнатные 
бояре въ комнатахъ.
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Легко понять, что по самому своему характеру ближняя 
дума не могла иметь определенная) ведомства: у нея не было 
текущихъ д'Ьлъ; ведомство ея состояло изъ особо важныхъ 
случайностей. Ординъ-Нащокинъ въ одномъ письмЬ къ царю 
Алексею писалъ, что „въ Московскомъ государстве искони, 
какъ и во всЬхъ государствахъ" посольсюя, т. е. дипломати- 
чесюя дела ведаютъ люди „тайной блпжней думьг4. Но знаме­
нитый московскШ дипломатъ говорили здесь о томъ, что важ­
ный дипломатичесшя поручсшя, какъ и управлете Посоль­
скими приказомъ, всегда возлагались на ближнихъ думныхъ 
людей, а не о томи, что дела внешней политики были исклю­
чительными достояшемъ ближней думы. Въ XVII в ., какъ и 
прежде, эти дела выдали государь съ думой всЬхъ бояръ, а не 
съ одними ближними, обсуждая съ последними только д4ла 
особенно секретныя. По характеру своей деятельности ближняя 
дума не могла также иметь ни правильныхъ срочныхъ засе­
дали, ни постояннаго состава. Царь обыкновенно призывали 
въ эту думу ближнихъ думныхъ людей; но они становились 
тайными советниками государя не въ силу своего оффищаль- 
наго звашя думныхъ людей, государственныхъ совЬтннковъ, 
а по личному усмотренш или доверш къ ними государя. По­
тому въ этотъ советъ могли быть призваны вместе съ дум­
ными ближними людьми и думные люди, не входивнпе въ 
штатъ ближнихъ, на что прямо указываетъ Котошихинъ, и 
ближше люди, не принадлежавнпе къ штату думныхъ, на что 
есть косвенный указашя. Ни въ XVI веке, ни позднее нс 
заметно духовныхъ лицъ въ числе постоянныхъ членовъ бояр­
ской думы; но есть некоторое основаше предполагать, что зна­
менитый священники Сильвестръ имели место на заседашяхъ 
бдижняго совета при царе Иване. Изображая значеше, какое 
имели Сильвестръ при дворе и въ управленш, летопись заме­
чаете, что они были у государя „въ великомъ жалованьи и 
совете духовномъ и въ думномъи. Что еще любопытнее, есть 
следы присутеттая въ тайномъ совете высшихъ дворцовыхъ 
сановниковъ, которые, не принадлежа къ членами боярской 
думы, входили въ составъ комнаты, были ближними людьми.
Изв'Ьстенъ рядъ относящихся къ 1653 г. формулъ, по кото- 
рымъ должны были присягать царю, царице и ихъ Д'Ьтямъ 
люди разныхъ чиновъ. Бояре, окольнич1е и все думные люди 
обязывались между прочимъ „государсюя думы и боярскаго 
приговору до государева указу никому не проносить и не 
сказывать"; дворцовые сановники, кравчш, постельничШ и в с ! 
люди, которые „у государя живутъ въ комнате44, клялись 
никому не проносить и не сказывать только „государсюя т а й ­
ный думы" или просто „государсюя думы®, не распространяя 
этого обязательства на боярсюе приговоры, т. е. на постано­
вления боярской думы, въ которой они не им!ли места. Зна­
чить, составь ближней думы вполне зависйлъ отъ воли госу­
даря, тогда какъ въ выбор!; членовъ боярскаго совета онъ 
соображался съ боярскимъ отечествомъ, съ родословной оче­
редью, жаловалъ многихъ въ бояре не по личной оценке, а 
по аристократическому старшинству, „не по разуму ихъ, а 
по великой порода" , какъ выразился Котошихинъ *).
Созывая сов!;тъ ближнихъ людей, государь этимъ самымъ 
косвенно выражалъ свое признаше думы всйхъ бояръ, какъ 
постояннаго и въ известной степени самостоятельнаго государ- 
ственнаго совета. Это признаше выражалось и въ свойстве 
д'Ьлъ, каюя выдала ближняя дума, и въ самомъ ел состав!;. 
Она была личнымъ сов’Ьтомъ государя но д!ламъ особаго рода. 
Одни изъ этихъ д'Ьлъ обсуждались въ ближнемъ совете прежде 
поступлен1я въ боярскую думу; друпя обсуждались и решались 
въ томъ со вет !, потому что не могли быть внесены въ эту 
думу. Значить, по однимъ д'Ьламъ ближнш советь былъ для 
боярской думы учреждешемъ подготовительнымъ, по другимъ 
учреждешемъ вспомогательнымъ, восполнявшимъ деятельность 
этой думы, разр!;шавшпмъ вопросы, которые не укладывались 
въ установпвшшся порядокъ думскаго делопроизводства. Въ 
томъ и другомъ значенш ближней советь не устранялъ обыч­
ной правительственной деятельности боярской думы, а только
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*)  Доп. къ III т. Дв. Разр. 165. Соловьев®, XI, 62; XII, 65. Царств, 
кн. 342 П. С. Зак. № 114.
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точнее определялъ сферу этой деятельности и подтверждалъ 
необходимость и неприкосновенность усвоеннаго ею порядка и 
политическаго значетя. Ближнш советь въ его первоначаль- 
номъ и простейшемъ виде даже нельзя назвать учреждетемъ 
въ строгомъ смысле слова: это была частная предварительная 
справка государя о деле у близкихъ или сведущихъ людей, 
имевшая более нравственное, чемъ политическое значеше, 
оставлявшая следъ во взгляде, въ настроенш государя, а не 
въ протоколе. Вотъ почему въ правительственныхъ актахъ 
этотъ советъ почти не заметенъ. Съ другой стороны, по со­
ставу ближней думы легко заметить черты сходства этого ин- 
тимнаго совета съ прежней думой бояръ введенныхъ. Тотъ и 
другая обыкновенно состояли изъ очень ограниченнаго круга 
лицъ; въ томъ и въ другой выборъ этихъ лицъ зависелъ 
исключительно отъ усмотрешя государя, руководившагося при 
этомъ прежде всего довер1емъ къ призываемому советнику; 
наиболее постояннымъ элементомъ въ составе ближней думы, 
какъ и въ думе удельнаго времени, были дворцовые санов­
ники; большинство тайныхъ советниковъ московскаго государя 
состояло изъ людей думныхъ и вместе ближнихъ, а люди, 
соединявипе въ себе оба эти званья, и въ XVI в. еще назы­
вались иногда постарому „введенными11. Но если чувствовали 
потребность иметь особый советъ съ такимъ характеромъ и 
составомъ рядомъ съ думой всехъ бояръ, то за последней, 
очевидно, признавали не то значеше, не те  задачи и свойства, 
кашя имелъ первый: значить, признавали, что составь ея не 
вполне зависитъ отъ усмотрешя государя, а долженъ согласо­
ваться съ боярской iepapxieft, что эта дума есть постоянно 
действующее учреждеше, которое направляетъ текущая дела, 
что и некоторый особо важный дела должны проходить чрезъ 
нее же, хотя бы они уже обсуждались въ ближней думе, — сло- 
вомъ, признавали, что это не государевъ только, но и государ­
ственный советъ. Такой iepapxH4ecKm подборъ членовъ и такое 
значеше постояннаго совета, обсуждающаго все дела законо- 
дательнаго характера, боярская дума получила благодаря но­
вому составу московскаго боярства и новымъ правительствен-
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нымъ потребностямъ объединеннаго государства. Потому следы 
ближней думы и появляются со второй половины XV века: 
уже въ актахъ княжешя Ивана III некоторые московские бояре 
называются ближними. Легко понять однако, что ближнш со­
вет ъ, оставаясь полуоффищальнымъ и предварительнымъ, дол- 
женъ былъ иметь большое вл!яше на общую думу: когда го­
сударь приносилъ въ последнюю м н ете, внушенное тайными 
советниками, его политическш авторитетъ и служилое прили­
чие обыкновенно заставляли бояръ соглашаться съ нимъ. Только 
на это влгяшс имелъ основате жаловаться Берсень въ беседе 
съ Максимомъ Грекомъ, а не на устранеше боярской думы 
отъ делъ ближнею думой государя втроемъ въ спальне.
Г л а в а  XVII.
Опричнина Грознаго была дальтъйшимъ развитлемъ ком­
н аты  и заверш етемъ этого п ри зн атя .
Эта знаменитая опричнина по происхожденш своему была 
тесно связана со ближней думой, даже можетъ быть названа 
эпизодомъ изъ ея исторш.
Учреждеше это всегда казалось очень страннымъ какъ 
темъ, кто страдалъ отъ него, такъ и темъ, кто его изследовалъ. 
Разсорившись со своимъ боярствомъ, царь Иванъ покинулъ 
въ 1564 г. Кремль, Москву, все свои „государства" и самый 
титулъ царя, учредилъ себе новый дворъ, для котораго ото- 
бралъ несколько улицъ въ Москве и несколько областей въ 
государстве, оставивъ друпя улицы и области подъ властью 
боярской думы и подчиненныхъ ей приказовъ, началъ скромно 
зваться Иванцомъ Васильевымъ, княземъ московскимъ, ходить 
и ездить въ „смирномъ" черномъ платье и немилостиво каз­
нить техъ, кого считалъ изменниками. Государь, потратившш 
столько усилш мысли, чтобъ усвоить себе понятте о единстве 
верховной власти, ввелъ „разделете земли и градовъ"; объ- 
явивъ предъ лицомъ земли, что все бояре изменники и что 
на простыхъ людей царской опалы и гнева нетъ, онъ оставилъ
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этихъ в'Ьрныхъ ему простыхъ людей земли подъ властью бояр­
ской думы, наполненной изменниками. Если все это не простое 
сумасбродство, то очень похоже на политическш маскарадъ, 
где всемъ государственнымъ силамъ нарочно даны несвой- 
ственныя имъ роли и поддельныя физюномш.
Скудныя извесия объ опричнине далеко не все въ ней вы- 
ясняютъ, оставляя много места для догадокъ. Впрочемъ некото­
рые характерные моменты и обстоятельства дела обозначены въ 
памятникахъ довольно явственно, и ихъ надобно прежде всего 
припомнить. Побегъвъ Литву несколькихъ видныхъ слугъ, осо­
бенно кн. Курбскаго, и устроенное не безъ его участся двусторон­
нее нападете изъ Литвы и Крыма заставили царя Ивана въ 
1564 г. пережить страшную тревогу. Благополучно избегнувъ 
опасностей, въ которыхъ виделъ дружное дело внешнихъ и вну- 
треннихъ враговъ, мнительный царь сталъ молча готовиться къ 
обороне, особенно противъ последнихъ. Въ конце года онъ 
съ семействомъ, ближними людьми и болынимъ обозомъ, ни­
кому ничего не сказавъ, вдругъ уйхалъ куда-то и зачемъ-то. 
Черезъ месяцъ изъ Александровской Слободы онъ прислалъ 
митрополиту грамоту, въ которой клалъ свой царскш гнйвъ 
не на однихъ бояръ, но и на духовенство, на служилыхъ и 
приказныхъ людей, на все правяшде классы, за ихъ беззакошя, 
мятежи, расхищеше государевыхъ земель и казны, нерадеше 
въ защите государства отъ враговъ: не терпя ихъ изменныхъ 
делъ, царь и „оставилъ свое государство" и поехалъ посе­
литься, где Богъ укажетъ. Высшему духовенству и боярамъ, 
upiexaBniHMb изъ растерявшейся отъ ужаса Москвы со слез- 
нымъ челобитьемъ къ царю править, какъ ему угодно, Иванъ 
отвечалъ пространнымъ обвинешемъ бояръ въ исконной вражде 
ихъ къ его предкамъ, въ козняхъ противъ него самого и его 
семейства, но согласился „паки взять свои государства". Со­
гласие дано было подъ услов1емъ, чтобы царю на своихъ измен- 
никовъ и ослушниковъ опалы класть, а иныхъ казнить, имеюе 
ихъ брать на себя, чтобы духовенство, бояре и приказные люди 
все это положили на его государской воле, ему въ томъ не 
мешали и чтобъ „учинить ему на своемъ государстве оприш-
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нину, дворъ ему себе и на весь свой обиходъ учинити особ- 
ной“ . Къ сожалйшю, остается неизв'Ьстенъ хранившшся въ 
одномъ изъ ящиковъ царскаго архива подлинный „указъ объ 
опричнин!;", и мы знаемъ его содержите только по изложение 
летописца. У этого летописца учреждете опричнины поста­
влено въ прямую связь съ царскимъ услов1емъ свободной рас­
правы съ изменниками и новый дворъ представляется оруд5емъ 
для приведешя въ дейсты'с этого услов]'я. При этомъ дворе 
учреждались особые бояре и окольнич1е,'дворецшй, казначеи, 
дьяки и всяше приказные люди, весь дворовый штатъ „на вся- 
кш обиходъ". Далее на обиходъ царя и обоихъ его царевичей 
взяты были въ разныхъ местахъ государства, преимущественно 
центральныхъ и северныхъ, отдельный села, волости и целью 
города съ уездами: все это вместе съ дальнейшими присоеди- 
нешями составляло едва ли не половину всего государства *). 
Точно такъ же изъ служилыхъ людей царь отобралъ въ оприч­
нину тысячу человекъ князей, дворянъ и детей боярскпхъ, число 
которыхъ потомъ было увеличено до 6  тысячъ; имъ даны были 
поместья въ уйздахъ, взятыхъ въ опричнину, откуда прежте 
вотчинники и помещики были переведены на новыя земли въ 
неопричныхъ уездахъ. Государство же свое Московское съ его 
воинствомъ, судомъ и управой царь приказалъ ведать и всямя 
земсыя дела делать прежнимъ боярамъ, которымъ велелъбыть 
„въ земскихъ", начальникамъ отдельныхъ приказовъ п всемъ 
приказнымъ людямъ продолжать свои приказныя дела „по ста­
рине", а съ докладами „о большихъ делахъ" приходить къ 
земскимъ боярамъ, самимъ же этимъ боярамъ докладывать госу­
дарю только „ратныя вести и земскш велик1я дела" * * ) .
Обстоятельства, при которыхъ возникла опричнина, прямо 
указываютъ на ея назначеше. Политическая эмиграция съ ея 
заграничными кознями побуждаетъ царя положить опалу на все 
правяпце классы и отказаться отъ власти; по челобитью москов-
*) 0бразован1е и составь опричной территории обстоятельно 
изложены въ изслЪдованш г. Платонова Очерки по исторш Смуты 
въ Моек, государств^ XVI—XVII вв., стр. 141 и сл.
*) Русск, Ист. Библ. III, 255 и сл.
ской депутацш царь возвращается къ власти на условш без* 
ярепятственной расправы съ изменниками и для этой расправы 
учреждаетъ опричнину, посредствомъ которой онъ задумалъ вы­
вести измену изъ Русской земли. Въ опричнине учреждалась 
высшая полищя по деламъ государственной измены; назначен­
ный по уставу учреждешя отрядъ въ тысячу человекъ стано­
вился корпусомъ дозорщиковъ внутренней крамолы и охрани­
телей безопасности царя и царства, а самъ царь бралъ въ руки 
полицейскую диктатуру для борьбы съ этою крамолой,стано­
вился верховными шефомъ этого корпуса. На такое назначете 
опричниковъ указывали и символичесшя украшетя даннаго имъ 
мундира, метла и собачья голова. Рядовые опричники были про­
стыми палачами, не политическими следователями, по у к азан т 
царя производили изб!ешя массами, опустошали целые города 
и уезды. Но таше верховые люди, какъ Малюта Скуратовъ или 
кн. Ае. ВяземскШ, въ застенкахъ Александровской Слободы про­
изводили розыски по политическими доносами и по ночами 
въ спальне у царя обдумывали съ ними планы борьбы съ 
его недругами *).
Но устройство опричнины, сколько можно судить о томи, 
не вполне отвечало такому боевому ея назначенш. По уставу 
это были „особный дворъ на всякШ обиходъ“ царя и царевичей, 
дворцовое хозяйственно-административное учреждеше, только не­
обычно обособленное отъ общегосударственна™ управлешя. Все 
государство было разделено на две половины. Поди одной вер­
ховной властью действовали два параллельныя управлешя, два 
ряда центральныхъ и областныхъ учрежденш, земскихъ и оприч- 
ныхъ; явились области земсшя и неземсшя, сановники зем- 
cKie и опричные или „дворовые", какъ они стали потомъ на­
зываться, напоминая литовсше уряды зем ств  и дворние. Въ
*) Одпнъ изъ близкихъ къ царю опричниковъ В. Грязной въ 
письме къ нему изъ крымскаго шгЬна хвалился, что онъ и тамъ 
не забываетъ своего опрпчнаго дела—губить царскихъ измЪнни- 
ковъ: „въ КрымЪ что было твоихъ собакъ измВнниковъ, и Божшмъ 
милосерд1емъ я всехъ перекусалъ, все тайно пали отъ руки моей*. 
Карамзинъ, IX, 212, прим. 406.
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опричнине заведены были особые приказы, однородные по 
ведомствами со старыми земскими, „дворовый44 Разряди, 
„дворовый" Большой Ириходъ; одна летопись говорить, что 
учреждая опричнину, царь велели въ Александровской Слободе 
ставить „избы розрядныя44, т.-е. здашя для приказовъ. Некото­
рые приказы не были надобны опричнине: у нея не было 
соответствующихъ делъ или она могла пользоваться для нихъ 
земскими приказами, напримеръ, Челобитнымъ или Ямскимъ. 
Нетъ следовъ опричнаго Посольскаго приказа. Таше земсие 
приказы действовали въ обеихъ половинахъ раздвоеннаго цар­
ства и имели значеше общей мперскихъ. Въ оффищальныхъ от- 
иошешяхъ между органами обоихъ управленш не заметно анта­
гонизма, напротивъ, видно дружное общеше и взаимодейств1е. 
Опричные полки со своими воеводами въ походахъ действуютъ 
вместе съ земскими; служилые люди служатъ то въ земщине, 
то въ опричнине; одно и то же дело делаютъ, какъ товарищи, 
лица изъ земщины и опричнины; менее родовитый опричный 
окольничш чтить родословное и чиновное старшинство земскаго 
боярина, ездить къ нему на подворье по порученному обоими 
делу. Таковы же отношешя и обеихъ думъ. У царя въ оприч­
нине была своя дума, „свои" бояре, какъ выражается объ нихъ 
летопись, съ особыми окольничими, думными дворянами и дья­
ками. Дела общегосударственный, напримеръ дипломатичесюя, 
вела съ докладомъ царю земская дума; у опричной были свои 
опричныя дела. Но иные вопросы царь приказывали обсуждать 
всеми боярами, земскимъ и изъ опричнины, и „бояре обои" 
ставили общее решеше. На походе въ думе земскихъ бояръ- 
у царя Малюта Скуратовъ, опричный думный дворянинъ, си- 
дитъ рядомъ съ земскимъ Черемисиновымъ, а В. И. Умной 
Колычовъ, состоя опричными окольничими, продолжаетъ зна­
читься теми же чиномъ въ списке члецовъ земской думы *) .
Всего труднее понять тревожный по обстоятельствами 
соображешя, побудивпия связать такое дворцовое учреждеше,
*) Карамзину IX, примЪч. 138, 370 и 412. Новгородск. .ТГЬто- 
ниси, изд. Археогр. Комм., 101 и 105. Др. К. Внвл. ч. XX. Г . Пла­
тоново въ указ. соч. стр. 154 и 156.
1какъ опричнина, съ даннымъ ей полицейско-политическимъ 
назначешемъ, и объяснить, для чего оно понадобилось при 
существованш стараго ведомства Большаго Дворца, оставшагося 
въ земщине. Ответа на эти вопросы надобно искать въ осо- 
бенностяхъ опричнаго устройства, которыхъ не было въ зем­
щине и въ которыхъ должны были сказаться потребности, 
вызвавшая учреждеше опричнины.
Опричнина въ XVI в. было уже устарелое слово, которое 
тогдашняя московская летопись перевела выражошемъ „особ- 
ный дворъ“ . Этотъ терминъ былъ заимствованъ изъ уд+,льнаго 
языка: такъ назывались особыя выд1;ленныя владетя , преиму­
щественно те, которыя отдавались въ полную собственность 
княгинямъ-вдовамъ, въ отлич1е отъ данныхъ въ пожизненное 
пользоваше, отъ прожитковъ. Въ актахъ XVI в. опричный 
значитъ чужой, стороннш, не принадлежащей къ известному 
обществу или у езду. Кн. Курбскш иодыскалъ меткШ этимоло­
гически синонимъ этого термина, но только этимологически, 
назвавъ опричниковъ „кромешнпками“ , удачно играя букваль- 
нымъ п переноснымъ смысломъ этого слова. Никогда прежде 
не существовало удела, состоявшаго изъ техъ именно городовъ, 
каше взяты были царемъ въ опричнину. Но Иванъ поступалъ 
согласно съ предашемъ удельныхъ вековъ, составивъ свой 
новый уделъ частш изъ городовъ, нринадлежавшихъ къ ста­
ринной вотчине московских!, князей, каковы были Можайскъ, 
Устюгъ, Медынь, Ярославецъ, частш изъ недавнихъ сравни­
тельно вршбретешй московскихъ государей, какими были Двина 
Вага, Вязьма, Белевъ, наконецъ изъ несколькихъ отдельныхъ 
сельскихъ волостей, разбросанныхъ въ Московском!, и другихъ 
уездахъ, которые не были взяты въ опричнину. Изъ такихъ 
именно разрядовъ земель и съ такой же черезполосицей предки 
Грознаго составляли уделы своимъ детямъ въ духовныхъ гра- 
мотахъ. Самое управлеше въ опричнине было устроено по ста­
рому удельному образцу, сколько можно судить о томъ по 
скуднымъ остаткамъ опричной администрацш. Какъ въ удель­
ное время привилегированное лицо получало право судиться 
у самого князя или его боярина введеннаго; такъ и теперь въ
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жалованной грамот-Ь игумену Махрищскаго монастыря 1571 г. 
царь писалъ объ искахъ стороннихъ людей на игумен* съ 
брапей или на ихъ слугахъ и крестьянахъ: „а сужу ихъ язъ, 
царь и великш князь, или мой бояринъ введенный у насъ въ 
опришнинго* . Какъ въ удельное время все центральное упра- 
влеше заключалось въ предйлахъ дворцоваго в-Ьдомства, дворъ 
князя составлялъ собственно княжеское правительство; такъ и 
опричнина нисколько л-Ьтъ спустя поел!; ея учреждешя, когда 
самое имя ея за ея беззакошя успело страшно всЬмъ опроти­
веть, была переименована во дворъ, а бояре и дворяне оприч­
ные въ бояръ и дворянъ дворовыхъ. Самымъ опричнымъ сво- 
имъ титуломъ царь противополагалъ опричнину зсмлЬ, какъ 
удельную часть всему нацюнальному и государственному, зем­
скому целому: некоторое время онъ оффишально назывался 
просто „княземъ московским^, даже невеликимъ, предоставивъ 
титулъ „великаго князя всея Р уси “ поставленному имъ во 
глав! земщины крещеному хану касимовскому Симеону. На- 
конецъ, не лишено значешя изв^сие, что Грозный хот'Ьлъ, 
чтобы старшш сынъ его, какъ царь, насл*довалъ земщину, а 
второй, какъ удельный князь, опричнину.
Рядомъ съ этими удЬльными архаизмами въ опричнин* 
заметны признаки дворянскаго, противобоярскаго демократиз­
ма. Не сохранился списокъ опричниковъ, о которомъ говорили 
Флетчеру въ Москв* 4 года спустя по смерти Грознаго, и мы 
лишены возможности составить точное поняПе о сощальномъ 
состав!; опричнаго корпуса. Хотя въ него попадали знатные 
люди въ род* князей Трубецкаго, Одоевскаго, Телятевскаго, 
но известно, что въ опричнин* не любили ни родословныхъ лю­
дей, ни родословныхъ счетовъ. Самъ царь въ письма къ упо­
мянутому Грязному выразительно характеризуетъ генеалогиче- 
скш подборъ своей „кромешной" дружины, какъ общества 
худородныхъ „страдниковъ“ , которыхъ онъ сталъ приближать 
къ себ* вместо изм!шниковъ бояръ. Значитъ, опричнин* не 
къ лицу было заниматься предками, и она надолго оставила 
по себ!; память въ боярств* своимъ нев*жественнымъ отно- 
шешемъ къ м*стническимъ правиламъ и прилшпямъ. Поел!;
—  3 3 S  — У
споривипе о мЬстахъ, желая показать, что известный служебный 
случай неправиленъ и не им±етъ дЬны, говорили: „то деялось 
въ опришнине". Тотъ же Грязной, опричный думный дворя- 
нинъ изъ алексинскихъ дГтишекъ боярскихъ, тГшивппй царя 
застольными шутками и хвалившшся, что онъ „великш чело- 
векъ “ , въ ответном!. письме къ царю едва ли не первый вы- 
сказалъ мысль, отрицавшую самыя освовы местничества: „ты, 
государь, какъ Богъ, и малаго делаешь великимъ." Все это 
развязывало руки царю, открывало ему полный просторъ въ 
выборе советниковъ, въ придворныхъ и должностныхъ назна- 
чешяхъ, безъ досаднаго упрямства со стороны хранителей 
родословной и разрядной чести своихъ отцовъ и дедовъ. Въ 
опричнине онъ чувствовалъ себя дома, настоящимъ древне- 
русскимъ государемъ-хозяиномъ среди своихъ холоповъ-страд- 
никовъ, могъ безъ помехи проводить свою личную власть, 
стесненную въ земщине нравственно обязательнымъ почтешемъ 
къ почитаемымъ всеми предашямъ и обычаямъ *) .
Эти особенности служилаго штата и внутреннихъ отно- 
шенш опричнины сближаютъ ее съ государевой комнатой , 
съ кругомъ ближнихъ людей государева двора. Таково прямое, 
открытое значеше, какое царь хотелъ придать опричнине въ 
глазахъ другихъ: это не что-либо новое и чрезвычайное, а 
обычный подборъ близкихъ людей. Московскимъ гонцамъ на 
вопросъ въ Литве, что такое московская опричнина, велено 
было въ 1569 г. отвечать: „мы не знаемъ опричнины; кому 
велитъ государь жить близь себя, тотъ и живетъ близко, а кому 
далеко, тотъ'живетъ далеко". Выше было указано происхожде- 
ше ближней думы и ея отношен1е къ общей боярской. Когда ста­
рое удельное здаше Московскаго княжества, такъ сказать, со 
всехъ сторонъ заставилось новыми государственными пристрой­
ками, ближняя дума послужила одной изъ связей перваго съ 
последними. Но ближняя дума была продолжешемъ или воз- 
становлешемъ боярскаго совета удГльныхъ временъ, теперь
') Акты Арх. Э. I, стр. 349. Карамзинъ, прим. 137. Флетчеръ, гл. 9.
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превратившагося въ постоянный правительственный корпусъ съ 
опред'Ьленнымъ многосложнымъ вйдомствомъ и составомъ, осно- 
ваннымъ на новомъ складе боярства. Не устраняя деятель­
ности боярской думы и составляясь обыкновенно или въ боль­
шинстве изъ ея же членовъ, ближнш советъ былъ со стороны 
государя косвеннымъ признашемъ за этой думой значешя 
такого правительственнаго корпуса и следовательно призна- 
шемъ боярства въ значешя правительственнаго класса. Къ 
ближнимъ думнымъ людямъ примыкали ближше постельнич1е, 
стольники и некоторые друпе дворцовые чины, которые подъ 
обгцимъ назвашемъ ближнихъ людей следовали въ придвор­
ной iepapxin непосредственно за думными и вместе съ ближ­
ними людьми думныхъ чиновъ составляли государеву комнату. 
Выделеше этой комнаты изъ большого двора было следсттаемъ 
желашя государей сохранить около себя привычную тесную 
обстановку удельнаго времени среди придворнаго штата, прп- 
нимавшаго все болыше размеры. Такъ точно, построивъ себе 
болышя каменныя палаты, они долго еще продолжали жить 
въ тесныхъ деревянныхъ хоромахъ, напоминавшихъ имъ удель- 
ныя избы ихъ предковъ.
Опричнина была расширешемъ комнаты, только до край­
ности напряженнымъ и осложненнымъ новыми нуждами госу­
дарства и новыми целями, каш я поставилъ ей царь. Во-пер- 
выхъ, при распространенш государственной территорш съ поло­
вины XV в. не заметно соответственнаго расширешя области 
дворцовыхъ земель, какого требовалъ расширявппйся „государ- 
скш обиходъ", чемъ „жаловать бояръ и дворянъ и всякихъ его 
государевыхъ дворовыхъ людей", какъ читаемъ въ летопис- 
номъ изложенш указа объ опричнине. Во-вторыхъ, одновре­
менно съ усиленнымъ наборомъ и поземельнымъ устройствомъ 
провинщ'альнаго военно-служилаго класса возникала для пра­
вительства забота о сформировали столичнаго дворянства, ко­
торое должно было служить и генеральнымъ штабомъ, и офи- 
церскимъ запасомъ, и „государевымъ полкомъ", гвард1ей, и 
сверхъ всего еще исполнительнымъ оруд!емъ разнообразныхъ 
правительственныхъ поручешй. Опричнина предназначена была
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отвечать на эти нужды и отвечала какъ-то преувеличенно, 
сообразно съ характеромъ своего учредителя. Чуть не пол­
государства превращено было въ то, ч*мъ гораздо поздн*е 
стало уд*льное ведомство. Государевъ полкъ разросся въ 
сравнительно огромный гвардейскш корпусъ, очень обособлен­
ный оть остальныхъ военныхъ частей*). Но сверхъ того царь 
указалъ опричнин* задачу, для которой въ состав!; тогдашняго 
управлешя не существовало особаго учреждешя: новообразо­
ванное удельное ведомство должно было стать еще высшимъ 
ияститутомъ охраны государственнаго порядка отъ крамоль­
на ковъ, а опричный отрядъ корпусомъ жандармовъ и вм *ст* 
экзекущоннымъ органомъ по изм*ннымъ д*ламъ.
Такое неестественное осложнете дворцоваго ведомства да­
ло крайне неловкую постановку высшему управленш. Оприч­
нина была направлена противъ государевыхъ изм'1шниковъ и 
ослушниковъ. Но ни для кого не было тайной, что главные 
изменники и ослушники подозревались въ боярской сред*, и 
вс*хъ  мен*е скрывалъ это самъ царь. Между т*м ъ  высшее 
управлете оставалось въ земщин* аристократическимъ, бояр- 
скимъ попрежнему, только действовало на бол*е т*сномъ про­
странств*; боярская дума продолжала руководить землей по- 
средствомъ подчиненныхъ ей приказовъ. Теперь, оставшись во 
глав* одной земщины, она какъ будто даже стала самосто­
ятельнее прежняго. И прежде бояре иногда сид*ли въ дум* 
о д*лахъ безъ государя; но это было отступлетемъ отъ заве- 
деннаго порядка, которое допускалось въ особыхъ случаяхъ. 
Теперь, когда царь, живя вн* Москвы, прИ»зжалъ въ столицу 
„не на великое в р е м я п о  выражению л*тописи, тактя заседа­
ния становились обычными, и докладъ государю ограничивался 
лишь наиболее важными государственными д*лами: следова­
тельно бояре Kie приговоры по текущимъ д*ламъ управлешя
*) Шеститысячный опричный отрядъ при нескудныхъ, вЬроят- 
но, земельныхъ дачахъ въ опричнин* — это по меньшей м *р *  
20—25 тыс. походныхъ • коней, не считая опрпчныхъ стрЪльцовъ и 
казаковъ. Прежшй государевъ полкъ по разрядным!, книгамъ хо- 
дитъ въ походы рядомъ съ опричниной.
— 340
яодучали силу закона и безъ этого доклада. Сохранилось ни­
сколько приговоровъ думы, изданныхъ во время опричнины отъ 
имени первоприсутствующаго боярина съ товарищами, даже 
съ учаспемъ духовенства, но состоявшихся безъ царя, только 
по царскому приказу или слову. Земская дума, кн. И. Д. Бель- 
скШ и „все бояре11 въ 1570 г. пишутъ въ Слободу о сноше­
нья хъ съ царемъ сибирскимъ и иолучаютъ оттуда ответь: „по­
говорили бы вы о томъ, пригоже ли намъ съ сибирскимъ царемъ 
ссылаться, да что ваша будетъ мысль, и вы бъ приговоръ свой 
къ намъ отписали". Боярсше приговоры по д-Ьламъ важнымъ 
земскимъ или вн’Ьшнимъ, согласно съ уставомъ опричнины, 
докладывались царю и утвержденные имъ излагались въ обыч­
ной законодательной форме приговоровъ государя „со всеми 
бояры“ , и никто со стороны не подумалъ бы, что личность 
каждаго изъ этихъ думныхъ законодателей, причисленныхъ къ 
политически заподозренному сословт, вне думы была безза­
щитнее любого холопа. Такъ обнаружилось отношеше къ бояр­
скому совету со стороны опричнины, какъ преемницы ближ­
ней думы: первая нотверждала или завершала то, что выра­
жала последняя, признаше политпческаго значешя боярства 
и боярской думы со стороны государя. Спещальной полицей­
ской целью опричнины не ослаблялось, а только резче прояв­
лялось это признаше. Когда царь согласился „паки взять" бро­
шенную имъ власть на условш свободной расправы со своими 
изменниками и ослушниками и учреждая опричнину, оставлялъ 
во главе земщины прежнее высшее управлеше съ его родови- 
тымъ составомъ, такой образъ действш можно было понять 
только въ томъ смысле, что царь различалъ установпвшшся 
правительственный порядокъ и действовавнпя въ немъ лица, 
провозглашалъ неблагонадежность носледнихъ и потверждалъ 
удовлетворительность или неустранимость перваго, направлялъ 
свое новое учреждеше не противъ политическаго положетя 
целаго правительственнаго класса, а противъ отдельныхъ лю­
дей этого и даже не одного этого класса, навлекавшихъ на себя 
его подозреше или попадавшихся ему подъ руку въ дурную 
минуту. Такъ поняли дело и сами бояре. По наказу, данному
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боярской думой, московскш посолъ кн. И. М. Воротынскш, пере­
говариваясь съ поляками въ 1615 г.,  долженъ былъ при слу­
чай сказать имъ отъ имени „природныхъ" московскихъ бояръ: 
„видали мы отъ прежнихъ государей опалы cent, только во всемъ 
государства справа всякая была на насъ, а худыми людьми 
насъ не безчестили и чести нашей природной не отнимали" *).
Такая двусмысленность положешя происходила отъ неопре­
деленности отношешй между обеими сторонами. Съ конца XV в. 
две политическая силы, такъ дружно действовавшая прежде, 
стали проникаться взаимнымъ недовер{емъ и недовольствомъ: 
одна жаловалась на притязательность другой, а другая на про - 
изволъ первой. Сталкивались ли въ этихъ жалобахъ два непри­
миримые политичесше порядка или по крайней мере два про- 
тивоположныя политичесмя направлешя? Обе разладивппя сто­
роны расположены были такъ думать, но безъ достаточныхъ 
основашй. Во-первыхъ, притязашя боярства далеко не были 
такъ решительны и радикальны, чтобы не оставалось никакой 
возможности примирешя. Они шли, какъ мы видели, немного 
дальше действительности; притомъ важнейппя изъ нихъ были 
признаны государями. Боярская программа состояла не столь­
ко въ требоваши политическихъ нововведенш, сколько въ за­
щите действовавшихъ правительственныхъ обычаевъ. Былъ 
важный недостатокъ въ политическомъ положенш боярства— 
OTcyTCTBie надежныхъ обезпеченш этого положешя; но требо- 
вашя такихъ обезпеченш не находимъ и въ боярской программе. 
Съ другой стороны, если бы споръ шелъ о политическомъ по­
рядке и выходилъ изъ несогласимыхъ между собою плановъ 
государственнаго устройства, отъ царя прежде всего можно было 
бы ожидать прямого ответа на вопросъ, какого онъ хочетъ 
порядка, того ли, какой тогда складывался и действовалъ, или 
какого-нибудь другого. Письма Ивана къ Курбскому наиболее
*) См. напримЪръ А. И., стр. 270 и 341, и Карамзина IX, прим. 
416. Въ царскомъ архивЬ хранились „списки государеву сидЪпыо 
о всякомъ земскОмъ указЪ“, т. е. протоколы думскихъ засЬдатй 
государя съ боярами за январь 1568 года. Акты Арх. Эксп. I, стр. 
349. Соловьсвъ, IX, 54 по 2-му изд.
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полная его политическая исповедь. Они решительно подкупаюсь 
читателя своей задушевностью, жаромъ речи, иногда дохо- 
дящимъ до ораторскаго блеска. Подъ первымъ впечатлешемъ 
этой корреспонденции въ которой каждая страница кипитъ и 
пенится, читатель готовъ признать у царя самыя широкая и 
возвышенныя политическгя воззр^шя. Но снявъ эту пену, 
находимъ подъ нею скудный запасъ идей и довольно много про- 
тиворечш. Онъ, пользуясь его же выражешемъ, собственно „еди­
но слово пишетъ, обращая семо и овамо“ , д1алектически разви- 
ваетъ одну идею, которую противопоставляетъ притязашямъ 
своихъ политическихъ противниковъ: это идея самодержав1я, 
которое Иванъ старается утвердить на историческимъ и поли­
тическихъ основашяхъ. Самодержав1е для него исконный фактъ 
нашей исторш, который онъ ведетъ отъ Владим1ра Святого, 
прибавляя, что pyccKie самодержцы изначала сами владйютъ 
своими царствами, а не бояре и вельможи. Единая и полная 
власть, сосредоточенная въ рукахъ царя, необходима для во­
дворения внутренняго порядка, для прекращешя междоусобныхъ 
браней и самовольства. Но боярство, по крайней мере его 
литературные представители, возставали не противъ того само- 
держав1я, которое шло отъ Владим1ра Святого, а противъ само- 
державш, окруженнаго кром'йшниками, жертвой котораго палъ 
св. Филиппъ и въ которомъ царь Алексей, тоже самодержав­
ный, принесъ торжественное покаяше за своего предшествен­
ника, за „прадеда" своего царя Ивана. Съ особенной горечью 
жалуется царь на бояръ во имя своего самодержав1я, виня ихъ 
въ гйхъ стЕснешяхъ, каыя онъ терп'Ьлъ отъ „попа невежи" 
и „собаки" А. Адашева съ ихъ советниками: они сняли съ 
царя всю власть, оставили ему только честь председательства 
и зваше царя, а на деле сталъ онъ ничемъ не лучше холопа; 
они советовались обо всемъ тайкомъ отъ царя, сами возводили 
въ чины, все дела решали, какъ хотели, ни въ чемъ его не 
спрашиваясь, какъ будто его и не было или былъ онъ младен- 
цемъ неразумнымъ. Но если действительно таково было зна- 
чеше Сильвестра, какимъ изобразилъ его Иванъ, если и по 
•словамъ летописца этотъ iepefi былъ „аки все мога“ , неогра-
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ниченно распоряжался всеми церковными и государственными 
делами, только-что не имйлъ звашя и седалища царскаго и 
святительскаго, то въ этомъ вовсе не были виноваты бояре. 
Точно такъ же не боярами, а скорее на зло боярамъ Адашевъ 
взять быль „отъ гноища“ и изъ батожниковъ пожалованъ въ 
вельможи. Прежде всего на самого себя долженъ быль царь 
пенять за то, что оба избранника не оправдали его довЬр1я. 
Политическое значение боярства, его притязав1я не были виной 
того, что эти люди, не принадлежавпн'е къ боярскому кругу, 
стали временщиками, подобрали царю непочтительныхъ къ нему 
совТтниковъ и начали „вс/йхъ бояръ въ самовольство приво- 
дити“ : царь самъ отдался имъ въ руки, испуганный событиями 
1547 года. Иванъ какъ будто не замечалъ, что обвиняетъ про- 
тивниковъ въ собственныхъ ошибкахъ и слабостяхъ и самъ 
выдаетъ имъ свое самодержав1'е. И это самодержав1е для него 
не политическш порядокъ, а простая личная власть или голая 
отвлеченная идея: не безъ искусства развивая се д]'алектическя, 
онъ не выводить изъ нея вс'Ьхъ практическпхъ последствий; 
она не облекается у него въ определенный планъ государствен- 
наго устройства. Вся его философ]'я самодержав1я сводится къ 
одному простому заключешю: „жаловать своихъ холопей мы 
вольны, а и казнить ихъ вольны же. “ Но это заключеше вовсе 
не отличалось новизною: оно такъ легко давалось уже князьямъ 
удельнаго времени безъ помощи возвышенныхъ теорШ само- 
держав1я, безъ той начитанности и тТхъ усилй! мысли, как!я 
потрачены были царемъ Иваномъ въ полемике съ беглымъ 
бояриномъ. Въ актахъ удельнаго времени оно и выражалось 
почти теми же словами: „я,князь великлй Борись Алексан- 
дровичъ (тверской), воленъ, кого жалую, кого казню11, а дру­
гому въ то не вступаться, читаемъ мы въ договорной грамоте- 
одного изъ этихъ князей, писанной летъ за 170 до полемики 
Грознаго съ Курбскимъ *). Такое простое понимаше самодер- 
жав]я выработано удельнымъ порядкомъ, который зналъ не 
государя-правителя съ его подданными, а хозяина-вотчинника
*) Сборн. М у х а н о в а , Л» 1.
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съ его холопами, въ которомъ вольные люди были политическою 
случайностью, временными обывателями на наемной земле или 
служба. На такомъ оенованш можно было построить не государ­
ственный !порядокъ въ объединенной Великой Руси, а запо­
здалую пародш удела, на ,чтб и была похожа опричнина 
царя Ивана.
Не вопросомъ объ основашяхъ государственнаго порядка 
вызвана была вражда, литературнымъпамятникомъ которой оста­
лась полемическая корреспонденщя царя съ бояриномъ. Этотъ 
вопросъ затрогивается въ переписка лишь кстати, къ слову; 
КурбскШ даже почти вовсе не затрогиваетъ его въ своихъ 
письмахъ. Не противоположные политичесше принципы, а лич­
ные счеты и взаимныя огорчешя разд’Ьляютъ обоихъ корре- 
спондентовъ. Потому въ своей переписи Ь они не столько поле- 
мизируютъ другъ съ другомъ, сколько жалуются другъ на дру­
га и исповедуются одинъ другому. КурбскШ, вообще болЬе про­
тивника владЬвшШ собою, самъ зам’Ьтилъ это и прямо назвалъ 
послаше царя исповедью, съ прошей прибавивъ, что будучи не 
пресвитеромъ, а военнымъ и къ тому же очень гр'йшнымъ чело- 
в-йкомъ, не считаетъ себя достойнымъ и краемъ уха послушать 
царской исповеди. У обоихъ корреспондентовъ есть свои боль­
ным места, о которыхъ каждый усердно твердитъ другому, пло­
хо вслушиваясь въ речь противника. За что ты бьешь насъ, 
в-Ьрныхъ слугъ своихъ? спрашиваетъ Ивана КурбскШ.— „Нйгь, 
отв-Ьчаетъ Иванъ Курбскому, руссюе самодержцы изначала са­
ми владЬютъ своими царствами, а не бояре и вельможи". Та- 
кимъ короткимъ д!алогомъ можно выразить сущность знамени­
той переписки.
Действительная причина вражды была проще и понятнее 
общихъ политическихъ принциповъ, и всегда не въ меру откро­
венный Иванъ не скрыль ея въ своей исповеди. Съ конца 
X V  в. эта вражда дважды обнаруживалась съ особенною силой 
и каждый разъ по одинаковому поводу, по вопросу о престоло- 
наследш, о преемнике. Въ первый разъ, когда вел. кн. Иванъ Ш  
развйнчалъ внука и назначилъ сына, первостепенное бояр­
ство стояло за перваго, и его противодейств1е великому князю
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въ этомъ дйлй сопровождалось казнями и насильственными по- 
стрижешями. Нерасположеше вел. кн. Васшпя къ боярству бы­
ло естественнымъ чувствомъ государя къ людямъ, которые не 
желали видеть его на престолй и неохотно терпели на немъ. 
Первыя сильныя столкновешя при московскомъ дворй, как!я 
иомнилъ Иванъ IV". были связаны съ этимъ вопросомъ о пре­
сто лонасл1;дш: онъ напоминалъ Курбскому, что отецъ его кн. 
Михаилъ съ вел. кн. Димитр1емъ внукомъ на его государева 
отца „мнопя пагубныя смерти умышляли". Другой случай былъ 
при самомъ Иванй IY въ 1553 году, когда царь опасно зане- 
могъ и потребовали отъ бояръ присяги своему новорожденному 
сыну, а его двоюродный братъ, удельный князь Владивйръ за- 
явилъ иритязашя на престолъ. Сильвестръ и Адашевъ вели 
себя двусмысленно въ этомъ дйлй, а ихъ сторонники, большин­
ство бояръ, не хотйли целовать креста младенцу, говоря, что 
(’го именемъ будутъ править родственники царицы Захарьины. 
Больной царь на совйтй долженъ былъ черезъ силу уговари­
вать непокорныхъ бояръ и между прочимъ сказалъ имъ: „вы 
намъ и дйтямъ нашимъ служить не хотите, не помните, на чемъ 
намъ крестъ цйловати; такъ если мы вамъ не надобны, то это 
на вашихъ душахъ“ . Съ тйхъ поръ и пошла вражда, замйча- 
етъ лйтописецъ, и самъ Иванъ подтверждаетъ это замйчаше, 
отвечая Курбскому на обвинешя въ жестокостяхъ: „только бы 
на меня съ попомъ не стали вы, такъ ничего бы этого и не 
было". А бояре стали съ попомъ противъ царя прежде всего 
въ этомъ неечастномъ дйлй 1553 г., благопр1ятствуя ВладимБ 
ру. Воображете, всегда господствовавшее надъ нервнымъ ца- 
ремь и теперь еще усиленное болезнью, нарисовало ему вей 
ужасы, ожидаюшде его семью въ случай его смерти. „Не дай­
те жены моей на поругаше боярамъ, говорили онъ Захарьиными 
и другими вйрнымъ своими совйтникамъ, не дайте боярамъ из­
вести моего сына, возьмите его и бйгите съ ними въ чужую 
землю". Имъ опять, какъ послй московскихъ пожаровъ и вол- 
нешй 1547 года, овладйло чувство, которому онъ всегда легко 
поддавался, чувство страха. Въ немъ заговорили инстинктъ са- 
мосохранешя убйдительнйе всякихъ книжныхъ политическихъ
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доктринъ: „за себя есми сталъ“ , иишеть онъ Курбскому, на­
поминая, какъ они, бояре, хотели посадить на царство Влади- 
Mipa, а его „и съ детьми извести". Мы имъ не надобны, такъ 
надо бежать отъ нихъ или обороняться: это представление, не­
сомненно преувеличивавшее опасность, съ тихи поръ, кажет­
ся, всю жизнь не покидало царя. Достаточно просмотреть его 
знаменитые синодики опальныхъ, чтобы видеть, что во время 
опричнины Иванъ действовали, какъ не въ меру испугавшш- 
ся человеки, который закрывъ глаза, билъ направо и налево, 
не разбирая своихъ и чужихъ. Шла борьба съ изменническимъ 
боярствомъ, а въ поминанье заносились неребитыя десятками 
по разнымъ городамъ и селамъ боярсше люди, иодьяч1е, псари, 
монахи, мастеровые, „скончавнпеся хрисйане мужескаго, жен- 
скаго и детскаго чина", которыхъ имена, да и политичесюя вины, 
прибавить можно, „Ты Самъ, Господи, веси", какъ причитаетъ 
помянникъ после каждой статьи избитыхъ массами.
Такъ разладъ московскихъ государей съ боярствомъ имелъ 
не политически!, а династическш источникъ. Дело шло не о 
томъ, какъ устроить управлеше государством!., а о томъ, кто 
будетъ имъ править. Несомненно, что въ обоихъ указанныхъ 
случаяхъ не остались безъ влгяшя на образъ действш бояръ 
старыя боярсшя привычки удельнаго времени. Тогда бояринъ 
считалъ себя въ праве выбирать себе место службы, переез­
жая отъ одного князя къ другому. Теперь, когда уехать изъ 
Москвы стало некуда или неудобно, бояре считали возможнымъ 
выбирать между кандидатами на престолъ. „Чемъ намъ слу­
жить государю молодому, мы лучше станемъ служить старому 
князю Владшпру, говорили они въ 1553 году: какъ служить 
малому мимо стараго?" Выборъ облегчался отсутств1емъ зако­
на о престолонаследш. Руководясь правомъ, действовавшими 
въ частной гражданской среде, удельные князья не хотели стес­
нять себя въ распоряженш своими вотчинами передъ смертью: 
имъ не приходила мысль о возможности и пользе ограничешя 
личной воли завещателя. Этотъ обычай продолжали действо­
вать и въ Московскомъ государстве: „кому хочу, тому и дамъ 
княжество", говорили Иванъ III. Цену этой личной воли, про-
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стой и понятной, московские государи почувствовали раньше, 
ч+)Мъ стали думать о более сложныхъ политическихъ своихъ 
прероготивахъ, и дорожили ей больше ч±мъ последними, когда 
стали объ нихъ думать. Потому стороннее вмешательство въ 
эту область трогало ихъ больнее, чемъ могъ трогать общдй 
вопросъ о политическомъ значенш боярства и его отношенш 
къ государевой власти. Едва ли и сами бояре смотрели на свое 
вмешательство въ распоряжешя обоихъ Ивановъ о нрестоло- 
наследш, какъ на свое право определять порядокъ преемства 
верховной власти: они просто хотели воспользоваться случаемъ 
вмешаться въ это дело, чтобъ устранить непр!ятнаго преемника. 
Но легко понять, что династичесшя столкновешя должны были 
поднять и обнцй политически вопросъ о взаимныхъ отноше- 
шяхъ обеихъ сторонъ, о прерогативахъ верховной власти и 
правахъ аристократш. Только ни та, ни другая сторона не была 
приготовлена къ разрешенш этого вопроса ни при Иване III, 
ни при его внуке.
Мы видели, что боярство почти не требовало ничего та­
кого, что не было бы допущено государями въ правительствен­
ной практике, и не настаивало на многомъ, что тогда еще могло 
быть допущено въ его пользу. Его литературные представи­
тели признаютъ власть государя, какой она была тогда, со 
всеми ея обширными, практически выработавшимися полномо- 
'пями: они даютъ государю значеше главы правительственная 
тела, но при этомъ желаютъ, чтобъ и бояре, какъ мудрые со­
ветники, были членами того же тела, а не отрезанными ногтями 
или мозолями. Съ некоторой настойчивостью Курбскш говорить 
о необходимости для царя внимать мненш своего „синклита" 
и историческими примерами показываетъ, какими бедств!ями 
наказывались цари за пренебрежительное къ нему отношеше. 
Но это внимаше представляется у него не столько нолитиче- 
скимъ правомъ боярства, сколько нравственной обязанностью и 
вспомогательнымъ правительственнымь средствомъ для госу­
даря. Иванъ жаловался на бояръ съ ихъ „начальниками" Силь- 
вестромъ и Адашевымъ, будто они добивались того, чтобъ онъ, 
царь, только „словомъ былъ государь", а сами хотели владеть
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и „всю землю Русскую подъ ногами своими видеть". Но это- 
было преувеличешемъ боярскихъ притязанш со стороны совет- 
никовъ, подобранныхъ царю его же любимцами, если только не 
было преувеличешемъ со стороны самого Ивана, котораго страхи, 
обладавшШ слишкомъ великими глазами, заставляли давать не­
вероятные размеры своими б Ьдамъ и опасностями. Правда, тоти 
же Иванъ непримиримо резко, самыми остр'шмъ поставили про- 
тивъ боярства идею неограниченной власти. Но эта идея яви­
лась довольно искусственно, не вышла последовательно изъ ло­
гического роста привычнаго, отъ предковъ унаследованнаго но- 
литическаго сознашя, а была, таки сказать, наростомъ наэтомъ 
сознанш, натертыми уже во время борьбы. Царь пользовался 
этой идеей, какъ политическими оруж1емъ противъ бояръ, для 
оправдашя своихъ жестокостей; но она осталась у него безъ 
практическаго употреблешя, ничего не изменивъ въ основаш- 
яхъ государственнаго порядка и только увеличивъ существо- 
вавиия въ немъ противореч1я. Итаки у обеихъ сторонъ не 
было ни готовыхъ противоположныхъ плановъ государственнаго 
устройства, ни даже непримиримыхъ стремленш, изъ которыхъ 
могли бы выработаться таше планы. Но при сходстве полити- 
ческихъ понятш или, лучше сказать, политическихъ привычекъ 
оне еще связаны были одна си другой важными практически­
ми интересами и очень нуждались другъ въ друге. Пояринъ 
были нуженъ и полезенъ государю и вне своей правитель­
ственной деятельности, какъ крупный землевладелецъ. О князь- 
яхи М. Воротынскомъ и Н. Одоевскомъ Курбсшй пишетъ, что 
они и при Иване IV „вел1я отчины подъ собою имели, а ко- 
лико тысящъ си ними не чту воинства было слуги ихъ“ ; изъ 
зависти будто бы къ этому воинству царь и погубили обоихъ. 
Значить, они выставляли въ поле целые полки ратныхъ лю­
дей, которыхъ сами вербовали, вооружали и содержали, изба­
вляя правительство отъ хлопотъ объ этомъ. Въ деле обороны 
страны одини такой князь стоили целаго уезда, наполненнаго 
мелкими вотчинниками и помещиками. Общш интересъ связы­
вали обе стороны и въ деле поземельнаго устройства кресть- 
янскаго труда. Обоюдная выгода ихъ состояла въ томи, чтобъ
этотъ бродячш и безкапитальный трудъ привязать къ месту и 
расширить его производство. Есть признаки, указываюнце на 
то, что крупнымъ землевладЬльцамъ это удавалось тогда луч­
ше, чемъ мелкимъ и даже чЬмъ обществамъ черныхъ государ- 
ственныхъ крестьянъ. Различ1е интересовъ крупной земельной 
собственности и государства въ этомъ отношенш чувствовалось 
еще слабо въ XVI в. Наконецъ, боярство и правительство въ 
XVI в. вместе боролись съ успехами монастырскаго землевла- 
д'йшя и его носледеттаями, вредными для обоихъ.
Значитъ, безъ особаго жгучаго повода не отъ чего было 
разгореться пожару лютости въ земле Русской, воскуряться 
гоненю великому, на что жалуется кн. Курбскш. Такимъ жгу- 
чимъ поводомъ послужило при цар'Ё Иване повторившееся 
столкновеше по вопросу о престолонасл’Ьдш. Вызванный этимъ 
случаемъ споръ продолжался и после: династическая распря 
перенесена была въ область высшей политики. Но здесь обе 
стороны встретили новое затруднеше, которое и было главнымъ 
источникомъ ихъ обоюдныхъ недоразумЁнш и двусмысленныхъ 
отношенш. Династическая столкновешя дали усиленно почув­
ствовать об'Ёимъ сторонамъ противор'Ьч1е, которое крылось въ 
самомъ строе государства. Это противореч1е состояло въ томъ, 
что московскш государь, котораго ходъ исторш велъ къ демо­
кратическому, всеуравнивающему полновластщ, долженъ былъ 
действовать посредствомъ очень аристократической администра­
ции, къ личному составу которой онъ не питалъ довели. 
Московское государство въ XVI в. представляло монархщ съ 
государемъ во главе, власть котораго ничЬмъ формально не 
была ограничена кроме практической необходимости делиться 
ею со знатными недоброхотами. Правительственный обычай и 
обшде интересы заставляли обе стороны действовать вместе, 
делали ихъ необходимыми другъ для друга, и эта необходи­
мость только обостряла разладъ, усиливала столкновеше. Обе 
стороны увидели себя въ чрезвычайно неловкомъ положены 
и не знали, какъ изъ него выйти. Ни боярство не умело 
устроиться и устроить государственный порядокъ безъ госуда­
ревой власти, какой она была тогда, ни государь не зналъ,
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какъ управиться безъ боярскаго содействтя со своимъ цар- 
ствомъ въ его новыхъ пределахъ: ни та, ни другая сторона 
не знала, какъ ужиться одной съ другой и какъ обойтись 
другъ безъ друга. Обе стороны испытывали Henpinraoe, но 
нередкое состоите людей. не умЪющихъ справиться еъ посл'йд- 
CTBiflMH своего собственнаго дела. Тогда каждая принялась ви­
нить другую въ гомъ, что было создано дружными, но не­
предусмотрительными усильями об’Ьихъ. Наконецъ царь, p-fe- 
шивъ, что матер!альная сила въ его рукахъ, а нравственной 
бояться нечего, потому что ея нЪтъ ни въ комъ, даже въ 
немъ самомъ, попытался разделиться съ противной стороной, 
жить рядомъ, но не вместе, однако такъ, чтобы ставъ недо- 
ступнымъ для соседа, его держать въ своей безграничной и 
безотчетной власти. Попыткой устроить такое неравноправное 
политическое сожительство и было разделеше государства на 
земщину и опричнину. Попытка стоила царю династш, а го­
сударству смуты.
Задуманная сгоряча, въ тревожномъ настроены, оприч­
нина не изменяла основъ государственна го порядка и не устра­
няла противореч1я, въ немъ коренившагося. Но она заставила 
обе стороны вникнуть въ это больно почувствованное ими 
противоречие и сообщила более смелое движете ихъ мыслямъ. 
Доселе ихъ взгляды не простирались далеко за пределы суще- 
ствующаго порядка. Коренного изменетя последняго, новаго 
государственнаго строя не предполагала ни та, ни другая сто­
рона: обе стоять на исторической действительности, держатся 
за существуюшде факты, не углубляясь въ ихъ внутреннее 
11ротивореч1е другъ другу. Теперь этотъ консерватизмъ поли­
тической мысли поколебался. Въ своей духовной царь ставить 
опричнину, какъ „образецъ" своимъ детямъ, впрочемъ предо­
ставляя имъ сохранить или отменить этотъ пробный опытъ. 
Но у него въ опричные годы все настойчивее сказывается 
мысль, что действующш сощальный составь государственнаго 
управления неудобенъ для государя и долженъ быть замененъ 
другими правительственными ору;пями, более соответствую­
щими политической натуре московскаго монарха, какъ онъ
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сталъ сознавать себя. Но какъ это сделать? Царь будто бы 
склонялся къ простому механическому способу. Близше къ нему 
иноземцы разсказывали, что онъ признавался имъ въ нам’Ьре- 
нш изменить все управлеше страной и даже истребить вель­
можа». Но это были патетичесшя мечты возбужденнаго человека, 
у котораго воображете и языкъ были развязнее воли и раз- 
судка. Легко было истребить всЬхъ бояръ: они были напере- 
четъ. Мудренее было сделать это съ боярствомъ: какъ было 
обвести раздельной полицейской чертой наличный составъ и 
даже образъ мыслей целаго класса, разнообразными бытовыми 
нитями переплетавшагося со слоями, подъ нимъ лежавшими? 
Оставалось вырывать отдельный лица, поиадавппяся подъ руку, 
не трогая государственнаго и общественнаго положешя всего 
класса. Самоуверенно ответивъ на вопросъ Курбскаго объ из- 
битыхъ воеводахъ, что у него множество воеводъ „и безъ васъ 
и зм ен н и ков!»ц арь  назначалъ воеводъ въ свои опричные 
полки все изъ того же измЬнничьяго родословнаго класса. И 
въ противной стороне борьба вызвала некоторый новыя ощу- 
щ етя ; но они облеклись въ политичесшя формы, въ опреде­
ленные планы государственнаго устройства уже въ поколенш, 
сдедовавшемъ за' сверстниками Грознаго. Такъ обе стороны до 
самаго исполнешя боярскаго пророчества, до пресечешя дина- 
стш, не нашли выхода изъ неловкаго положешя, въ какомъ 
себя почувствовали, хотя на одной стороне стоялъ „ мужъ чуд- 
наго разсуждешя, мужъ толико славенъ и толико многоразсу- 
денъ“ , какъ отзывались современники о царе Иване, да и у 
противниковъ его не было недостатка ни въ напряжении мысли, 
ни въ талантахъ.
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Г л а в а  XVIII.
Мысль оградить политическое значенге думы договоромъ 
съ государемъ возникла въ одномъ поколгьти боярства подъ 
влг'ятемъ исключительныхъ обстоятельстве.
Опричнина разрешилась борьбою противъ лацъ, не изм-Ь- 
нивъ существовавшаго государственнаго порядка. Но эта борь­
ба уже потому не могла не отозваться и на государственномъ 
порядка, что изменила лица, служивппя ему опорой. Не тро- 
нувъ основъ государственный жизни, она круто повернула ея 
направлете.
Для судьбы боярской думы особенно важна двоякая пере­
мена, нравственная и генеалогическая, происшедшая тогда въ 
высгаихъ слояхъ московскаго служилаго класса. Есть изв'Ьстгя 
о шЬкоторыхъ дьякахъ и людяхъ боярскаго происхождешя, 
которые помощью дипломатической службы или другихъ об- 
стоятельствъ приобретали въ X V I в. некоторое знакомство съ 
западной Европой и ея образоватемъ, имели случаи обучиться, 
говоря словами князя Курбскаго, „шляхетнымъ наукамъ и языку 
римскому и алеманскому“ . Какъ р-Ьдюя исключешя, эти случаи 
едва ли могли заметно подействовать на политичестя поняття 
правительственнаго класса. Можетъ быть, они помогали пробу­
ждение въ немъ н-Ькотораго любопытства, желашя узнать по­
короче Западъ, съ которымъ у московскаго правительства 
завязалось уже столько сношенш и счетовъ, откуда столько лю­
дей приходило въ Москву. По крайней мере цесарскш посолъ 
Даншлъ Принцъ изъ Бухова, бывшш въ Москве въ 1570-хъ 
годахъ, слышалъ здесь о жалобахъ многихъ на свою зам­
кнутость, на то, что они содержатся, какъ птицы въ кл’Ьткахъ, 
не смеютъ ни сами съездить, ни детей своихъ послать въ чунбе 
края. И кн. Курбскш считаетъ такую замкнутость „непохваль- 
нымъ обыкноветемъ", упрекая царя въ письмахъ къ нему за 
то, что онъ „затворилъ царство Русское, сиречь свободное 
естество человеческое, аки во адове твердыне*. Но несом­
ненно, что борьба и сопровождавпия ее опалы, казни и кон- 
фискацш пробудили въ боярстве сильное чувство если не по-
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литической, то по крайней мере личной свободы и безопас­
ности и стремлеше найти ее хотя бы вне „отечества неблаго- 
дарнаго, земли лютыхъ варваровъ". А въ близкомъ соседстве 
была полурусская страна, хорошо знакомый и радушный прштъ 
московской политической эмигращи, где знать пользовалась 
такой завидной вольностью. В ъ  1568 г. король польскш Си- 
гизмундъ Августь даль жалованную грамоту князю М. А. Обо­
ленскому, который съ женою выйхалъ изъ земли королева 
непр1ятеля, великаго князя московскаго, „слышачи о вольно- 
стяхъ и свобоаахъ въ панствахъ нашихъ“ , прибавляетъ ко­
роль въ грамоте *).
Это чувство надобно считать главною причиной усиленной 
боярской эмигращи въ царствоваше Грознаго. Въ числив бояръ, 
отказывавшихся въ 1553 г. присягать царевичу Димитров, быль 
кн. Семенъ Ростовскш. Онъ вскоре поел!; того послалъ изве­
стить польскаго короля, что идетъ къ нему со своими братьями 
и племянниками, написавъ съ посланнымъ „хулу и укоризну на 
государя и на вею землю11. Князь Семенъ вместо вольной 
Польши попалъ въ белозерскую тюрьму. Но со времени этого 
династическаго столкноветя идетъ длинный рядъ беглецовъ, 
спасавшихся въ свободную страну отъ московскаго рабства. Въ 
этомъ ряду встречаемъ людей и большихъ, и малыхъ боярскихъ 
родовъ, титулованныхъ и простыхъ, кн. Глинскаго, кн. Прон- 
скаго, кн. Шуйскаго, кн. Курбскаго, кн.Оболенскаго, Воронцова 
Вельяминова, Жулебина, и вместе съ ними какихъ-нибудь 
кн. Морткина, кн. Масальскаго, кн. Барятинскаго, кн. Долго- 
рукаго, действовавшаго на скромной дворовой службе у владыки
*) Д . Принцъ въ Чт. Общ. Ист. и Росс. 1876 г. кн. 3, IV, стр. 30. 
Сказ. кн. Курбскаго, 235. Акты 3. Росс. Ш, №  87. Въ концЪ цар- 
ствовашя Грознаго, если вЪрить Поссевину, изъ членовъ думы 
только думный дворянинъ Зюзинъ зналъ нисколько по-латыни да 
думный дьякъ А. Щелкаловъ по-польски. Зюзинъ родился въ ЛитвЪ, 
куда еще дЪдъ его бЪжалъ съ послъднимъ великимъ княземъ Твери. 
Русск. Ист. Сборн. Общ. Ист. и Др. Р. V, 4 и б. Горсей пишетъ, что 
составплъ для 0. Н. Романова, послЪ ставшаго патр1архомъ Фила- 
ретомъ, латинскую грамматику, изложенную русскими буквами, 
которой тотъ усердно занимался.
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новгородскаго, и даже такого Плещеева, который служилъ во 
дворцу Бутурлина. Эта эмиграция едва ли меньше унесла знат- 
ныхъ именъ изъ московскихъ боярскихъ списковъ, ч*мт, казни 
временъ опричнины. Много такихъ именъ значится у кн. Курб- 
скаго и въ синодикахъ царя Ивана въ числ* жертвъ борьбы. Но 
КурбскШ часто преувеличиваетъ генеалогическую разруши­
тельность этой борьбы, насчитывая слишкомъ много фамилШ, 
будто бы ц*ликомъ, „всеродн*“ истребленныхъ Грознымъ. Это 
онъ говорить между прочимъ о Колычовыхъ, Заболоцкихъ, о 
князьяхъ Одоевскихъ и Воротынскихъ; но по разряднымъ 
книгамъ XVII в. известно немало людей съ эт^ш  фамшнями. 
Если мы припомнимъ къ этому, сколько болынихъ или по 
крайней м *р *  старинныхъ родословныхъ фамил!й въ конц* 
XVI и въ начал* XVII в. выбыло изъ верхнихъ служилыхъ 
слоевъ независимо отъ казней и поб*говъ, вымерло естествен­
ною смертью или упало на низъ служилаго общества, то 
поймемъ, какъ долженъ былъ изм*ниться генеалогическш со­
ставь московскаго боярства: оно въ одно и то же время стало 
и мен*е терп*ливымъ, и бол*е разбитымъ.
Впрочемъ об * эти перемены сами по себ* не произвели 
бы такого быстраго и сильнаго дЬйеттая на государственный 
порядокъ, если бы къ нимъ не присоединилось еще одно об­
стоятельство, прекращеше московской царской династш. Это со- 
б ьто  им* л о р*шительное вл1яше на умы и образъ д*йствш 
боярства. Старая динас™, собравшая это боярство, была кр*п- 
кимъ узломъ вс*хъ  его отношен!й. -Боярство привыкло къ ней, съ 
съ ней строило государственный порядокъ и заводило правитель­
ственный обычай. О б* стороны, несмотря на политическое раз- 
стояше, все бол*е ихъ разд*лявшее, знали ц*ну другъ другу 
и многое прощали одна другой, какъ старые знакомые и това­
рищи. Московскш государь считалъ своихъ правительственныхъ 
сотрудниковъ насл*дственными изв*чными боярами своего дома. 
Бояре со своей стороны вид*ли въ немъ своего государя при- 
рожденнаго, своего хозяина, и этотъ взглядъ, унасл*дованный 
еще отъ уд*льнаго времени, бол*е всего, можетъ быть даже 
больше Ивановыхъ жестокостей, сдерживалъ боярсгая притя-’
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зашя и замыслы. Въ Смутное время поляки, присмотревшись 
къ придворнымъ московскимъ обычаямъ, были поражены бли­
зостью отношенШ правительственнаго класса къ главе госу­
дарства, постояннымъ присутств1емъ высшаго духовенства и 
бояръ при особе царя, который шагу безъ нихъ не делалъ, 
безпрестаиными придворными угощешями бояръ и думныхъ 
людей, на чтб тратилось пропасть времени и казны. Чтобы 
вырвать царя изъ этой плотной среды, его замыкавшей въ 
себе и мешавшей польскимъ планамъ, поляки считали не- 
обходимымъ хотя на время перенести царскую резиденпдю изъ 
Москвы куда-нибудь. Но поляки застали въ Москве лишь 
остатки придворныхъ отношешй, заведенныхъ при старомъ 
царскомъ роде, хозяине земли. Теперь, когда такого хозяина 
не стало, все отношешя правительственнаго класса стали пу­
таться и разрываться, его политичесше п о н я т  и интересы 
остались безъ привычнаго устоя, на которомъ они держались. 
О возможности править царствомъ безъ царя бояре думали, 
можетъ быть, еще меньше, чемъ царь думалъ о возможности 
править безъ бояръ. Важнее всего было то, что пошатнулся 
правительственный обычай, когда изъ свода государственнаго 
здашя выпалъ сцеплявшш его венецъ.
Все эти перем-Ьны и создали тотъ  перюдъ въ исторш бо­
ярской думы, который начался царствовашемъ Васил1я Шуй- 
скаго и кончился царствовашемъ Михаила. Политическое значе- 
ше думы въ этотъ перюдъ держалось не на правительственномъ 
только обычае, но и на формальномъ договоре съ государемъ. 
Мысль объ этомъ договоре, незнакомая прежнимъ поколешямъ 
правительственнаго класса, возникала и развивалась постепенно 
подъ вл1яшемъ указанныхъ переменъ. Къ нимъ присоединились 
созданныя известными собы ти и  Смутнаго времени обстоятель­
ства, которыя безъ этихъ переменъ не произвели бы на умы того 
действ1я, какое они имели. Прежде всего церемошя избрашя 
Бориса на царство дала почувствовать значеше политической 
силы, которой правительственный классъ не замечалъ прежде 
или на которую онъ свысока смотрелъ, какъ на вспомогательное 
оруд1е управлешя: этой силой была всенародная воля. По раз-
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сказу одного хронографа, Борисъ своимъ упрямствомъ въ отказа 
отъ престола нарочно старался вызвать сцену всенароднаго 
молешя о приняты царскаго венца, чтобы зажать ротъ завист- 
никамъ: я де не самохотешемъ принялъ скинетръ, но „народ- 
нымъ множествомъ, всего РоссШскаго государства рачешемъ и 
возлюблешемъ избранъ". Притомъ тогда съ разныхъ сторонъ 
толковали московскому обществу о правахъ и свободе. Мнишекъ 
посылалъ въ Москву сказать боярамъ' и всему рыцарству, что 
будетъ хлопотать объ увеличены правъ боярскихъ и дворян- 
скихъ, за чтд кн. МстиславскШ и кн. Воротынскы благодарили 
добраго пана. Самъ Лжедимитрш въ манифесте, всенародно 
прочитанномъ на площади въ Москве его агентами, писалъ 
боярамъ, дворянамъ и торговымъ людямъ о притеснешяхъ, 
кашя они терпели отъ царя Бориса, какихъ и отъ природнаго 
государя терпеть невозможно, и об'Ьщалъ боярамъ „честь и 
повышете учинить" и ихъ въ чести держать, торговымъ людямъ 
сулилъ льготы въ податяхъ и пошлина&ъ. Данное Борисомъ 
подъ рукой при вступленш на престолъ обйщаше никого не 
казнить смертью въ первыя 5 л'йтъ царствовашя и следовавнпя 
за гймъ нолицейстя козни подозрительнаго царя и жестокости, 
напоминавпйя ненавистную опричнину, новости, введенный въ 
дум!, самозванцемъ въ подражание польскому сенату, любовь 
этого царя говорить на засЬдашяхъ думы красноречивый речи 
со ссылками на исторпо и на виденное имъ въ чужихъ земляхъ 
и заводить даже горяч1е споры съ боярами, его ласковость къ 
знати, казавшаяся чрезмерной, передача дела о крамоле кн. 
Шуйскаго на судъ земскаго собора, чего прежде не бывало— 
все это при общемъ возбуждены должно было произвести 
сильное впечатлеше на людей, и безъ того сбившихся съ при­
вычной колеи, подействовать разрушительно на весь „чинъ“ 
политической жизни, на строгую дисциплину поняты и отно­
шены, заведенную при дворе старыхъ московскихъ царей и въ 
старомъ московскомъ обществе. Все эти обстоятельства, дей­
ствуя вместе, произвели глубокую перемену въ политическихъ 
поняМяхъ и нравахъ общества, высшихъ и низшихъ слоевъ 
его. Въ последнихъ эта перемена обнаруживалась политической
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распущенностью. Надобно признать долю правды въ словахъ 
иностранныхъ наблюдателей, которые писали, что уже въ начал* 
царствовашя Шуйскаго московская чернь, избалованная недав­
ними переворотами, въ надежд* грабежа готова была хоть 
каждую нед*лю менять царя. Въ высшихъ классахъ зародились 
новые политичесюе вкусы. По зам'Ьчашю т *х ъ  же наблюдате­
лей, первый самозванецъ иногда слишкомъ ласково обходился 
съ вельможами и „мало по малу давалъ чувствовать русскимъ, 
сколь счастливъ народъ свободный, управляемый милосердымъ 
государемъ". Власть этого самозванца не была ограничена 
формально; однако боярское правительство Шуйскаго обвиняло 
его даже въ томъ, что онъ иногда посылалъ въ Польшу по- 
словъ по своей вол*, безъ в*дома „сенаторей“ , и признавало 
так in посольства незаконными. Уже въ начал* царствовашя 
Шуйскаго н*которые въ Москв* желали установить избиратель­
ную монархно, подобную польской. Царь ВасилШ пресл*довалъ 
людей съ такимъ образомъ мыслей; но его собственные послы 
должны были по приказу говорить въ Полын* о прав* всего 
московскаго народа „осудить истиннымъ судомъ“ и казнить за 
злыя богомерзюя д *ла такого царя, какимъ былъ Лжедимитргп. 
Эти послы говорили и больше того: они доказывали, что хотя 
бы явился и прямой прирожденный государь царевичъ Дими- 
трш, но если его на государство не похотятъ, ему силою нельзя 
быть на государств*. Даже у кн. Курбскаго, в*роятно, встали 
бы волосы дыбомъ отъ такой политической ереси, а кн. Гр. Бол­
конских и дьякъ Ивановъ, ее нропов*довавппе оффищально, 
оставались повидимому совершенно спокойны *).
Подъ вл1яшемъ такого переворота въ умахъ составились 
два плана государственнаго устройства, основаннаго на поли- 
тическомъ договор*, съ неодинаковой правительственною поста­
новкой боярской думы въ каждомъ. Оба эти плана впрочемъ 
различались между собою не столько своими основашями, 
сколько степенью политическаго развитая, конституцюнной раз-
*) Никон. VII, 212. ’ Соловьеву Ист. Росс. VIII, 205, 218 и сл. 
Маржеретъ въ Сказ, современ. о Димитрш Самозванд'Ь, III, 89 и 101. 
Записки Жолкевскаго, изд. 2, стр. 12.
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работки этихъ основано!. Притомъ неодинаково было сощаль- 
ное происхождеше того и другого п^ана: одинъ былъ произ- 
ведешемъ высшей титулованной знати, другой принадлежалъ 
знати второстепенной съ выслужившимися неродовитыми дель­
цами.
Въ первые годы опричнины худородные московеше эми­
гранты упрекали знатное боярство, что у него Богъ за грехи, 
видно, умъ отнялъ, если оно съ такимъ терпешомъ отдаетъ 
себя въ жертву царской жестокости, не жалея своихъ женъ и 
детей *). Однако дальнЬйипя действ1я опричнины заставили 
бояръ взяться за умъ, подумать о себЬ и о своихъ семьяхъ, 
а опалы Годунова образумили ихъ еще более. Пресечете ди­
настии помогло найти средство обезпечешя личной безопасности. 
При огношешяхъ, к атя  существовали между знатью и старою 
династией, странной показалась бы боярину мысль о формаль- 
номъ политическомъ контракте съ государемъ. Но она была 
естественна, когда на престолъ вступалъ одинъ изъ своей же 
братщ бояръ. Эта мысль, надобно думать, жила уже среди бояр­
ства при избранш Годунова на престолъ: только ея присут- 
CTBie делаеть понятной комедт, устроенную тогда „лукавой 
лисой4-, какъ называеть летописецъ Бориса. Обе стороны вы­
жидали, которая сделаетъ первый шагъ, и молчали. Бояре 
ждали, что Борисъ наконецъ догадается и заговорить объ обя­
зательствах^ объ уговоре, а Борисъ ждаль, пока московскш 
народъ и земскш соборъ заставить бояръ признать его безъ 
всякихъ обязательетвъ съ его стороны. Борисъ перемолчалъ и 
дождался своего: по разсказу одного современника**), онъ тогда
*) Письмо Тетерина и Сарыгозина къ М. Я. Морозову въ Сказ, 
кн. Курбскаго, стр. 374.
**) Кн. Ив. М. Катырева-Ростовскаго, иовЬствоваше котораго о 
Смутномъ времени вошло въ хронографъ С. Кубасова. А. Попова, Из- 
борникъ, стр. 286: объ авторЪ сл. стр. 291 и 315 съ Книг. Разр. I , 
стр. 29 и 566, и Русск. Ист. Вибл. т. 2, № 90. Въ боярской книгЬ 
1627 г. этотъ кн. Иванъ поставленъ первымъ дворяниномъ москов- 
•скимъ; онъ умеръ, какъ видно изъ позднЪйншхь боярскихъ книгъ, 
въ 1641 г. Другихъ сыновей у боярина кн. М. И. Катырева не видать
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только склонился на молеше московскаго народа, когда убе­
дился, что „никотораго прикослов)-я ему несть ни отколе отъ 
мала даже и до велика". За это знать и приготовила гибель 
Борису и его семейству. Обстоятельства вступлешя на пре- 
столъ перваго самозванца показываютъ, что именно прекраще- 
ше прежней династш было для болыпихъ бояръ ближайшимъ 
источникомъ мысли объ огранвченш верховной власти. Годъ 
спустя эти бояре обязали царя Басилзя Шуйскаго известными 
услов1ями, а бродягу неведомаго происхождешя признали ца- 
ремъ безъ условШ, хотя мноп'е знали, что онъ не сынъ Гроз- 
наго. Но самозванецъ шелъ въ личине царевича стараго пар- 
скаго рода, съ которымъ договариваться не довелось, не было 
въ обычае. Заговоръ, низвергнувшш самозванца, былъ деломъ 
чисто боярскимъ, даже олигархическимъ: имъ руководили не- 
мнопе первостепенные бояре, кн. В. ШуйскШ съ братьями, 
кн. Голицинъ, кн. Куракинъ. Даже не все родовитое боярство 
участвовало въ перевороте: по замечанш келаря Авраам1я 
Палицына, ШуйскШ „малыми некими отъ царскихъ полать 
излюбленъ бысть царемъ и никимъ же отъ вельможъ пререко- 
ванъ, ни отъ прочаго народа умоленъ". Впрочемъ и это мол­
чаливое одобрев!е выбора остальными боярами повидимому не 
было единодушнымъ: Маржеретъ разсказываетъ о вельможахъ 
которые вскоре по избранш царя едва не свели его съ пре­
стола, негодуя на то, что онъ былъ избранъ безъ ихъ соглащя. 
На совещанш передъ возстав1емъ титулованные заговорщики 
положили, что кому изъ нихъ придется быть царемъ, тотъ не 
долженъ никому мстить за прежшя досады, но править цар- 
ствомъ „по общему совету“ , т.-е. по совету всехъ бояръ: такъ 
надобно понимать эти слова по ходу современнаго разсказа о 
перевороте и по собьгпямъ, его сопровождавшимъ.
Вступлеше царя Васил1я на престолъ сопровождалось 
небывалыми еще актами. Нов'ый царь оповестилъ землю о 
своемъ воцаревш грамотами необычнаго содержав1я. Въ нихъ
по книгамъ, а в ъ  старыхъ родословныхъ нЬть и Ивана,—Татищевъ 
д а ж е  прямо утверждаетъ, что такова именно была цЪль упрямства, 
съ какимъ Борнсъ отказывался отъ престола. Соловьевъ, VII],прим. 11-
\онъ писалъ, что принялъ скииетръ по своей „прародительской 
царской степени", т. е. по происхожденш отъ Рюрика, и „по 
моленш всего Освященнаго собора и по челобитью всего пра- 
вославнаго христианства11. Такъ царь выводилъ свою власть 
изъ двухъ источниковъ, придававшихъ ей двойную законность: 
первый роднилъ его съ угасшей династией, второй предупре- 
ждалъ мысль о самовольномъ употреблены этого генеалогиче- 
скаго, наследственна™ права и оба устраняли подозрЁше въ 
узурпацы. Далее, выражая намереше держать государство,какъ 
держали его „прародители наши велиые государи poccificKie 
цари", онъ возв’Ьщалъ, что „поволилъ", добровольно соизволилъ 
кресть целовать „по записи* на томъ, что ему „всякаго нело­
в к а ,  не осудя истиннымъ судомъ съ бояры своими", смерти 
не предавать, им-Ьнш у семействъ преступниковъ и ихъ род- 
ственниковъ, если они не участвовали въ преступлены, не 
отнимать, безъ вины ни на кого опалы своей не класть, „до- 
водовъ ложныхъ", доносовъ не слушать, но разсл-Ёдовать дело, 
ставя обвиняемаго и обвинителя „съ очей на очи", за ложные 
доносы наказывать. Объявленный услов1я подкрестной царской 
записи существенно изменяли характеръ верховной власти, 
действовавшей доселе въ Московскомъ государстве. Царь обя­
зывался судить важн’Ьйпйя преступлешя „судомъ истиннымъ" 
или правымъ, какъ бы мы сказали, установленнымъ законнымъ 
порядкомъ. Такимъ признавался не единоличный судъ царя, а 
судъ царя „съ бояры своими", т. е. съ боярской думой, какъ 
высшимъ судебнымъ место мъ . Поэтому царь отказывался отъ 
„опалы", личной царской немилости съ ея личными и имуще­
ственными посл’Ьдс’ппями для опальнаго, отказывался отъ кон- 
фискацы им'Ьшя у семей и родни тяжкихъ преступниковъ, 
причемъ отменялся и самый институтъ уголовной ответствен­
ности рода за родичей, наконецъ отказывался отъ чрезвычай- 
наго следственно-полицейскаго суда по изветамъ или доносамъ 
съ его пытками и оговорами, безъ обычныхъ обоюдусторон- 
нихъ судебныхъ доказательствъ, крестоц'Ьловашя, представлешя 
послуховъ, безъ ссылокъ на правду и изъ виноватаго, безъ 
очной ставки и пр. Опала и чрезвычайный судъ по изветамъ
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вместе съ правомъ конфискацш были нс злоупотреблешями, 
а признанными прерогативами верховной власти. Въ нихъ 
выражался ея личный характеръ, унаследованный ею отъ 
удельнаго времени и выраженный словами Грознаго: „жало­
вать своихъ холопей вольны мы и казнить ихъ вольны же1'. 
Теперь царь Василш всенародно и клятвенно отрекался отъ 
этой личной власти удельнаго государя-хозяина и изъ царя 
холоповъ превращалъ себя въ нравомТрнаго, какъ бы сказать, 
законно - учрежденнаго государя поданныхъ, правящаго по 
законамъ посредствомъ установленныхъ учрежденш. Для пред- 
отвращешя возможныхъ сомненШ и недоразуменш дело было 
обставлено большими предосторожностями и формальностями. 
Обнародованы были и подкресная запись, и известительныя 
грамоты объ обстоятельствах ь воцарешя какъ отъ самого царя, 
такъ и отъ бояръ, окольничихъ и всякихъ людей Московскаго 
государства. Въ самой записи и въ окружной грамоте было 
съ ударешемъ указано, что царь торжественно „передъ всеми 
людьми11 въ Успенскомъ соборе цЬловалъ крестъ „всемъ лю- 
демъ Московскаго государства, всемъ нравославнымъ христаа- 
намъ11. Хотели показать, что излагаются настоящая полити- 
чосшя обязательства, а не благодушныя и неосторожныя обе- 
щашя, какихъ на радостяхъ надавалъ при венчанш на царство 
Борисъ Годуновъ въ роде готовности разделить съ поданными 
последнюю царскую рубашку и которыхъ по самой ихъ ора­
торской преувеличенности или практической ненужности не­
возможно было въ случае нужды предъявить ко взысканш. 
Обязательства царя Василия облечены были въ форму строго- 
юридическаго ответственнаго акта; недоставало только заряда, 
неустойки, какою верховники въ 1730 г. закрепляли услов1я, 
предложенныя ими Анне 1оанновне: „а  буде чего по сему 
моему обещашю не исполню, лишена буду короны россшской11. 
П ои въ 1606 г. эта неустойка подразумевалась: после люди, 
низводивипецаря Васил1ясъ престола, оправдывались междупро- 
чимъ темъ, что онъ не исполнилъ своихъ клятвенныхъ обещанШ.
При новомъ значенш верховной власти и советъ бояръ 
получалъ новую постановку. Царь обязывался судить со сво-
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ими боярами, т. е. съ боярской думой, но обязывался въ этомъ 
не передъ боярами, а передъ „всей землей". Вся земля ста­
новилась блюстительницей политическаго авторитета, какой 
давала думе гюдкрестная запись. Грозный поставилъ думу во 
главе земщины; ВасилШ Шуйскш ставилъ ее подъ охрану 
всей земли: первый царь, формально отрекшшся отъ личной 
власти, продолжалъ дело предшественника, который расширилъ 
эту власть до крайнихъ пред'Ьловъ самовластия. Уже прежде, 
при ближней думе и опричнине. боярская дума изъ личнаго 
совета при государе превратилась на д'ЬлгЬ въ государственный 
совГтъ: запись царя Васгшя закрепляла это фактическое по- 
ложеше юридическимъ актомъ. Политическимъ органомъ всей 
земли быль земств соборъ; въ его составъ входила и бояр­
ская дума, какъ высшш правительственный корпусъ. Въ силу 
подкресной записи дума могла аппеллировать къ собору въ 
случае нарушешя ея правъ со стороны царя: тогда соборъ 
становился судьей между царемъ и думой. Такъ стали бы другъ 
передъ другомъ политичесюя силы въ высшемъ управленш, 
если бы началамъ, провозглашеннымъ въ записи, суждено 
было осуществиться въ действующемъ гоеударственномъ по­
рядке.
Страннымъ можетъ показаться, что такое земское значе- 
Hie боярской думы и такой политическш автрритетъ земскаго 
собора утверждалъ именно тотъ царь, который, вступая на 
престолъ не въ порядке прямого наследованы, обошелся безъ 
содействгя земли, безъ участия земскаго собора, хотя при из­
браны Б. Годунова этотъ соборъ уже действовалъ, какъ выс­
шая учредительная власть. Но смерти перваго самозванца города 
не были призваны избирать новаго царя; для этого дела земля 
не высылала „депутятовъ", какъ выражались тогда московская 
канцелярш, перенявъ это слово у поляковъ. Бояре, соумыш­
ленники НГуйскаго, представили его на Красной площади толпе, 
состоявшей преимущественно изъ московскихъ служилыхъ лю­
дей, и она провозгласила его царемъ. Указанная странность 
объясняется сценой, происшедшей вследъ за темъ въ Успен- 
скомъ соборе. Здесь, скрепляя присягой принятая на себя
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обязательства, новоизбранный царь, по разсказу одного лето­
писца, началъ говорить, что искони в1;ковъ въ Московскомъ 
государстве не важивалось: „целую я крестъ всей землю на 
томъ, что мне ни надъ кемъ ничего не делати дезъ собору, 
никакого дурна". Бояре и всякге люди говорили ему, чтобъ 
онъ на томъ  креста не целовалъ, потому что въ Московскомъ 
государстве того не повелось. Но царь не послушалъ ихъ, 
целовалъ на томъ крестъ и бояре целовали ему крестъ, а „со 
всею землею и съ городами о томъ не ссылались". Современникъ, 
принадлежавши къ знатному московскому обществу, кн. И. Хво- 
ростининъ въ своихъ запискахъ резко порицаетъ Шуйскаго 
за эту „клятву всему Mipy“, говоря, что онъ „лукаво крестъ 
лобза, никто же отъ человекъ того отъ него требуя, но само­
вольно клятве издався". Значить, некоторые возставали про- 
тивъ самой присяги царя всей земле, какъ необычнаго и не- 
нужнаго акта, независимо отъ обязательствъ, кашя ею скреп­
лялись. Но по точному смыслу летописнаго разсказа бояре и 
всяюе люди, присутствовавппе при этомъ деле, смотрели на 
него иначе: они просили царя не целовать креста на томъ, 
на чемъ онъ хотелъ его целовать, возражали противъ самого 
содержашя присяги. Царь ставилъ подле себя со значешемъ 
своего ближайшаго и обязательнаго сотрудника земскш соборъ, 
а не боярскШ советь. Бояре и всяюе люди находили, что д е ­
лить власть съ земскимъ соборомъ царю не повелось: значить 
делить ее съ боярской думой повелось. Здесь сказалось поли­
тическое воззреше, воспитанное московской правительственной 
практикой старой династш. Но настали друпя времена, потря­
савшая это воззреше въ самой его основе. Наследственные, 
„прирожденные" государи миновались; представилась и не од­
нажды необходимость выбирать царя—дело новое, непривычное 
въ Московскомъ государстве, въ первое время даже трудно 
поддававшееся московскому легитимному мышлешю. Это дело 
признано было исключительнымъ правомъ земскаго собора, 
недавняго учреждешя, которое вызвано было къ жизни именно 
для разрешешя новыхъ чрезвычайныхъ вопросовъ государ- 
ственнаго порядка. Но соборъ не постоянное учреждеше, даже
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не перюдическое собраше и не могь вести текущихъ делъ 
законодательства и управления: то вЪдалъ царь съ боярской 
думой. Царь ВасилШ зат'Ьялъ небывалую новизну, поклялся 
ни надъ к'Ьмъ не делать никакого дурна безъ собора, т. е. 
попытался вовлечь земскш соборъ въ уекупця дела управлешя 
и суда, поставивъ его на место боярской думы. Какъ надеялся 
онъ устроить это, думать ли превратить соборъ въ постоянное, 
ежегодно созываемое собраше по проекту публициста, сд+>лав- 
шаго известную приписку къ валаамской Бесгьдгъ, или какъ 
иначе—это его дело. Но можно, кажется, объяснить побужде- 
шя, руководивппя его поступкомъ въ Успенскомъ соборе.
Умы, возбужденные пресечешемъ династш, вопросъ о царе 
занималъ, разумеется, всего более. Земсюй соборъ не сразу 
и не всеми былъ признанъ единственной властью, имеющей 
право избирать царя, когда не было наследственнаго. Въ нам- 
флетахъ, вызванныхъ Смутнымъ временемъ, встречается иногда 
предостережев1е народу не выбирать царя по своей воле, но 
кого Богь укажетъ. Въ боярской среде, помня царствоваше 
народнаго избранника Б. Годунова, мнопе также были про- 
тивъ всенароднаго избрашя царя, только решали вопросъ 
проще, признавая избраше царя своимъ боярскимъ деломъ. 
Заслуживаетъ внимашя взглядъ на воцарен1е Шуйскаго такъ- 
называемой Рукописи Ф и ларета, повествовашя о Смуте, со- 
ставленнаго не безъ учасНя этого патр]'арха: она знаетъ, что 
Василш былъ избранъ только боярами, безъ собора, и однако при- 
знаетъ такое избраше совершенно правильнымъ. Такого же 
взгляда держался и боя реши кружокъ, сделавцпй царемъ Ва- 
сшпя. По низверженш самозванца бояре настаивали на необ- 
ходимости разослать грамоты по городамъ и призвать въ 
Москву советныхъ людей, чтобы выбрать царя всею землею, 
который былъ бы всемъ любъ. Сторонники Шуйскаго не счи­
тали этого необходимымъ. Но общее мнеше было за соборное 
избраше царя, и воцареше Василия встречено было, какъ узурпа- 
щя. Другой современникъ дьякъ Ив. Тимоееевъ отражаетъ въ 
своихъ запискахъ это мнете, называя Васил1я „мнимымъ ца­
ремъ" за то, что онъ селъ не по общему всехъ городовъ людскому
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совету, „самодвижно воздвигся кроме воли всея земли и самъ 
царь поставися", что „не въ земле углубилъ свою храмину", 
т. е. не на земскомъ избранш утверднлъ свой престолт,.
Царь Василий не могъ не нонимать лжи и непрочности 
своего цоложетя на престоле. Онъ являлся царемъ боярскимъ, 
даже не всего боярства, а только небольшой его клики. Онъ 
надеялся выйти изъ этого положешя неожиданнымъ встрЬч- 
нымъ ходомъ ловкаго игрока, столь соотв"Ьтствовавшимъ его 
изворотливому характеру. Вынужденный поступиться своимъ 
царскимъ полновласПемъ въ пользу боярства, онъ приносилъ 
эту уступку, какъ великодушный патрютическш даръ всей 
земле, и призывалъ къ себе въ сотрудники не боярскую думу, 
а  земскш соборъ. Василш не могъ быть увЬренъ, что соборъ 
выбралъ бы его въ цари; но ставъ царемъ безъ собора, онъ 
всегда могъ надеяться найти въ немъ иротивов1;съ боярамъ. 
Ограничешя царской власти хотело боярство, а не вся земля. 
Потому въ земскомъ соборе царь прюбреталъ и законную 
земскую основу своей власти, конспиративной по происхожде- 
шю и боярской по обязательствам!., и более удобнаго товарища 
по управлешю сравнительно съ боярской думой. Отсюда стара- 
шя царя придать своему воцарешю видъ возможно более все- 
народнпго, земскаго акта. Правительство и самъ патр1архъ въ 
оффищальныхъ грамотахъ и изустныхъ р'Ьчахъ къ народу воз­
вещали, что царя де выбрали „всяше люди Московскаго госу­
дарства всемъ Московскимъ государствомъ" или „всяше люди 
вс^хъ чиновъ и все православные христиане", изо всехъ де 
городовъ на его царскомъ избранш были люди мнопе. Не го­
ворили прямо, что царя выбиралъ земств соборъ: „всяше 
люди", случивпйеся на Красной площади въ день провозгла- 
шешя царя, не земсше представители; но все же они земств 
люди, православные хрисНане. Присягой всей землгъ царь пы­
тался произвести своего рода государственный ударъ, которымъ 
надеялся избавиться отъ боярской опеки, стать земскимъ ца­
ремъ и ограничить свою власть учреждешемъ, къ тому не 
привычнымъ, т. е. освободить ее отъ всякаго действительнаго 
ограничешя. Земсшй соборъ долженъ былъ играть въ правде»
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ше Шуйскаго такую же противобоярскую роль, какую сыгралъ 
онъ при избранш Годунова. Попытка Василия не удалась. 
Подкрестная запись его въ томъ вид-fe, въ какомъ она была 
обнародована, представляется сделкой между заспорившими въ 
Успенскомъ собор'Г сторонами: бояре отстояли свою думу про- 
тивъ земскаго собора, а царю уступили присягу всей землЪ, 
безъ собора лишенную всякой политической силы, да сомни­
тельное удовольств1е великодушной инищативы въ умаленш 
своей власти *).
Царь уступилъ боярамъ и правилъ безъ земскаго собора, 
хотя трудно р-Ьшить, что м-Ьшало его созыву, услшия ли уго­
вора царя съ боярами, или смутныя обстоятельства этого цар- 
ствован1я. Между тймъ значеше собора заметно растетъ именно 
въ это время. Почуявъ начинавшееся общее потрясеще, люди 
тревожно искали въ государственномъ порядк-fe точки опоры и, 
не находя ея въ колеблющемся цар£, все чаще обращались 
помыслами къ земскому собору, какъ къ такой опор’Ь. Въ 
немъ видйли решающую государственную силу, за нимъ при­
знавали право не только избирать царя, но и низводить его 
съ престола. Въ 1609 г. Сунбулову и его соумышленникамъ, 
требовавшимъ на Красной площади низложешя царя Васи.ия, 
толпа возражала, что безъ „болыпихъ бояръ и всенароднаго 
собрашя" его съ царства свести не можно. То же самое гово- 
рилъ мятежникамъ и самъ царь Василш: убить меня вы мо­
жете, но не можете согнать меня съ престола безъ болыпихъ 
бояръ и дворянъ, безъ совета всей земли **) . Однако боярская 
дума осталась во главой управлешя. Васи.пево крестоцЬловаше
* )  ЛЬт. о мятежахъ, 102. Ник. VIII, 75 и сл. А . П а л щ ы н а , Ска- 
3aHie, 29. К а р а м зи н ъ , XI, прим. 521. Соловьевъ, VIII, 267. Собр. гос. 
гр. и дог. II, №№ 111 н 111. Русск. Ист. Виол. XIII, 542, 239, 389 и 
100. Другой взглядъ на запись царя Васи.Дя см. у г. П л а т о н о в а  въ 
Очеркахъ по ист. смуты въ Моек, госуд. стр. 300 и сл.
**)■  К а р а м зи н ъ , XII, прим. 354. А. П о п о в а , Изборникъ 198= „аще 
ли отъ престола и царства мя изгоняете, то не имате сего учинити, 
дондеже снидутся fici болыше бояре и всЪхъ чиновъ люди и азъ 
съ ними, и какъ вся земля совЪтъ иоложитъ, такъ и азъ готовь 
потому совЪту творити4.
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косвенно возбуждало вопросъ объ ея отношенш къ земскому 
собору; но бояре отстранили этотъ вопросъ, и въ манифест!;, 
обнародовавшемъ подкрестную запись, о собор^ нЪтъ и по­
мину. Первостепенное боярство удовольствовалось обезпече- 
шями, объявленными въ манифест^. Они всЬ направлены къ 
огражденш личной и имущественной безопасности отъ произ­
вола сверху и ставили боярскую думу высшей блюстительни­
цей этой безопасности: дума подъ предсйдательствомъ царя 
становилась высшимъ судилищемъ по самымъ важнымъ пре- 
ступлешямъ и въ томъ чис.тЬ политическимъ. Политическая 
компетенщя думы, конечно, не ограничивалась этимъ. Изъ 
одного поздняго и не совсЬмъ чистаго источника узнаемъ, что 
въ числЬ условий, поставленныхъ боярами Василш Шуйскому, 
было и обязательство безъ ведома и соглашя боярской думы 
не издавать законовъ и не вводить новыхъ налоговъ *) . Въ 
этомъ изв^стш н'Ьтъ ничего невЪроятнаго: товарищи Шуйскаго 
по заговору заранее условились съ нимъ править царствомъ 
т. е. вести вс1> правительственный дЬла „по общему совету“ . 
И товарищи хорошо воспользовались этимъ уговоромъ: совре­
менники говорятъ, что бояре при Василш им-Ьли больше власти, 
ч-Ьмъ самъ царь, и что послфднимъ играли, какъ д-Ьтищемъ. 
Но не всЬ услов!я уговора было признано нужнымъ и удоб- 
нымъ укреплять публичной клятвой царя и обнародовать. Клят­
венная запись Васюпя и не опред'Ьляетъ всего ведомства бояр­
ской думы, сложившагося в’йковымъ обычаемъ и не тронутаго 
даже Грознымъ: она только устанавливаетъ обязательное для 
царя учасПе боярскаго совета въ такихъ д1>лахъ, которыя 
обыкновенно решались личнымъ усмотр'Ьтемъ царя. Противъ 
недавней практики этого усмотр^шя и была направлена запись. 
Д+.ло шло о законномъ огражденш правъ лица отъ властнаго 
произвола, а не о перестройка всего государственнаго порядка.
*) С тр ал ен б ер гъ , шведъ, взятый въ п.тЬнъ подъ Полтавой, въ 
своей, Historie der Reisen in Russland etc., 1730 г. стр., 202: Es 
miisten keine neue Gesetze gemacht, noch alte veriindert, vielweni- 
ger Contribution ohne Vorbewust und Bewilligung des Senate dem 
Lande auferlegt werden.
/
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Бояринъ, правитель государства, какъ членъ думы, вне ея 
чувствовал!» себя безправнымъ и беззащитнымъ наравне со 
всякимъ холопомъ: потребность устранить эту несообразность, 
оградить себя отъ повторешя ужасовъ Грознаго, еще разъ испы- 
танныхъ въ царствование Годунова, была донельзя набол’Ьвшимъ 
чувствомъ боярства. Пережитыя испыташя довели до крайней 
степени его политическое возбуждеше и поселили въ немъ 
ожесточенную вражду къ самовластт. Ростовскш митрополитъ 
Филаретъ, бывшШ большой бояринъ, много потерп’ЬвшШ отъ 
царя Бориса, выражалъ настроете своей боярской братш, когда 
въ письма, писанномъ изъ польскаго плена передъ самымъ 
избран1емъ его сына на престолъ, оправдывалъ низвержеше 
царя Васил1я Шуйскаго, виня его въ произволе и нарушенш 
принятыхъ на себя политическихъ обязательствъ, возставалъ 
даже противъ кандидатуры Владислава, потому что и она гро­
зила возстановлешемъ абсолютизма прежнихъ царей. Для не- 
вольнаго Борисова постриженника возстановить власть прежнихъ 
царей значило подвергнуть отечество опасности окончательной 
гибели, ионъ скорее готовъ былъ умереть въ польской тюрьме, 
ч’ймъ на свободе присутствовать при такомъ несчастш *). Такое 
настроеше и внушило боярамъ царя Васил!я попытку публично 
связать верховную власть въ ея отношешяхъ къ отд’Ьльнымъ 
лицамъ, обезпечивъ ynacTie боярской думы въ общемъ упра- 
влеши негласнымъ уговоромъ. Такъ въ восьмив+.ковой исторш 
думы образовалось эпизодическое четырехл-йпе (1606— 1610 гг.), 
единственное время, когда она сверхъ обычной своей деятель­
ности была еще въ силу торжественно провозглашеннаго вер­
ховной властью закона высшей блюстительницей праваго суда, 
ограждавшей отъ собственнаго верховнаго председателя част- 
ныя права его подданныхъ. Такой своеобразной комбинащей 
высшее боярство надеялось устранить испытанные недостатки 
и опасности действоьавшаго государственнаго порядка, съ кото- 
рымъ ему не хотелось разставаться. Поляки того времени гово­
рили о привязанности первостепеннаго московскаго боярства
*) Изложеше этого письма къ Шереметеву у Страленбергл въ 
указанномъ соч. стр. 204.
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къ польскими учреждениями, о его готовности перестроить 
московскШ государственный норядокъ на иольскш ладъ. Это 
легенда, внушенная неосторожными и несерюзными толками 
отд-йльныхъ лицъ изъ боярскаго круга. Столкновешя съ поля­
ками не мало содействовали проясненш политическихъ понятш 
боярства; но устройство Речи Посполитой не было его серюз- 
нымъ политическимъ идеаломъ. Ни изъ чего не видно, чтобы все 
это боярство когда-либо пыталось установить въ Москве изби­
рательную монархш или переделать земскш соборъ въшляхет 
скШ сеймъ. Оно было настолько сообразительно и знакомо съ 
положешемъ делъ дома, чтобы понимать, что такая попытка 
не только безнадежна и опасна, но и въ случае удачи была 
бы невыгодна для него же.
Иначе настроена была другая часть правительственнаго 
класса, состоявшая изъ довольно посредственной знати съ 
выслужившимися дельцами приказовъ, дьяками. Самыми вид- 
нымъ человекомъ въ этомъ кругу былъ бояринъ М. Гл. Сал­
ты кова Предки его были нехудые люди, и онъ самъ называли 
свой родъ „сенаторскими“ . Но онъ поднялся при царе ведоре 
и особенно въ Смутное время выше своего отечества, лич­
ными качествами: ни отца, ни деда его не встречаемъ не 
только въ числе бояръ, но и между окольничими. Заодно съ 
нимъ действуютъ князья Тюфякинъ изъ Оболенскихъ, Хворо- 
стининъ изъ Ярославскихъ и Масальсюй, также Плещеевъ, 
Ляпуновы и целый рядъ дьяковъ; даже „торговый детпна“ 
9 . Андроновъ является на этой стороне. Въ среднихъ служи - 
лыхъ слояхъ живо чувствовалась уже перемена, которой пови- 
димому еще не замечали болыше бояре со своей генеалоги­
ческой высоты. Въ начале XVII в. изъ болыпихъ боярскихъ 
фамилш прежняго времени действовали Мстиславсше, Шуйсгае, 
Одоевсюе, Воротынсюе, Трубецие, Голицыны, Куракины,Прон- 
CKie, некоторые изъ Сболенскихъ и въ числе ихъ посл%дшй 
въ роду своемъ Курлятевъ, Шереметевы, Морозовы, Шеины— 
и почти только; а рядомъ съ ними видимъ Масальскихъ, Про- 
зоровскихъ, Долгорукихъ, Нагихъ, Плещеевыхъ, которыми въ 
прежнее время до техъ болыиихъ родовъ было далеко. Посред-
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ствующихъ фамилш, прежде стоявшихъ между теми и другими, 
теперь не стало, и къ этой генеалогической убыли присоеди­
нилась еще политическая перетасовка фамилш, произведенная 
бурями Смутнаго времени, понизившая одни роды и поднявшая 
друпе. Въ XVII в. трудно стало служилымъ людямъ считаться 
местами: это можно почувствовать по т-Ьмъ средствамъ, къ 
которымъ они прибегали, чтобы выйти изъ местническихъ 
затруднен!)!. Съ одной стороны, худыя колена родовъ, оставшись 
безъ добрыхъ старшихъ, старались по наследству присвоить 
себе ихъ родословное дородство; съ другой, добрыя фамилш 
не знали, что делать съ поднявшимися случайно выше ихъ 
худыми. Къ половине XYII в. многихъ добрыхъ Плещеевыхъ 
не стало. Въ 1646 г. одинъ Плещеевъ изъ худого колена 
заупрямился съ самимъ Шереметевымъ. Упрямца послали на 
три дня въ тюрьму, объяснивъ, что и получше его были Пле- 
щеевы-Бяконтовы, Басмановы, Очины, да и тй съ Шеремете­
выми бывали „безсловно", а онъ изъ какихъ Плещеевыхъ? изъ 
Туровкиныхъ, которые бывали у митрополитовъ и apxienncKo- 
повъ въ десятникахъ, на Москве въ стрельцахъ и пирожни- 
кахъ, въ городахъ у воеводъ въ денъщикахъ. Въ 1614 г. заспо­
рили стольники князья Прозоровсгае со стольниками князьями 
Куракиными. Царь велелъ судить ихъ боярамъ, которые спро­
сили Прозоровскихъ, почему имъ невместно быть съ Кураки­
ными, и потребовали „случаевъ" въ оиравдаше жалобы. По 
Прозоровсшс обратились съ просьбой о суде мимо бояръ прямо 
къ государю: случаевъ у насъ много, говорили они въ объ- 
яснеше своего поступка, дапередъбоярами положить ихъ нельзя, 
потому что и до многихъ бояръ въ случаяхъ дойдешь. М ест­
ничество не сбивало думныхъ и служилыхъ людей въ густые 
плотные ряды, а вытягивало ихъ въ длинную тонкую цепь. 
Теперь, когда мноия звенья этой цепи выпали, разорванный 
части не знали, какъ стать и сцепиться другъ съ другомъ, 
и замешались. На местнической iepapxin основанъ былъ пра­
вительственный распорядокъ думныхъ и служилыхъ людей. 
Здесь действовало правило, что служба не делаетъ родовитымъ, 
что за службу государь можетъ пожаловать поместьемъ и день-
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гами, но не отечествомъ; потому служебный чинъ самъ по себе 
мало значилъ въ местничестве. Но теперь, когда на опуст'Ь- 
лыя родовитыя места теснилось много чиновной знати, чинъ 
изъ показателя родовитости хотели превратить въ ея источникъ, 
и люди, ставило „великими“ путемъ службы, начали развивать 
мысль, которая была въ ходу при Грознбмъ въ опричнине и 
такъ энергично, хотя и не совс'Ьмъ набожно высказана была 
Грознымъ, что государь, какъ Богъ, и малаго чинитъ вели* 
кимъ. Въ 1602 г. Пильемовъ, далеко не изъ лучшихъ Сабу- 
ровыхъ, тягался съ кн. Лыковымъ-Оболенскимъ. Когда против- 
никъ въ своихъ „случаяхъ" указалъ на то, что отедъ Пиль- 
смова былъ на неважной должности городничаго въ Смоленске, 
Пильемовъ поставилъ противъ этого случая любопытное возра- 
жеюе. Возразивъ, что городничимъ отецъ его посланъ былъ въ 
опале, въ чемъ воленъ Богъ да государь, онъ прибавилъ, что 
иные болыше роды бывали и хуже городничихъ, городовыми 
прикащиками, а ныне царскою милостда въ боярахъ сидятъ. 
Все то делается, сказалъ онъ въ заключете, Божшмъ мило- 
серд1емъда государевымъ призр-Ьтемъ: великъ и малъ ж иветъ  
государевымъ жалованьемъ*). Сказать, что великость и малость 
человека зависитъ отъ государева жаловашя, значило вполне 
отвергнуть самое основаше, на которомъ держался весь мест­
нический и политический строй боярства. Провозглашетемъ 
этого новаго правила положено было начало не только разру- 
шешя местничества, но и перестройки связаннаго съ нимъ 
правительственнаго порядка.
Въ служиломъ классе отражалось общее социальное бро- 
жен1е, обнаружившееся съ конца XVI в. Современные наблю­
датели изображаютъ его довольно резкими чертами. Описывая 
начало Смуты, Авраамш Палицынъ пишетъ, что тогда всякш 
началъ „изъ своего чину“ подниматься выше, рабы захотели 
быть господами. Въ томъ же видитъ корень зла дьякъ Ив. 
Тимоееевъ, замечая, что малые люди стали соперничать съ боль-
*)  Дворц. Разр. т. III, стр. 44. Русск Ист. Сборн. Общ. Ист. и Др. 
Росс. т. Г , 317; И, 244.
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шими, рабы съ господами. Онъ винитъ въ этомъ прежде всего 
новыхъ царей, ихъ легкомысленное отношеше къ старине, 
колебавшее древшя устоявшшся установлена, раздачу чиновъ 
не по отечеству и не по заслугамъ. Почувствовавъ колебаше 
отцами преданныхъ порядковъ, люди утратили прежнюю устой­
чивость и выдержку, стали „въ д'Ьлахъ и словахь несгоятельны “ 
и завертелись, точно колесо. Приводя въ связь собьгпя Смут- 
наго времени, дьякъ готовъ повести ихъ отъ того, какъ выра­
жается онъ, почти повторяя известныя слова кн. Пожарскаго,— 
отъ того, что „мы попустили царю Борису губить столпы ве­
яние, которыми земля наша утверждалась" *). Какъ скоро отно- 
шешя стали выступать изъ колеи, проведенной предашемъ, 
обычаемъ, почувствовалась потребность определить ихъ точ- 
нымъ уложешемъ, закономъ. Подъ вл1яшемъ мысли о необхо­
димости такого уложешя развивались политичесюя поняйя 
М. Г. Салтыкова и его товарищей. Они живее первостепен­
ной знати чувствовали совершивппяся перемены, больше ея 
териели отъ недостатка политическаго устава и отъ личнаго 
произвола, и потому ихъ политичесюя понятая получили более 
широты и ясности, а испытанные перевороты и столкновешя 
съ иноземцами помогли имъ въ этой работе. Въ нисьмахъ къ 
литовскому канцлеру СапЬге Салтыковъ выеказываетъ свой 
политически образъ мыслей. Онъ противъ тирании и порядка, 
основаннаго на изменчивомъ личномъ произволе: государь 
долженъ людей къ себе приводить милоеерднымъ жалованьемъ, 
лаской и „постоятельствомъ", а не гонешемъ, кровью и „вре­
менными делы“ ; управлешемъ, основанными на постоянномъ, 
а не изменчивомъ порядке, надобно присвоять людей, овла­
девать ими, особенно неприродному государю. Членъ „сена- 
торскаго рода", Салтыковъ твердо держался убеждешя, что 
управлеше могу те вести, какъ следуете, только люди, обла­
дающее правительственнымъ опытомъ и авторитетомъ, т.-е 
люди боярскаго происхождешя, которымъ московсюе государ­
ственные обычаи „староведомы". Потому онъ горячо возстаетъ
*) Русск. Ист. Библ. XIII, 305, 262 и 380.
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противъ временьциковь, „временниковъ", которые случайно- 
попали въ думцы и правители, въ род-Ь „торговаго мужика* 
Андронова.
Впрочемъ нужны были исключительный обстоятельства, 
чтобы накопивпнеся политичесше опыты и размышленья облечь 
въ форму ясно выраженныхъ политическихъ требованш. Образъ 
дМствш Годунова и Шуйскаго, которые повторили на пре- 
столй ошибки и злоупотреблсшя царей старой династш, не 
обладая ихъ авторитетомъ, утвердили во многихъ боярахъ и 
другихъ правительственныхъ лицахъ мысль, что между своими 
не найдешь внолнй удобнаго кандидата на престолъ и лучше 
поискать его на сторон'Ь, между иноземными принцами. Одинъ 
.тЬтописещь разсказываегь, что люди всйхъ чиновъ, не желая 
дол'Ье терийть Шуйскаго на престол^, просили патрьарха по­
слать къ польскому королю, чтобъ онъ даль своего сына на 
Московское царство. Гермогенъ, указавъ на опасности такого 
избратя, спросилъ: разв+> вы не можете выбрать кого-нибудь 
изъ русскихъ князей?— Не хотимъ своего брата слушаться, 
отвечали ему на это князья и бояре: ратные люди не боятся 
царя изъ Русскихъ, не слушаются его и не служатъ ему. Н!) • 
которые доходили до такого политически го унышя, что поте- 
рявъ надежду на возможность установить прочную наследствен­
ную династпо, склонялись уже, если в'Ьрнть Жолкевскому, къ 
мысли о свободномъ избраны, подобномъ польскому, т.-е. объ 
учреждены избирательной монархы*). И Салтыковъ со своими 
товарищами по Тушинскому лагерю решился отъ имени Мо­
сковский) государства предложить московской престолъ сыну 
польскаго короля на изв'Ьстныхъ услов1яхъ. Такъ былъ заклю- 
ченъ подъ Смоленскомъ договоръ 4 февраля 1610 года, пер­
вый дошедппй до насъ въ подлинномъ акт± московской опытъ 
построешя государственнаго порядка, основаннаго на формаль- 
номъ ограничены верховной власти. Недов1;р1е къ иноземцу 
и католику естественно вызывало напряженную осмотритель­
ность въ вопрос!) о церковныхъ и политическихъ обезпече-
) П. С. Р. ЛЬт. V, 60. Записки гетм. Ж олкевскаю , стр. 12.
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ш яхъ. Притомъ трактата вырабатывался среди переговоровъ 
-съ польскими панами, и руссте политики незаметно для еа- 
михъ себя подчинялись дййствш если не политических!, обы- 
чаевъ и формъ Рйчи Посполитой, то политическихъ понятш 
и вкусовъ, которыми были проникнуты ея вельможные пред­
ставители. Вей эти разнообразный в л я т я  отразились на до­
говоре 4 февраля. Здйсь определяются права всего народа и 
отдйльныхъ его сословш, прежде и болйе всего, разумеется, 
служилаго класса. Каждому изъ народа московскаго вольно 
выйзжать для науки въ друпя государства, но только хриспан- 
ешя. Братья и семьи подвергшихся казни не наказываются за 
ихъ вину и не лишаются имущества, если не участвовали въ 
преступлен!!!. Имйшя и права духовенства, какъ и всякихъ 
служнлыхъ людей, остаются неприкосновенными. Крестьяне не 
могутъ переходить отъ одного землевладельца къ другому; хо­
лопы остаются въ прежней зависимости. Верховная власть 
ограничивается земскимъ соборомъ и боярской думой. Первый 
нмйетъ учредительное значеше: измйнеше суднаго обычая или 
исправлете Судебника зависитъ отъ бояръ и всей земли; что 
не предусмотрено въ условьяхъ договора, о томъ делаютъ 
предложешя государю духовенство, бояре и вейхъ чнновъ люди, 
п государь рйшаетъ предложенные вопросы со веймъ Освящен- 
нымъ соборомъ, боярами и всею землей, по обычаю Москов­
скаго государства. Дума имйетъ законодательную власть: во­
просы о налогахъ, о жалованья служилымъ людямъ, объ ихъ 
помйстьяхъ и вотчинахъ решаются государемъ съ боярами и 
думными людьми; безъ согласия думы государь не вводить 
новыхъ податей и никакихъ вообще перемени въ налогахъ, 
установленныхъ прежними государями. Думе принадлежптъ и 
высшая судебная власть: безъ слйдств!я и безъ суда „съ бояры 
всеми" государю никого не карать, чести не лишать, въ ссылку 
не ссылать, великихъ чиновъ людей безъ вины не понижать, 
а меньшнхъ людей возвышать по заслугами; вей эти дйла, 
какъ и дйла о иаслйдствахъ после умершихъ бездетно, госу­
дарю делать но приговору и совету бояръ и думныхъ людей, 
а  безъ думы и приговора такихъ дйлъ не делать. Оговоренъ
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въ трактате одинъ случай, разрешаемый боярской думой въ 
соединенномъ заседав in съ Освященнымъ соборомъ высшаго. 
духовенства: если понадобится для людей римской веры иметь 
костелъ въ Москве, о томъ будетъ советъ съ патр1архомъ со 
всемъ духовенствомъ, боярами и думными людьми*). Такъ 
договоръ 4 февраля, довольно подробно определивъ полити- 
ческш авторитетъ думы, призналъ и впервые формулировалъ 
авторитетъ земскаго совета и формулировалъ согласно съ обы- 
чаемъ Московского государства. Изъ условш договора видимъ, 
что онъ развивалъ и точнее определялъ то же значеше зем­
скаго собора, какое последнш имелъ въ XVI в. п какое при­
давало ему русское общество въ начале XVII в. Это была 
важная особенность, отличавшая договоръ Салтыкова отъ усло­
вш, которыми связало царя Вашшя высшее боярство, пови- 
димому не считавшее нужнымъ определять политическое значе- 
т е  земскаго собора. Вскоре по низверженш царя Василия дого­
воръ Салтыкова былъ принять и московскими боярами, которые 
впрочемъ выкинули при этомъ статьи о праве ездить за гра­
ницу для науки и о повышеши менынихъ люден, прибавивъ 
со своей стороны услов!е: „московскихъ княжескихъ и боярскихъ 
родовъ пр!езжими иноземцами въ отечестве не теснить и не 
понижать" * * ) .
Но этотъ договоръ, заключающш въ себе такой подроб­
ный, столь тщательно разработанный планъ государственнаго 
устройства, остался только планомъ, опытомъ московской поли­
тической мысли, не ставь фактомъ московской политической 
жизни. Боярской думе не пришлось действовать на точномъ 
основанш этого договора. Въ междуцарств]’е она находилась въ 
исключительномъ положенш, была временнымъ правительствомъ 
безъ государя, безсильнымъ и „безпутнымъ", какъ назвалъ 
его В. Н. Татищевъ. Когда въ августе 1610 г. московсше 
бояре приняли съ поправками договоръ 4 февраля, и Москва 
присягала королевичу Владиславу, устанавливалось уже пятое
*) Записки гетм. Жолкевскаго, прилож. 20.
**)  Собр. госуд. грам. и дог. II, № 199.
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правительство со времени пресечения старой династии, пробо­
вали пятую политическую комбинацш съ целью упрочешя 
расшатаннаго государственнаго порядка. И эта комбината не 
удалась и не была последней изъ неудачныхъ. Спустя 7 мЬ- 
сяцевъ къ сожженной Москве подступило подъ предводитель - 
ствомъ Прок. Ляпунова первое земское ополчете, чтобы очистить 
Кремль и Китай-городъ отъ засЬвшихь тамъ поляковъ. Это 
ополчете состояло большею чаетш изъ провинщальныхъ дво- 
рянъ, поднятыхъЛяпуновымъ, къ которымъ присоединились при­
верженцы второго сомозванца съ кн. Д. Трубецкимъ во главе и 
казаки Заруцкаго. Ополчете представляло собою „всю землю1", 
по крайней мере признавало себя ея представителемъ и ея име- 
немъ 30 шня 1611 г. установило подъ стенами Москвы новое 
временное правительство, поставивъ во главе его трехъ только 
что названныхъ вождей * )  Чрезъ нисколько дней главный 
вождь палъ отъ казацкихъ рукъ, и все д'Ьло рушилось. Но 
всЬмъ этимъ шести опытамъ проходить одна резкая черта, 
связывающая ихъ въ последовательный историческШ процессъ: 
это —неугасающая мысль о земскомъ соборе. Его призываютъ 
по смерти царя ведора, чтобы избрать на царство Б. Годунова; 
на его судъ первый самозванецъ отдаетъ кн. В. Шуйскаго, 
обвиненнаго въ распространен^ слуховъ о самозванстве новаго 
царя, и соборъ приговариваетъ агитатора къ смерти; его при- 
знаетъ своимъ обязательнымъ сотрудникомъ и товарищемъ по 
власти взаменъ боярской думы этотъ самый кн. В. ШуйскШ, 
принося присягу при вступленш на престолъ; ему усвояегь 
учредительную власть договоръ 4 февраля; его пытается со­
звать по низложенш Шуйскаго боярская дума, чтобы выбрать 
новаго царя всею землею. О земскомъ соборе думаетъ каждое 
возникающее правительство, каждая новая политическая комби­
н а т а  цепляется за него, какъ за источникъ власти и необхо­
димую опору порядка. Среди общаго брожешя образъ земскаго 
собора все явственнее очерчивается въ смущенныхъ умахъ, п
*) Обстоятельное объяспеше состава ополчешя и устройства 
управлешя по приговору 30 шня см. у г. Платонова въ Очеркахъ 
по исторш Смуты, стр. 492—512. Татищева Ildopia I, 515.
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этотъ образъ не похожъ на земский соборъ прежняго времени. 
Въ XVI в. это еще не народное представительство въ собствен- 
номъ смысл'Ь: въ составь тогдашняго земскаго собора входили 
кром1> высшихъ правительственныхъ учрежден»}, боярской думы 
и Освященнаго собора, все долнсностныя лица, призываемыя 
правительствомъ; выборныхъ земскихъ гласныхъ на немъ не 
заметно. Среди смуты вырабатывается мысль о „совгЬтномъ“ 
человЬк'Ь, выборномъ сословномъ представителе, уполномочен- 
номъ представлять на соборе нужды и желашя своихъ изби­
рателей. Извещая землю о сведенш Шуйскаго съ престола, 
временное боярское правительство писало, чтобы изъ городовъ 
прислали „къ Москва изо всЬхъ чиновъ выбравъ по человеку". 
Вместе съ тЪмъ и авторитетъ собора все расширяется. ГГри- 
говоръ 30 1юня своего рода политическая программа, спешное 
походное очерташе государственнаго порядка, какой сложился 
въ русскихъ умахъ изъ тяжелыхъ опытовъ того мятежнаго 
времени. Места боярской думы здесь занимают, выборные 
троеначальникн, а земскимъ соборомъ является то, что приго- 
воръ называетъ „всею землей" п въ одномъ месте „боярскимъ 
и всей земли совйтомъ". Составь этого совета по сохра­
нившимся спискамъ приговора не ясенъ; но въ него входили 
представители отъ городовъ и нолковъ, собравшихся подъ 
Москвой. Бояре-троеначальники пользуются исполнительной и 
ограниченной судебной властью: нхъ дело „строить землю, 
земскимъ и всякимъ ратнымъ д’Ьломъ промышлять и расправу 
всякую межъ всякихъ людей чинить въ правду". Раздача по- 
местш и вотчинъ, назначеше начальника и дьяковъ ПомЪст- 
паго приказа, приговоры о ссылке и смертной казни относятся 
къ комнетенцш земскаго совета: бояре не р'Ьшаютъ нхъ, не 
поговори со всею землею; особенно настойчиво подтверждено, 
чтобы „не объявя всей земле, смертныя казни никому не 
делать и по городамъ не ссылать". Вся земля выбираетъ 
бояръ „въ правительство", какъ и сменяете нхъ. .Земскш со­
веть  высшая распорядительная и решающая власть въ теку- 
щихъ д1>лахъ управлешя и суда, кашя по договору 4 февраля 
вйдаетъ боярская дума. Значить, Смута была колыбелью мысли
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о зсмскомъ соборе новаго типа, нисколько напоминающаго 
просктъ приписки къ вааламской Бесп>д)ъ, съ новымъ составомъ 
п значешемъ, съ выборными сословными гласными, съ более 
близкимъ и постояннымъ учаспемъ въ законодательств!; и 
управленш и съ инымъ отношешемъ къ боярской думе. Эта 
мысль не осталась безъ в.пяшя на постановку высшаго упра- 
влешя после Смуты.
Съ разныхъ сторонь дошли до насъ известгя, согласно 
свидетельствующая, что новый царь Михаилъ вступилъ на 
нрестолъ съ ограниченною властью; но услов1я этого ограни- 
чешя передаются различно. Одинъ современникъ псковичъ, 
о писавши! собьшя Смутнаго времени, разеказывая съ негодо- 
вашемъ о томъ, какъ бояре при Михаиле „обладала Русскою 
землею", царя ни во что ни ставили и не боялись, замечаетъ 
между прочимъ, что сажая его на царство, они заставили его 
поцеловать крестъ на томъ, что ему не казнить смертью за 
преступлешя людей вельможескихъ и боярскихъ родовъ, а 
только наказывать заточешемъ. Другое извеспе, сообщенное 
Татищевым и, говоритъ, что хотя избраше царя Михаила „было 
порядочно всенародное да съ такою же записью", какая взята 
была боярами съ Шуйскаго. Тр?тьимъ свидетелемъ является 
известный подьячш Посольскаго приказа Котошихинъ, бЬжав- 
пнй изъ отечества 19 летъ спустя по смерти Михаила. Въ 
его время, если только онъ верно передаетъ историческая 
воспоминатя своихъ совремснииковъ, господствовало мнете, 
что все цари, избнравгтеся на престолъ по прекращенш ста­
рой династш, правили съ ограниченною властью, что „на нихъ 
были пманы письма" съ известными обязательствами; по 
крайней мере онъ не делаотъ никакой оговорки ни о Годунове, 
ни о первомъ самозванце, который впрочемъ и не считался 
царемъ выбраннымъ. Обязательства „обиранныхъ" царей по 
Котошихпну состояли въ томъ, чтобъ „имъ быть нежестокимъ 
и непальчивымъ, безъ суда и безъ вины никого не казнить 
ни за что и мыслити о всякихъ дйлахъ съ бояры и съ дум­
ными людьми сопча, а безъ ведомости ихъ тайно и явно 
никакихъ делъ не делати". Только нынешняго царя (Алексея),
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продолжаетъ Котошихинъ, „обрали на царство, а письма онъ 
на себя не далъ никакого, что прежше цари давывали, и не 
спрашивали, потому что разумели его гораздо тихимъ**. Кото­
шихинъ не выделяете царя Михаила изъ числа прежнихъ ца­
рей, дававшихъ на себя письма. Напротивъ, объ этомъ царе 
онъ замечаете, что хотя Михаилъ и писался самодержцемъ, 
„однако безъ боярскаго совету не могъ д-Ьлати ничего*1. По 
взгляду московскаго приказнаго, и царя Алексея „обрали на 
царство**, и съ него могли спросить письмо и не спросили 
только потому, что считали его очень тихимъ. Следовательно 
избирательное право земли не представлялось прекратившимся 
съ избрашемъ на престолъ Михаила. По изложеннымъ изв'Ь- 
сПямъ нельзя заключать, чтобъ обязательства, данныя Ми- 
хаиломъ, были такъ же неопределенны или частны, какъ обя­
зательства, изложенныя въ записи Шуйскаго. Въ окружной 
грамоте, разосланной боярами во время междуцарств1я, и о 
договоре Салтыкова сказано только, что въ силу его Влади- 
славъ обязался православной веры не разорять, городовъ отъ 
государства не отводить, имуществъ у подданныхъ не отнимать 
и безъ сыску ни надъ кемъ никакого дурна не учинять; но 
изъ подлиннаго текста договора знаемъ, что обязательства 
далеко не ограничивались одними этими услов1ями *). Воеводъ 
Шеина и Измайлова казнили смертью за капитулящю подъ 
Смоленскомъ въ 1634 году; но это было по приговору царя 
съ боярами, раздраженными на Шеина за его выходки про- 
тивъ нихъ. Важнее было то, что семейства и родственники 
осужденныхъ по этому делу, нисколько въ немъ не виноватые, 
попрежнему были наказаны ссылкой и конфискащей имущества, 
чтб противоречило и записи Шуйскаго, и договору Салтыкова; 
но это могло быть исключительнымъ приговоромъ думы, не 
нарушившимъ общего правила. И другое учреждеше является 
со значешемъ, какого ему не дано ни въ записи Шуйскаго, 
ни въ договоре Салтыкова. Царствоваше Михаила было време-
*) П. Р. ЛЪт. V, 61 н 66. Записка Татищева въ альманахе „Утро*
1859 г., стр. 375. Копти. 104. Собр. гос. гр. и дог. II, стр. 441.
—  3 8 1
немъ усиленной деятельности земскаго собора, на обеуждеше 
котораго предлагались вопросы, по акту 4 февр. 1610 г. р е ­
шаемые государемъ съ думой, наприм-Ьръ, вопросы о новыхъ 
налогахъ, по крайней мере экстренныхъ на военныя нужды. 
Еще замечательнее то, что сама боярская дума признавала 
необходимымъ учасие земскаго собора въ реш ети такихъ 
делъ, который далеко не имели значешя важныхъ законодатель- 
ныхъ вопросовъ. Въ первые годы Михайлова царствовашя 
англШское правительство черезъ своего агента Джона Мерика 
обратилось къ московскому съ несколькими предложешя ми, 
направленными къ развитш восточной торговли англпчанъ. 
Оно просило, чтобы англичанамъ дозволено было ездить Вол­
гою въ П ер ст , искать р. Обью дороги въ Индш и Китай, на 
р. Сухоне искать железной и оловянной руды, около Вологды 
сеять ленъ и ткать полотно и т. п.; наконецъ оно просило, 
чтобы запрещенъ былъ вывозъ смолы изъ Московскаго госу­
дарства. На эти предложешя дума отвечала Мерику, что „та­
кого дела теперь решить безъ совгьту всего государства 
нельзя ни по одной статье"*). Все это какъ будто указываетъ 
на то, что правительственный порядокъ, действовавши! при 
Михаиле, основанъ былъ на какомъ-то новомъ сочеташи усло- 
вШ, являющихся въ прежнихъ актахъ объ ограничены верхов­
ной власти. Но вероятнее, что договоръ съ Михаиломъ былъ 
повторешемъ условш, поставленныхъ Шуйскому, и только 
изменивппяся обстоятельства заставили теперь думу действо­
вать не такъ, какъ она тогда действовала. Теперь, какъ и 
при Шуйскоыъ, договоръ не определялъ политическаго значе­
шя земскаго собора, предоставляя боярской думе, какъ руко­
водящей власти, обращаться къ нему за содейств1емъ, когда 
она найдетъ это нужнымъ. Прежде соборъ не вмешивался въ 
текупця дела управлешя. Но положеше государства после 
Смутнаго времени заставило дать ему несколько иное значеше.
*) Соловьева, Ист. Pocciii, IX, 94, 125 и 190. Впрочемъ „советъ 
всего государства" ограничивается опросомъ московскихъ торго- 
выхъ людей, будетъ ли выгодно принять предложешя Мерика.
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Возстановляя порядокъ среди общей разрухи, боярское прави­
тельство на каждомъ шагу встречалось съ делами текущаго 
управленгя, которыхъ оно не могло разрешить собственными 
скудными средствами, и потому должно было чаще прежняго 
обращаться за содей ств1емъ къ земскому собранно даже въ та - 
кихъ вопросахъ, которые прежде государь разрешалъ съ одними 
боярами, не спрашивая мнев1я прочихъ чиновъ государства*).
Соображая обстоятельства, при которыхъ возникаетъ и 
развивается въ боярской среде мысль о договоре съ государемъ, 
надобно признать, что эта мысль не развилась сама собою изъ 
правптельственнаго обычая, установившагося въ XV—XVI e t-  
кахъ. Въ томъ виде, какъ выражали ее люди начала XVII в., 
она была вызвала исключительными и частно случайными вл!я- 
шями, нодъ который стало поколете, сменившее сверстниковъ 
Ивана Грознаго, хотя повидимому еще держалась въ умахъ н е ­
сколько времени после того, какъ перестали действовать вызвав- 
пня ее услов1я. Эти услов1я были созданы переменами въ составе 
п настроенш боярства, прекращешемъ династши внешними отно- 
шешямп государства при новыхъ царяхъ. Но эта мысль внесла 
очень мало новаго въ правительственную практику: дума, авто- 
рптетъ и деятельность которой были ограждены политическимъ 
договоромъ, действовала точно такъ же, какъ и прежде, правила 
и законодательствовала при Шуйскомъ, какъ и при Грозномъ. 
Это потому, что новая мысль не была новымъ началомъ въ 
устройстве Московскаго государства: политическШ договоръ 
былъ только заменой правительственнаго обычая, действовав­
шего въ XVI веке, но поколебавшегося въ конце этого сто­
л е ™ . Вотъ почему и люди, добивавппеся этого договора, такъ 
часто ссылались на этотъ обычай, вводя небывалую повиди­
мому политическую новизну, такъ настойчиво твердили о по­
литической старине. Они повидимому и сами не сознавали 
хорошенько, какъ круто переламывали они старый порядокъ, 
превращая отношеше исторически-привычное въ отношеше 
юрндически-обязательное.
*)  См. приложев1е VII.
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Г л а в а  XIX.
Б ояретй  совгътъ въ древней Руси йылъ показателемъ од- 
щественныхъ классовъ, руководившихъ въ данное время на­
родными трудомъ.
Изложенными опытами политическаго договора кончилась 
политическая истор1я боярской думы. Далее она перестаетъ быть 
участницей верховной власти, становясь только ея оруд1емъ, 
остается во главе управлешя, какъ его привычный рычагъ, но 
нзъ политической силы превращается въ простое правитель­
ственное средство. Въ XVII веке въ ней происходятъ неко­
торый перемены; оне вызываются потребностями текущаго 
управлешя и сообразно съ усложняющимися задачами прави­
тельства развиваютъ ее, какъ правительственное ору.ще, не 
расширяя ея политическаго авторитета.
Остатки боярства, переживпйе Смуту, очутились среди но- 
ваго сочеташя политическихъ условш и отношенШ. Прежде его 
политическая жизнь поддерживалась преимущественно удель­
ными предашями, питавшими его московскгя политичесюя при- 
тя затя , местническимъ распорядкомъ его службы, дававпшмъ 
главную опору этимъ притязашямъ, и двойственнымъ значе- 
шемъ московскаго государя,вотчиннымъ, позволявшимъ боярству 
считаться съ нимъ удельными отношешями и понятии, и 
нацюнально-государственнымъ, ихъ отрицавшимъ. Теперь все 
эти элементы политической жизни истощились: наличное бояр­
ство настолько отодвинулось отъ удельнаго времени и обнови­
лось въ своемъ составе, что уже плохо помнило или игнори­
ровало удельную старину; вместе съ темъ местничество такъ 
запуталось, что служило больше поводомъ къ дерзкимъ служеб- 
нымъ выходкамъ худородныхъ новиковъ, чемъ средствомъ воз. 
становлешя правильныхъ родословныхъ и разрядныхъ отноше- 
нш; наконецъ, на престоле сидйлъ не потомокъ удельныхъ 
князей, а народный избранникъ, свободный отъ удельныхъ 
преданш и техъ  противореча, к а тя  вносили они въ подоже- 
т е  нащональнаго государя объединенной Великоросс!и. Въ
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связи съ этими переменами въ положены боярства изменялось 
положеше и его правительственнаго органа, боярской думы.
В ъ  XYI веке значеше думы держалось на „московскомъ 
обычае сложившемся посредствомъ практическаго определешя 
отношенш государя къ правительственному классу. Когда этотъ 
обычай поколебался, въ классе возникла мысль определить эти 
отношения договоромъ. Когда миновали псключительныя обсто­
ятельства, вызвавння эту мысль, тогда оказалось, что разру­
шался самый классъ, ее проводившШ. Это разрушеше, какъ мы 
видели, заметно отразилось на составе боярской думы XVII 
века. Уже въ начале этого столеПя люди чувствовали его 
живее, чемъ можемъ почувствовать мы съ разрядными и родо­
словными книгами въ рукахъ. Взявшись командовать земскимъ 
ополчешемъ противъ поляковъ, худородный князь Пожарскш 
говорилъ въ 1612 г. про одного представителя стараго бояр­
ства, князя В. В. Голицына, бывшаго въ польскомъ плену: 
„теперь бы так1е люди были надобны: былъ бы теперь здесь 
такой столпъ, какъ князь Василш Васильевичъ, такъ за него 
все держались бы, и я за такое великое дело мимо его не взялся 
бы". А вся сила этого столпа заключалась не въ какихъ-либо 
особыхъ личныхъ качествахъ, а в ъ  томъ, какъ онъ самь гово­
рилъ о себе, что „отца моего и деда изъ думы не высылывали, 
и думу они всякую ведали, и не купленное у нихъ было бояр­
ство". История личнаго состава боярской думы въ XYII веке есть 
истор)я постепеннаго падешя такихъ столповъ, наследственно 
думу ведавшихъ. Въ XYI веке правилъ классъ: отдельный 
лица значили мало. Въ XYII веке правятъ лица, иногда пре­
восходный, блестяшдя лица, стоивнпя Косыхъ, Курбскихъ, Во- 
ротынскихъ XYI в., но не составлявнйя и не представлявпйя 
класса. При господстве этихъ лицъ и восторжествовало начало, 
нарушавшее весь строй прежняго правительственнаго класса, 
которое такъ стереотипно выразилъ Пильемовъ, сказавъ на 
местническомъ суде въ 1602 году: „великъ и малъ живетъ 
государевымъ жалованьемъ". Значить, пока держался правитель­
ственный боярскш классъ, значеше боярской думы не было 
ограждено политическимъ договоромъ, будучи, по мнешю людей
того времени, достаточно упрочено правительственнымъ обы- 
чаемъ. Когда вслгЬдств1е колебашя обычая явился договоръ, 
правительственный классъ уже разрушался, а благодаря его 
разрушение не удержался договоръ и не возстановился въ преж­
ней си лё  правительственный обычай. Такъ можно обозначить 
моменты политической исторш думы въ XVI и XVII вЁкахь.
Чтобъ оцёнить значеше и происхождеше послёдняго  изъ  
этикъ моментовъ, надобно привести его въ связь со всей исто­
рической судьбой учреждешя. Въ X  в., когда оно впервые яв­
ляется передъ нами по нашимъ намятникамъ, въ немъ присут- 
ствуютъ рядомъ съ боярами князя представители главнаго 
волостного города/ городская старшина, образовавшаяся еще 
въ то время, когда болыше торговые города были единствен­
ной организованной силой, оборонявшей страну и руководив­
шей ея экономическою жизнью. Въ т ё  времена они оруж!емъ 
или мирными средствами завоевали свои городовые округа, во­
лости. Въ X  в., когда городская старшина сидЁла въ думЁ 
князя, эти города продолжали руководить экономическою жизнью 
страны, но уже не правили мёстными обществами, которыя 
были въ другихъ рукахъ. Въ XII в ё к ё , когда они прюбрЁта- 
ютъ прежнее правительственное в.пяше на м ёстн ы я  общества, 
на свои волости, ихъ „старцы“ уже не сидятъ въ думЁ князя 
повидимому нигдё кромЁ Новгорода; но тогда эти города уже 
переставали руководить и хозяйственными оборотами страны. 
Въ думЁ князя остаются одни его бояре. Когда волостные 
города съ успЁхомъ оспаривали у нихъ правительственное 
BniflHie на м ёстны я  общества, классъ, верхнимъ слоемъ кото- 
раго было боярство, оставался руководящей оборонительною 
силой страны и начиналъ овладЁвать народнымъ трудомъ; онъ 
становился классомъ привилегированныхъ землевладЁльцевъ въ 
то время, когда в н ёш н я я  торговля переставала быть главною 
силой въ народномъ х о з я й с т в ё . Въ НовгородЁ и П с к о вё  удЁль- 
ныхъ в ё к о в ъ  мёстнымъ  уиравлешемъ руководила дума господъ, 
которую составляли члены мЁстнаго боярства, образовавшагося 
изъ древней городской старшины. Политически этотъ прави­
тельственный боярскш с о вёт ъ  вполнё зависЁлъ отъ народной
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массы, собиравшейся на B in t. Но покорное повидимому оруд1е 
вечевой площади, боярство вольныхъ городовъ правило мгйст- 
нымъ рынкомъ, посредствомъ своихъ капиталов!. руководило 
трудомъ той самой массы, передъ которой отвечало но д'Ьламь 
управлешя на вече. Въ княжестве удельнаго времени князь 
правилъ съ совйтомъ бояръ, которые были собственно его 
вольнонаемные дворцовые прикащики. Бродяnio люди, разби- 
вавнпеся по удйламъ, они не составляли правительственнаго 
класса, долго не могли сомкнуться ни въ какой плотный классъ. 
Но действуя при князьяхъ одинокими лицами, случайными 
слугами, они рано стали забирать въ свои руки главную силу 
въ народномъ хозяйств!; гЬхъ в'Ьковъ, земельную собствен­
ность, и это помогло пмъ потомъ сомкнуться въ Цельный 
усидчивый классъ и стать правительственною силой. Такой 
классъ сложился въ Москве; въ него вошли не только удель­
ные бояре, но и сами удельные князья. Какъ и прежде, онъ 
владелъ обществомъ не по праву завоевашя и не въ силу 
закона; но онъ держалъ въ рукахъ огромную массу земле- 
дельческаго населешя и труда.
Такъ видимъ, что въ составе высшаго правительственнаго 
учреждешя, какимъ была боярская дума, отражались не классы, 
владевппс обществомъ силой оруж1я или въ силу права, а клас­
сы или только элементы еще неготовыхъ классовъ, которые и 
вне думы держали въ своихъ рукахъ нити народнаго труда въ 
известное время. Это явлеше, можетъ быть, не принадлежащее 
исключительно нашей исторш, въ ней повторяется съ правиль- 
ност1ю, какая только допускается историческою жизнью. И въ 
XYI веке думу составлялъ классъ, который былъ на дел!; 
политической силой, не будучи властью, права которой были 
бы прюбретены оруяаемъ или ограждены закономъ; но правя 
обществомъ, онъ въ то же время владелъ народнымъ трудомъ 
не въ качестве правителей, а въ качестве крупныхъ прпвилеги- 
рованныхъ землевладе.льцевъ. Съ половины этого века въ народ­
номъ хозяйстве обнаружился кризисъ, который при содействш 
другихъ обстоятельствъ подготовилъ совершенно обратное явле­
ше. Народный трудъ уходилъ изъ боярскихъ рукъ, приходилъ въ
387 —
такое состояше, что его невозможно было захватить не только 
законодательной, но и вооруженною рукой. Въ Смутное время 
и въ продолжено многихъ л'Ьтъ после него, когда боярская дума 
стала наконецъ учреждешемъ, правящимъ въ силу права, дого­
вора, боярство менее ч-Ьмъ когда-либо владело народнымъ тру- 
домъ. Продолжительными усшнями, частными вотчинными и об­
щими законодательными мерами боярство старалось поймать вы- 
рывавпйяся изъ его рукъ нити народнаго труда. Въ половшей 
XVII века дума опять стала т1;мъ, ч'ймъ была она до исключи- 
тельныхъ обстоятельствъ начала этого столйНя: ея недавшя по- 
литическ|'я обезпечетя утратили силу; договоръ не былъ возоб- 
новленъ по смерти царя Михаила, и дума продолжала править 
по давнему обычаю. Но въ то же время Уложеше царя Але­
ксея окончательно узаконило поземельное прикрйплете кресть- 
янъ, статьи о которомъ встрйчаемъ и въ договоре Салтыкова, 
и въ договоре мссковскихъ бояръ 1610 года. Правда, тогда же 
отменено было право личнаго закладничества; но думные и 
служилые люди ответили на это небезуспешною работой урав- 
нешя прикрепленныхъ къ земле крестьянъ съ лично крепост­
ными холопями вопреки закону. Однако эконочическШ кризиса» 
оказалъ сильное действ1е на боярешя и служилыя состояшя, 
уронивъ одни и поднявъ друпя. По самому свойству достиг- 
нутаго въ селе обезпечешя своихъ интересовъ боярство должно 
было поделиться его плодами съ другими слоями служилаго 
класса. Среднее дворянство выступаетъ успешным ъ его сопер- 
никомъ на этомъ поприще, какимъ въ XVI веке былъ мона­
стырь, а торжествовавшш принципъ „великъ и малъ живетъ 
государевымъ жалованьемъ" помогъ этому слою успешно сопер­
ничать съ боярствомъ и въ высшемъ управлении. Въ XVII в. 
люди средняго дворянства бойко идутъ вверхъ, отбивая у ста- 
рыхъ родовитыхъ фамилш и чины, и поместья, и думу госу­
дареву. Иностранепъ по дороге къ Москве встречалъ князей, 
которыхъ по бедности обстановки не могь отличить отъ кре­
стьянъ, а люди, не принадлежавппе ни къ княясескимъ, ни къ 
старымъ боярскимъ родамъ, прюбретали тысячи крестьянъ. 
Эти экономичесшя превратности ускорили генеалогическое раз-
25
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pymeuie прежняго нравительственнаго класса, начавшееся съ 
конца X Y I вЬка, а совокуинымъ действ1емъ обоихъ этихъ 
процессовъ довершено было и его политическое разрушеше. 
Целые века боярство работало въ низу общества надъ обезпе- 
четемъ своего экономическаго положешя; все это время, за 
исключетемъ какихъ-нибудь 40 л4хъ, его политическое поло- 
жеше на верху оставалось неупроченнымъ, держалось на одномъ 
обычае. Въ XYII веке, когда оно после потрясенш достигло 
уже значительныхъ успеховъ въ своей экономической работа, 
оно исчезало какъ политическая власть, теряясь въ обществе 
при новомъ складе понятш и классовъ, растворяясь въ слу­
жилой дворянской массе. Отмена местничества въ 1682 году 
отметила довольно точно исторически! часъ смерти его, какъ 
нравительственнаго класса, и политическую отходную прочиталъ 
надъ нимъ, какъ и подобало по заведенному чину московской 
правительственной жизни, выслужившШся дьякъ. Въ 1687 году 
Шакловитый уговаривалъ стрельцовъ просить царевну Софью 
венчаться на царство, уверяя, что препятствш не будетъ. „А 
патр1архъ и бояре?" возразили стрельцы. -  „Патр1арха сменить 
можно", отвечалъ Шакловитый, „а бояре—что такое бояре? 
это зяблое, палое дерево"•
Глава XX.
Боярская дума X V I — X V II  вв. состояла изъ стариш хъ  
членовъ боярскихъ фамилгй и изъ выслужившихся приказ- 
ныхъ дтьльцовъ.
Попытаемся изобразить устройство и делопроизводство 
думы X Y I—XYII вв., когда то другое можно считать доста­
точно установившимся, Начнемъ съ сопдальнаго или, говоря 
точнее, генеалогическаго ея состава.
И въ XVII в. численное преобладате въ думе остава­
лось за членами родовитыхъ фамилш, хотя мнопя изъ этихъ 
фамилш, если не большинство, были младпия ветви техъ, ко­
торый господствовали въ боярскомъ совете XYI в. Несмотря
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на то, что ряды родословной знати страшно пор-Ьд-Ьли ко вре­
мени воцарешя новой династш, что мнопе болыше роды „безъ 
остатку миновались", генеалогическШ составъ думы былъ очень 
измЬнчивъ попрежнему. Просматривая погодные списки ея чле- 
новъ, видимъ, что она никогда не соединяла въ себ1; предста­
вителей вс-Ьхъ наличныхъ фамшпй боярства. Некоторый фа- 
милш то наполняютъ совЬтъ своими членами, то исчезаютъ 
изъ него совс-Ьмъ, уступая м-Ьсто другимъ, то появляются 
снова. По списку 1627 г. не находимъ въ дум-Ь между ея 
25 боярами и окольничими никого изъ князей Голицыныхъ, 
Куравиныхъ, Воротынскихъ, Пронскихъ, Хованскихъ, Прозо- 
ровскихъ, Репниныхъ, никого изъ Салтыковыхъ, Плещеевыхъ, 
Волынскихъ, Колычовыхъ. Беремъ списокъ 1668 г. и встр-Ь- 
чаемъ въ немъ въ зваши бояръ или окольничихъ двоихъ Реп­
ниныхъ, двоихъ Куракиныхъ, по одному изъ Пронскихъ, Про- 
зоровскихъ, Хованскихъ и Голицыныхъ, троихъ Салтыковыхъ, 
двоихъ Волынскихъ. Зато теперь не было въ дум-Ь никого изъ 
Морозовыхъ, Шеиныхъ, Головиныхъ, изъ князей Сицкихъ и 
Мезецкихъ, которые присутствовали тамъ въ 1627 году*). Эта 
изм-Ьнчивость состава происходила отъ порядка назначешя чле- 
новъ въ думу. Думный чинъ жаловали, „думу сказывали" по- 
усмотр-Ьшю государя, обыкновенно словесно, государевымъ име- 
немъ: письменные „привилеи", именные рескрипты на думные 
чины давались только въ Смутное время, когда чины разда- 
валъ польскш король Сигизмундъ. Но московски! государь въ 
своихъ назначешяхъ сообразовался съ м-Ьстническими отноше- 
тями боярства. Чинъ самъ по себ-fe ничего не значилъ въ м!;- 
стническомъсчегЪ, и какой-нибудь Колычовъ, попавъ въ околь- 
нич1е, не д-Ьлался родовит-fee стольника кн. Одоевскаго. Но не- 
давая знатности, чинъ давалъ власть, и неловко было назна­
чить въ окольнич1е сына или племянника, когда отецъ или 
родной дядя значился въ списк-fc стольниковъ. Всл"Ьдств!е это­
го въ дум-Ь обыкновенно сид-Ьли только т-Ь члены знатныхъ
*) Боярская книга 135 г. въ Моек. АрхивЪ 
Боярск. книга 176 г. тамъ же, Ns 6.
мин. юстищи, №1,
2г,*
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фамилШ, которымъ въ данное время принадлежало местническое 
старшинство среди ихъ родичей. Сличая списки людей высшихъ 
чиновъ съ родословными росписями, виднмъ, что чаще всего 
знатные сыновья и племянники держались въ стольникахъ и 
дворянахъ московскихъ, пока отцы и дяди сидели въ околь- 
ничихъ или боярахъ; по мере того, какъ старопе выбывали изъ 
думы, младппе приходили на ихъ места, следуя порядку стар­
шинства. Но для вступления въ думу требовался приличный 
возрастъ: по большинству своихъ членовъ она была советомъ 
старцевъ, сенатомъ въ буквальномъ смысле этого слова. По­
этому фамилш, въ которыхъ старнпе не достигали этого воз­
раста, „нс поспевали" въ думу, те  фамилш не имели въ ней 
представителей или представлялись тамъ однимъ лицомъ: поль­
зуясь выражешемъ комиссш, предложившей въ 1682 г. отме 
нить местничество, случалось, что изъ иныхъ родовъ въ дум­
ные чины никого не было написано, „потому что за малыми 
летами въ те чины они не приказаны". Бывало, по нЬскольку 
Шереметевыхъ одновременно сидело въ думе. Но после Смут- 
наго времени тамъ много л Ьтъ оставался изъ нихъ одинъ 9е- 
доръ Ивановичъ, пока старппе другихъ ветвей рода поспевали 
въ думу, служа въ чине дворянъ московскихъ. Въ 1634 г. 
сказано было боярство старшему двоюродному племяннику 0е- 
дора Ивану Петровичу, въ 1641 г. среднему Василш Петровичу 
и наконецъ въ 1645 г. младшему Борису Петровичу. По отдель- 
нымъ случаямъ можно убедиться, съ какою строгостью даже 
въ XVII в. назначете въ думу согласовалось съ местническимъ 
отечествомъ; можно уловить и некоторый правила этого ари- 
стократическаго подбора ея членовъ. Въ 1627 г. служило въ 
высшихъ чинахъ восемь человекъ изъ фамилш Головиныхъ. То 
были представители четырехъ поколенш потомства, шедшаго 
отъ окольничаго временъ Грознаго П. П. Головина. Высчитавъ 
по правиламъ местнической ариеметики ихъ отношеше къ 
общему предку, находимъ, что ближе всехъ къ нему стояли 
двое, младший сынъ его Петръ Петровичъ и одинъ изъ стар- 
пшхъ внуковъ Семенъ Васильевичъ: первый, какъ седьмой 
еынъ, занималъ 10-е место отъ отца, а второй 8 е место отъ
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деда, т. е. былъ двумя местами выше своего дяди Петра. По 
списку 1627 г, эти старине представители фамилш и сидели 
въ думе боярами. Остальные пятеро стояли отъ общаго иредка 
ниже десятаго места; только другой племянвикъ Петра Петро­
вича Иванъ Иикитичъ занималъ одинаковое съ нимъ место, 
былъ своему дяде явъ версту Но будучи сверстникомъ Петра 
по родословному месту, Иванъ считался моложе его по родо­
словному ко.гЬну, какъ племянникъ. Старшинство определялось 
не простою цифрой мЬстъ, но съ участаемъ некоторыхъ коэф- 
фищентовъ. По списку того же 1627 г. въ высшихъ чинахъ 
встр1зчаемъ 12 князей Долгорукихъ. Изъ нихъ 10 человЬкъ 
принадлежали къ двумъ смежнымъ родословнымъ поколешямъ: 
старшее составляли 4 брата двоюродные или четвероюродные; 
6 челов'йкъ младшаго поколешя доводились старшимъ племян­
никами родными, двоюродными или четвероюродными. Изъ 
этихъ дядей трое стояли на 16-мъ месте отъ ближайшаго пред­
ка или ниже и одинъ на 15-мъ. Этотъ старшш на одно место 
дядя бояринъ кн. Владим1ръ Тпмоееевичъ и былъ единствен- 
нымъ представителемъ фамилш въ думе 1627 года; остальные 
братья, какъ и племянники, оставались въ стольникахъ или 
дворянахъ московскихъ. Но въ томъ же списке значится еще 
дворяниномъ московскимъ кн. Ив. Мих. Долгорукш, которому 
по родословной росписи бояринъ Владим1ръ Тимооеевичъ дово­
дился внукомъ, такь какъ прямой дйдъ этого боярина былъ 
двоюроднымъ братомъ кн. Ивана Михайловича. Такой случай 
объясняется темъ, что отецъ этого князя Ивана былъ седь- 
мымъ и последнимъ сыномъ у того отца, у котораго нрадедъ 
боярина Владим1ра былъ третьи м ъ. Потому дедъ оказался 
всего однвмъ местомъ выше своего боковаго внука, тогда какъ 
прямой внукъ могъ сидеть не выше седьмого места отъ деда 
по тому правилу местническаго счета, что старшШ сынъ отъ 
отца четвертое место. Притомъ, очевидно, вся эта лишя седь­
мого сына рано захудала: никто изъ нея не бывалъ въ дум- 
ныхъ чинахъ, и быть въ думе стало ей не по отечеству. Бла­
годаря разнымъ коэффищентамъ, каше вводились въ местни- 
■ ческШ счетъ, младппя ветви фамилш нередко становились
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выше старшихъ. С.тЬд(ушя этого процесса захудашя старшихъ 
наглядно обнаруживаются въ служебномъ положенш Бутурли- 
ныхъ по списку 1627 г. Тогда служило въ высшихъ чинахъ 
более 20 членовъ этой старой боярской фамилии. В се они шли 
отъ И. И. Бутурлина, боярина начала XV в. Изъ нихъ только 
0 . Л. Бутурлинъ сид'Ьлъ въ думе окольничимъ въ 1627 г. 
Онъ занималъ 25-е место отъ общаго предка. Мнопе его родичи, 
даже доводивпйеся ему далекими племянниками, стояли ближе 
на одно, на два и на три места, потому что 0 . Л. Бутурлинъ 
принадлежалъ къ лиши младшаго изъ сыновей древняго боя­
рина И. И. Бутурлина. Но уже съ начала XVI в. почти только 
члены этой лпнш дослуживались до думныхъ чиновъ: дума 
стала ея отечествомъ , когда друпя лиши пришли „въ зако- 
сн'Ьше“ . Старшш представитель этой линш и сидФлъ въ думе 
1627 г. Это не значить, что при каждомъ назначенш въ думу 
производились мелочныя генсалогпчесшя разыскашя,кашя долж­
ны делать мы, чтобы понять ея составь. Тогда очередной стар- 
ннй представитель боярской фамилш самъ собою становился 
впереди, выдвигаемый всФмъ строемъ державшихся на местни­
честве служебныхъ отношений лицъ и фамилш.
По разсказу Котошихина и по книгамъ Разряднаго при­
каза можно представить себе обычную служебную карьеру 
родовитаго человека XVII в. Летъ десяти его берутъ во дво- 
рецъ: онъ стольничаетъ у царицы. Достигнувъ 15 летъ, „не­
доросль" становится служилымъ „новикомъ“ . Его берутъ съ 
царицыной половины п определяютъ „въ царскш чинъ“ или 
штать, назначаютъ или въ стольники, или въ спальники къ 
царю спать у него „въ комнате11, разувать и раздевать его. 
Камеръ-пажъ государыни превращается въ камеръ-пажа госу­
даря. Эта служба въ государевой комнате на весь векъ даетъ 
ему почетное зваше ближняго или комнатною  человека Изъ 
спальниковъ его жалуютъ, смотря но степени его знатности, 
въ дворяне MOCKOBCKie или стольники. Людей неважныхъ фами- 
лШ возводили изъ звашя московскихь дворянъ въ стольники. 
Но для большой знати стольничество еще сохраняло значеше 
придворной должности или временнаго придворнаго поручеюя
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и не было выше сословнаго звашя дворянина московскаго. 
Потому нередко бывало, что старпнй брать служилъ дворяни- 
номъ московскимъ, когда младшш числился стольникомъ, или 
отецъ значился въ спискй дворянъ, когда его дйти были уже 
стольниками; наконецъ иногда дворяниномъ писался челов'Ькъ, 
бывшш прежде стольникомъ. Стольникъ или дворянинъ москов- 
сюй—штабъ-офицеръ или капитанъ гвардш и исполняетъ раз- 
нообразныя поручешя правительства, дипломатичесмя, военный 
и административныя. Онъ посылается посломъ въ иноземное 
государство, приставствуетъ у иноземнаго посольства въ Москва, 
командуетъ провинщальными дворянами въ армейскихъ полкахъ 
въ качеств^ полковника или сотеннаго головы, ротнаго офи­
цера, управляетъ какимь-нибудь второстепеннымъ приказомь 
въ Москв-fe, воеводствуетъ по городамъ, назначается въ писцы 
для поземельной описи областей, командируется „для сыскныхъ 
д1;лъ“ , производить какое-либо дознаше: словомъ, онъ на по- 
сылкахъ „для всякихъ д$лъ“ . Когда во дворц-fc ауд!енщя, 
пр1емъ или отпускъ иноземныхъ пословъ, его съ тремя това­
рищами наряжаютъ въ казенное б1злое камчатное на горноста - 
яхъ платье, над-Ьваютъ на него высокую б1злую шапку, даютъ 
въ руки серебряный топорикъ и ставятъ подл’Ь престола. Если 
назначенный стоять въ числ'Ь этихъ рындъ онъ заупрямится, 
станетъ говорить, что ему по его отечеству съ такими това­
рищами „быть невместно", и откажется надеть мундиръ рынды, 
на ослушник^ по царскому приказант издерутъ все платье, 
въ которомъ онъ пргйхалъ во дворецъ, силой облекутъ его въ 
парадный костюмъ и поставят. подл'Ь царя, а по окончати 
npieMa разд'Ьнутъ и высЬкутъ въ Раз ряд t  или передъ царскимъ 
окномъ „при всйхъ людяхъ“ , приговаривая: „не ослушивайся 
царскаго приказу Наконецъ лЪтъ черезъ 30, иногда бол'Ье, 
иногда мен-fce, родовитому стольнику или дворянину москов­
скому „думу сказывали“ , жаловали чинъ окольничаго или 
прямо боярина, смотря по степени его родовитости *). Такова
*) Котошихинъ (стр. 19) приводить неполный списокъ фамнлЩ 
того и другого разряда, насчитывая 16 родовъ въ первомъ и 15 во-
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была школа, сообщавшая политическую выправку древнерус­
скому государственному советнику изъ „природнаго" боярства. 
Съ детства онъ вращался во дворце на глазахъ у государя, 
узнаваль все дворцовые покои, жилые и npieMHbie, „комнаты" 
и „палаты", узнавалъ людей, порядки и самъ становился 
всймъ извйстенъ. Исполняя разнообразныя поручешя прави­
тельства, онъ близко знакомился съ правительственнымъ меха- 
низмомъ а управляемымъ обществомъ, съ пр!емами управлешя. 
Въ думу вступалъ онъ „думцемъ и правителемъ*, которому, 
по выраженш боярина М. Г. Салтыкова, „московсые обычаи 
были староведомы", съ большимь навыкомъ „во всякихъ дгй- 
лахъ“ . Этотъ навыкъ зам'Ьиялъ ему умъ, талантъ, размышлеше, 
те качества, недостаткомъ которыхъ вообще страдаюгъ классы, 
долго пользовавпнсся властью.
Но если боярская знать и въ XVII в. продолжала доволь­
ствоваться этимъ правительственнымъ навыкомъ, то новыя 
задачи правительства все настойчивее возбуждали потребность 
въ государетвенныхъ людяхъ съ умомъ, талантомъ и наклон­
ностью къ размышления. Уже при КотошихшгЬ жаловались на 
го, что царь многихъ возводить въ бояре „не по разуму ихъ, 
но по великой породе, и мнопе изъ нихъ грамоте не ученые 
и не студерованные“. Иного великороднаго человека уже 
„всякъ дуракомъ называлъ", какъ говорилъ въ 1658 г. царь 
Алексей одному изъ такихъ людей, кн. И. А. Хованскому, и 
нужно было царской милостш и взыскашемъ поддерживать
второмъ. Боярсшя книги XVII в. не вполне цодтверждаютъ его пока- 
заш е. Салтыковыхъ, князей Прозоровскихъ,Черкасскпхъ иХилковыхъ 
онъ помЪщаетъ въ первой статье родовъ, которые въ окольничихъ 
не бывають, вступая въ думу прямо боярами. Но до Котошихина и 
иослЪ него известно несколько лицъ этихъ фамилШ въ чине околь­
ничихъ. Напротивъ изъ фамилШ, которыя Котошихипъ отнесъ ко вто­
рому разряду,князья Куракины обыкновенно вступали въдуму прямо 
боярами, минуя окольничество, а князья Долгоруше вступали туда и 
окольничими, и прямо боярами. Котошихинъ, всегда точный и добро­
совестный въ своихъ показатяхъ , нередко принималъ случайныя 
явлешя своего времени за  постоянныя нормы. Воярск. книги въ Моек. 
Архиве мии.юст.№№ 1,4 и 6. Дворц.Разр. 1У,212.Др.Росс.Вивл.ч.ХХ.
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ихъ правительственный авторитетъ въ обществе. Подъ вл1яш- 
емъ этой государственной потребности въ XVII в. съ каждымъ 
десятилеНемъ все усиливался начав шшся ранее притокъ въ 
думу Д'Ьльцовъ съ иной, не боярской подготовкой къ дйламъ. 
Они проникали туда преимущественно черезъ два ведомства, 
финансовое и дипломатическое. Здесь съ особенной силой 
чувствовалась нужда вь дйльцахъ новаго характера, которые 
были бы вооружены не однимъ навыкомъ, но и знашемъ, 
изобретательностью и сообразительностью, темь, что люди 
XVII в. называли „промысломъ“ и „разсмотретемъ“ . Уже 
въ XVI в. появляется целый рядъ такихъ мастеровъ казеннаго 
и посольскаго дЬла, „промышленниковъ11, какъ называлъ та­
кихъ дельцовъ въ XVII в. самый блестящи! изъ нихъ А. Л. 
Ординъ-Нащокинъ. Это были либо npieanie греки, либо заху­
далые потомки бояръ удельнаго времени, либо дьяки очень 
скромнаго служилаго и даже неслужилаго происхождения. Не 
велише отечествомъ, они становились велики службой. Неко­
торые изъ нихъ, напримеръ грекъ Ю. Д. Малый Трахатотовъ 
съ сыномъ и 0. И. Сукинъ, достигали боярства. Но обыкно­
венно служебное поприще этихъ неродовитыхъ московскихъ 
финансистовъ и дипломатовъ завершалось думнымъ дьячествомъ 
или думнымъ дворянствомъ. Къ началу XVII в. въ Москве 
стали уже привыкать видеть худородныхъ людей на должно- 
стяхъ по финансовому управлешю или въ знанш государствен- 
ныхъ секретарей. Болыше бояре очень сердились, когда по 
приказу короля Сигизмунда къ нимъ въ думу вступилъ вь 
1610 г. думный дворянинъ и товарищъ казначея 0 . Андроновъ, 
бывшш торговый мужикъ-кожевникъ, жаловались, что это была 
имъ всймъ боярамъ смерть. Но тогда же говорили въ Москве, 
что и при прежнихъ государяхъ „таше у такихъ делъ“ бы­
вали *). По следамъ Сукиныхъ шли знаменитые въ свое время
*) Акты Зап. Росс. IV, 495. Сукины или Суковы совсЬмъ не 
родовитая фамшпя: это мелюя дЪти боярсмя, которыя съ конца XV в. 
служатъ дьяками, печатниками, чиновниками по финансовому упра- 
вленш и иногда дослуживаются до думнаго дворянства. Самъ боя-
ринъ 0. И. Сукинъ долго служилъ казначеемъ. Сб. Р. Ист. Общ.
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дипломаты А. и В. Щелкаловы. ДЬти незначительна™ дворцо- 
ваго дьяка, они оба дослужились до звашя „ближнихъ дьяковъ 
болыпихъ". Первый былъ думнымъ посольскимъ дьякомъ и 
казначеемъ, а В. Щелкаловъ изъ печатниковъ и думныхъ 
посольскихъ дьяковъ былъ даже произведенъ при первомъ 
самозванца въ окольнич1е, чего, можетъ быть, не бывало прежде. 
Смутное время выдвинуло много „самыхъ худыхъ людей, тор- 
говыхъ мужиковъ и молодыхъ Д'Ьтишекъ боярскихъ“ , которымъ 
случайные цари и искатели царства подавали окольничество, 
казначейство или думное дьячество, какъ говорили потомъ 
болыше московсые бояре. Некоторые изъ этихъ нравитель- 
ственныхъ „новиковъ" удержались на видныхъ м-Ьстахъ и по 
возстановленш порядка. Польсше комиссары въ 1615 г. им4ли 
некоторое основаше писать московскимъ боярамъ, что теперь 
по гр^хамь на Москва простые мужики, поповсме д'Ьти и 
мясники негодные мимо многихъ княжескихъ и боярскихъ 
родовъ не попригожу къ великимъ государственнымъ и зем 
скимъ и посольскимъ д’Ьламъ припускаю тся. При царяхъ но 
вой династш таше новики еще см-Ьл'Ье вторгаются въ думу 
въ званш думныхъ дворянъ или дьяковъ и всего чаще т-Ьми 
же путями, финансовымъ и дипломатическимъ. Для знамени­
та™ Кузьмы Минина, пожалованнаго изъ купцовъ въ думные 
дворяне, боярское правительство царя Михаила нашли долж­
ность казначея наиболее подходящей по его происхожденш. 
Во второй половин!; в^Ька въ думу проходить довольно длин­
ный рядъ людей изъ высшаго купечества, изъ московскаго и 
провинщальнаго дворянства, служа думными дьяками и въ 
большинства дослуживаясь до думнаго дворянства. Таковы
XXXV, 123, 164 и 340. П. С. Р. ЛЪт. IV, 308. А. Ист. I, 211. Разр. кн. 
въ Моек. Арх. мин. ин. дЪлъ, № »/ш , л. 204. Боярск. ке. тамъ же,№ 2, 
л. 429. Ссбр. гос. гр. и дог. I, № 192. Король произвелъ купца гостин- 
ной сотни Андронова въ казначеи въ 1610 г. Но уже въ 1608 г., при 
царЪВ.Ш уйскомъ,Андроновъбылъпечатнпкомъи думнымъ дьякомъ 
Посольскаго приказа. Др. Р. Вивл. XX, 365. Значить ноявлен!е его 
въ думЪ вовсе не было гакимъ необычайнымъ актомъ королевскаго 
произвола, какъ это казалось послЪ болынимъ боярамъ.
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были в . Лихачовъ, Л. Лопухинъ изъ московскихъ дворянъ,. 
Л. Голосовъ изъ углицкихъ дворянъ, С. Заборовскш изъ бе- 
жецкихъ дворянъ, отецъ и сынъ Кириловы изъ московскихъ 
гостей и мнопе друпе. Некоторые, какъ Ив. Гавреневъ и 
0 . Елизаровъ, возвышались до окольничества, а  Заборовскш даже 
кончилъ свою службу въ чине боярина. Въ то же время рядъ 
провинщальныхъ и московскихъ дворянъ проникаетъ въ думу, 
минуя дьячество, исполняя дипломатичесшя поручешя, служа 
по финансовому ведомству въ приказахъ Большой Казны,. 
Большого Прихода и т. п. Таковы были Прончищевы, Нарбе- 
ковъ, новгородскш уездный дворянинъ Дубровскш, Бакланов- 
скш, Матюшкины, Аничковы и др. Со второй половины цар- 
ствовашя Алексея въ боярской книге любого года эти люди 
стоять сплошной стеной въ перечняхъ думныхъ дьяковъ и 
дворянъ, нередко мелькаютъ и выше. Ихъ ряды завершаются 
громкими именами канцлеровъ Ордина-Нащокина и Матвеева. 
Первый происходилъ изъ уЬзднаго псковскаго дворянства; 
второй былъ сынъ простого дьяка, служившаго въ Казанскомъ 
дворца при царе Михаиле, и долго занималъ неважную 
должность „полковника и головы стрелецкаго“ . Оба вступили 
въ боярскш совать думными дворянами и оба вышли изъ него- 
боярами. Въ XVII в. чинъ уже совершенно отрывается оть 
отечества : въ одномъ приговоре 1693 г. сами бояре признали, 
что „въ милости великихъ государей жалованы бываютъ въ 
чести (чины) не по родамъ“ . Такъ еще до Петра, задолго до 
его табели о рангахъ, отделившей должности военныя отъ 
гражданскихъ, въ московской приказной администрацш обозна­
чилась сфера, которую можно назвать тогдашней штатской 
службой. Здесь требовалась особая деловая подготовка, особый 
навыкъ, но не требовалось знатности, родословнаго отечества. 
Правительство старалось заохотить неродовитые таланты къ 
такой службе, даже иногда насильно выводило ихъ на эту 
дорогу. Известный ревнитель просвещешя при царе Алексее 
0 . М. Ртищевъ въ 1650 г. заставилъ одного неважнаго моло­
дого дворянина Лучку Голосова учиться латинскому языку у 
вызванныхъ изъ Шева ученыхъ монаховъ, надеясь, что со
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временемъ изъ него выйдетъ полезный д-Ьлецъ по министер­
ству иностранныхъ д’Ьлъ, где въ то время требовались обра­
зованные люди. Съ большою нравственною тревогой принимался 
Голосовъ за латынь въ угоду сильному покровителю. Въ заду - 
шевныхъ бееЬдахъ съ пр1ятелями онъ признавался, что учиться 
у шевскихъ старцевъ не хочетъ, старцы они недобрые, добра 
онъ въ нихъ не позналъ и добраго ученья у нихъ нетъ; въ 
латинскомъ языке мнопя ереси есть, и „кто но латыни ни 
учился, тотъ съ праваго пути совратился". Лучка пошелъ по 
дороге своего отца, служившаго дьякомъ въ подчиненной 
Посольскому приказу Нижегородской Четверти, и нисколько 
л-Ьтъ спустя является уже Лукьяномъ Тимооеевичемъ Голосо- 
вымъ, товарищемъ боярина А. Л. Ордина-Нащокина, думнымъ 
дьякомъ Посольскаго приказа, а потомъ и думнымъ дворяни- 
номъ; д’Ьти его служили уже въ стольникахъ. Провинщальное 
дворянство въ XVII в. добивалось дьяческихъ месть въ москов- 
скихъ приказахъ, какъ видно изъ просьбъ объ этомъ, подан- 
ныхъ королю Сигизмунду въ Смутное время. Но московсше 
дворяне брезговали еще этой карьерой. Лопухины издавна 
служили „выборными1 городовыми дворянами, т. е. принадле­
жали къ высшему слою провинщальнаго дворянства, служив­
шему переходной ступенью къ столичному, къ служб-fe „по 
московскому списку". Ларюнъ Лопухинъ л1зтъ еорокъ служилъ 
въ низшемъ изъ столичныхъ чиновъ въ званш жильца и 
иотомь въ чине московскаго дворянина. Его назначили дьякомъ 
въ Казане кш Дворецъ. Обидевшись просьбой гостей въ 1649 г. 
написать ихъ въ Уложенш выше дьяковъ, Лопухинъ билъ 
челомъ, чтобы его или написали въ Уложенш особой отъ 
дьяковъ статьей, или совсЬмъ отставили отъ дьячества. Госу­
дарь пожаловалъ, велЬлъ ему впередъ того, что онъ въ дья- 
кахъ, въ безчестье и въ упрекъ передъ его браыей дворянами 
не ставить, „потому что онъ взять изъ дворянъ во дьяки по 
государеву имянному указу, а не его хогЬньемъ". Но этого 
невольнаго приказнаго дельца скоро встречаемъ думнымъ 
дьякомъ въ Казанскомъ, потомъ даже въ Посольскомъ приказе 
и наконецъ думнымъ дворяниномъ и вторымъ начальникомъ
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того же Казанскаго Дворца, гдг1; онъ началъ свою дьяческую 
службу съ такой неохотой и съ такой сословной стыдливостью 
передъ своей дворянской браэтей.
Усп-йхамъ худородныхъ д-йльцовъ много помогло положеше 
московскаго боярства въ XVII в. Курбскш не совсЬмъ былъ 
правъ, когда писалъ, что посл-t ужасовъ опричнины у Грознаго 
остались отъ стараго боярства только „калики". Но такое заы-йча- 
Hie вполн’Ь идетъ къ московской знати съ половины XVII в. То 
были жалкие остатки „стародавныхъ честныхъ родовъ", какъ 
выражался царь Алекс-tfi. Подъ руками у этого царя былъ 
разбитый классъ со спутавшимися политическими поняНями, 
съ разорваннымъ правительственнымъ предатемъ. Онъ падалъ 
генеалогически и даже экономически. У царя Алексея не оста­
валось старыхъ бояръ родови-rte князей Одоевскихъ; а онъ и 
Одоевскимъ писалъ, пославъ, что было нужно, на выносъ и 
погребете одного изъ нихъ: „впрямь узналъ и пров-йдалъ я 
про васъ, что опричь Бога на небеси, а на земли опричь меня 
никого у васъ н-йтъ". Въ боярскихъ спискахъ можно найти 
краснор'Ьчивыя отметки въ этомъ смысл-t. Думные и даже 
простые дьяки получали поместные оклады по 900 и по 
1000 четей (1350— 1500 десятинъ въ трехъ поляхъ), а при 
именах!, комнатныхъ стольнпковъ князей М. 10. Долгорукаго 
и П. И. Прозоровскаго, которые потомъ стали боярами, спи- 
сокъ 1670 г. зам-йчаетъ: „пом$стШ и вотчинъ жЬтъ". Этотъ 
упадокъ старой знати наглядно отразился на генеалогическомъ 
состав-t думы при новой династш. По списку 1668 года изъ 
62 бояръ, окольничихъ и думныхъ дворянъ можно насчитать 
не бол-te 28 именъ старыхъ боярскихъ фамилш, бывавшихъ 
въ дум-t при прежней династш, а въ 1705 г. находимъ всего 
17 членовъ думы съ такими фамшйями среди 52 бояръ, околь­
ничихъ и думныхъ дворянъ. Этимъ объясняется поступокъ 
П. П. Головина въ 1651 г. Его пожаловали въ окольнич1е, а 
онъ отказался отъ этой чести, объявивъ, что предки его околь­
ничими не бывали и что окольничихъ H-tn. „въ его пору", 
т. е. равныхъ ему по отечеству, а вс-t его ниже, моложе. Пер­
вое было совс-ймъ неправда, но второе не было лишено осно-
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ваши: Головину обидно было сидеть среди окольничихъ того 
времени. Дума приговорила было за дерзость бить его кнутомъ 
и сослать въ Сибирь; но государь вел'Ьлъ только посадить его 
сутокъ на двое въ тюрьму, оставивъ въ прежнемъ чине, а 
черезъ годъ простилъ, полсаловалъ въ окольнич!е съ выгово- 
ромъ *).
Г л а в а  XXI .
Думные люди были управители центральныхъ приказовъ 
или исполнители особыхъ поручетй по центральной и 
областной администрацш.
Разсмотримъ теперь административный составъ Думы.
Государь советовался съ боярами по деламъ законода­
тельства и управлешя. Но эти бояре не были только советни­
ками государя. У нихъ было много дела и вне государствен- 
наго совета. Вместе съ государемъ они не только законода­
тельствовали, но и правили обществомъ, не только определяли 
общественный отношешя, но и непосредственно на самыхъ 
местахъ наблюдали за д ей стем ъ  своихъ определений. Словомъ, 
московсше государственные советники не только руководили 
всемъ правительственнымъ механизмомъ государства, но и 
были главными его колесами. Потому думный человекъ дей- 
ствовалъ всюду, на самыхъ разнообразныхъ путяхъ государ- 
ственнаго управлетя, какъ и въ ходе церковной жизни, въ 
центре, какъ и въ провинцш, въ гражданской администрацш 
и во главе полковъ. Отсюда жо происходила и чрезвычайная 
изменчивость, pa3HOo6pa,3ie деятельности думнаго человека.
* )  Соловьева, Ист. Россш, IX, 68. Акты 3. Росс. IV’, 401 п 406. 
Дворц. Разр. III, 113. Боярск. книга № 6 въ Моек. Арх. мип. юстицш. 
Боярск. списокъ 1670 г. № 6 тамъ же. Приказн. дЪла Моск.Арх.мин. 
ин. дЪлъ 1650 г. Ай 31. И ванова, Опис. Разряди. Архива, стр. 345. 
Сказ. Кн. Курбска?о, 234. Статья о приказахъ въ Др. Росс. Вивл. 
XX, 277—421. Акты Ист. IV, .М.М 20 п 63. Родъ Голосовыхъ въ ру­
кописной Родословной И ванова. П. С. 3. №№ 390, 1460, 61 и 62.
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Окодьничаго или думнаго дворянина, управлявшая) Ямскимъ 
приказомъ, посылали воеводствовать куда-нибудь на Вятку, а 
черезъ годъ или даже меньше вызывали съ Вятки въ Москву, 
чтобы послать командовать полкомъ въ СЪвск'Ь или Путивле.
По свойству правительственной деятельности во всемъ 
личномъ составе думы можно различить два элемента. Одинъ 
изъ нихъ отличался меньшей подвижностью сравнительно съ 
другимъ. Это были управители (судьи) центральныхъ прика- 
зовъ, которыхъ можно назвать , министрами или директорами 
департаментовъ. Думнымъ людятъ поручали только важнейпне 
изъ приказовъ: остальными заведовали стольники, дворяне, 
простые дьяки. Въ приказахъ Тайныхъ дЬлъ, Каменномъ, Хо- 
лопьемъ, Счетномъ, въ некоторыхъ дворцовыхъ, напримеръ 
Хлебномъ, Панафидномъ, въ Царской и Царицыной Мастер- 
скихъ палатахъ, даже въ Конюшенномъ приказе обыкновенно 
сидели въ XVII в. начальники, не имевппе думныхъ чиновъ. 
Впрочемъ здесь не было постоянныхъ правилъ: судными при­
казами Московскимъ, Владим1рскимъ и Дворцовымъ заведовали 
то бояре, то стольники. При обычае назначать въ иные при­
казы къ главному судье одного или двухъ товарищей изъ 
думныхъ же людей не достало бы членовъ думы для замеще- 
шя всехъ многочисленныхъ приказовъ. Притомъ въ XVII в., 
какъ известно, по мере размножешя приказовъ старались со­
средоточивать центральное управлеше, поручая одному лицу 
несколько приказовъ. При царе Алексее тесть его бояринъ 
И. Д. Милославскш управлялъ пятью приказами, Иноземскимъ, 
Рейтарскимъ, Стрелецкимъ, Аптекарскимъ, Большой Казной; 
некоторое время къ нимъ былъ еще присоединенъ Казенный 
Дворъ. Точно такъ же начальникъ Посольскаго приказа Ординъ- 
Нащокинъ съ товарищами своими правилъ въ то же время 
Малороссшскимъ приказомъ и Четями Новгородской, Галицкой 
и Владим1рской. Впрочемъ и эти сочеташя изменялись въ 
разное время. Въ управленш приказами господствовала та же 
подвижность, какой отличалась вся администращя Московская 
государства. Приказныя должности еще не вполне освободились 
отъ характера случайныхъ, кратковременныхъ пору чети, какой
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out носили въ удельное время. Это можно заметить, следя за 
служебнымъ движешемъ приказныхъ д’Ьльцовъ, думныхъ и не- 
думныхъ, за ихъ переходами изъ одного ведомства въ другое. 
Въ какихъ приказахъ не приходилось посидеть на своемъ 
веку иному боярину или дьяку! Однако здесь больше, чЪмъ 
въ другихъ сферахъ московской администрацш, можно найти 
сл’йдовъ нЬкотораго постоянства, устойчивости какъ въ XVI, 
такт» и въ XYII в. Некоторые управители подолгу сидели въ 
однихъ учреждешяхъ. Казначея 0 . И. Сукина встр-Ьчаемъ въ 
этой должности и въ 1547, и въ 1555 г. И. Д. Милослав- 
скш правилъ пятью названными приказами целыхъ 17 л’Ьтъ 
(1651— 1667).
Кроме приказнаго управлешя у думныхъ людей было 
въ столице много д’Ьлъ, для которыхъ не существовало по- 
стоянныхъ учрежденш. Отнравлеше такихъ д'Ьлъ носило вполне 
удельный характеръ, и въ нихъ, можетъ быть, всего явствен­
нее сказывался духъ старой московской администрацш, дея­
тельной, хотя и не умевшей выработать себе твердыхъ формъ 
и постоянныхъ правилъ, старавшейся руководить не только 
политической, но и нравственной жизнью общества. Думныхъ 
людей наряжали идти „за кресты" по городу, когда бывали 
крестные ходы въ Москве, относить „ества" съ царскаго сто­
ла къ naTpiapxy въ известные торжественные дни. Когда го­
сударь въ Грановитой палате скреплялъ клятвой заключенный 
съ иноземными послами договоръ, св. Евангел1е онъ самъ 
ировожалъ до сеней, а проводить дальше до Благовещенскаго 
собора назначалъ бояръ и окольничихъ, человека три или че­
тыре. Когда патрьархъ на маслянницу со своимъ Освященнымъ 
соборомъ присутствовалъ на релипозно-назидательномъ зре­
лище, „действе Страшнаго суда", а выхода государева къ тому 
действу не было, на представленье посылалась по указу госу­
даря комиссия, которая при царе Алексее составлялась, на- 
примеръ, переводя старые административные термины на ны­
нешнее, изъ министра почтъ, статсъ-секретаря военнаго депар­
тамента государственнаго совета (думнаго разряднаго дьяка) 
да изъ касимовскаго царевича татарскаго происхождешя Васи.пя
Араслановича. Все то были думные люди кроме последил го. 
Когда государь выходилъ въ УспенскШ или Благов'ЬщенскШ 
соборъ, въ Чудовъ монастырь, даже къ Преображент на своемъ 
дворе, онъ оставлялъ „въ верху" во дворце одного боярина 
или двоихъ для поддержания порядка.Когда государь „ходилъ 
въ походъ" изъ столицы въ подмосковный села на охоту или 
въ монастыри на богомолье, даже только за Тверская ворота 
къ Страстному монастырю встретить возвращавшуюся изъ 
польскаго плена полковую икону Bo*io8 Матери, онъ также 
оставлялъ „на Москве" комиссш думныхъ людей, двоихъ или 
бол-fee, для текущихъ д-Ьлъ высшаго управлешя. Когда въ 
Москву npi-Ьзжало иноземное посольство, для переговоровъ съ 
нимъ, „въ отв-Ьтъ" назначались бояре съ думными дьяками.
Дв-fe правительственный сферы всего чаще отвлекали чле- 
новъ думы отъ ихъ думныхъ занятШ. Это было воеводство 
городовое и полковое. Думнымъ людямъ поручалось управлеше 
важнейшими областями и обыкновенно поручалось на короткое 
время. Иносгранцамъ, напримеръ Маржерету, преувеличенно 
казалось даже, будто въ каждой области находится членъ думы 
для управлешя и суда *). Эта краткосрочность выражалась и 
въ административной терминологш того времени: городовой 
воевода, военный губернаторъ области, „годовалъ" въ томъ 
или другомъ город-fe. Въ разрядныхъ книгахъ велись погодныя 
росписи „воеводъ по городамъ“ , воеводскихъ назначений и по 
нимъ можно видеть, какъ часто сменялись областные управи­
тели. Городовой воевода нередко превращался въ полкового. 
Оборона границъ, особенно южныхъ и юговосточныхъ, татар- 
скихъ, и въ промежутке между открытыми войнами чуть не 
ежегодно поднимала на'ноги (большую или меньшую массу 
ратныхъ людей, которые собирались въ полки, чтобы несколько 
недель постоять на рубеже въ ожиданш нещиятелькаго на­
бега. Командовать этими полками, какъ и ревизовать, „разби­
рать" или „смотреть" ратныхъ людей, присылались изъ сто­
лицы люди высшихъ чиновь, преимущественно думныхъ. То и
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* )  У стр ял ова ,Сказаш я современ. о Димитрш СамозванцЪ, III,35.
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другое воеводство устанавливало постоянное и живое движеше 
правительственнаго класса изъ столицы въ провинцто и об­
ратно, и на этомъ движенш держалась та московская полити­
ческая и административная централизащя, въ дальнЪйшемъ 
развитш которой ХУШ  в+,къ при вс*хъ  своихъ средствахъ и 
усшпяхъ сд'Ьлалъ очень мало усп-Ьховъ, если только сд*лалъ 
сколько-нибудь. Въ этомъ движенш боярская дума, действуя 
сь помощто необильнаго, даже скуднаго сравнительно админи- 
стративнаго персонала, ей нодчиненнаго, имела значеше глав- 
наго ткацкаго челнока, который на основ* нацюнальныхъ, 
церковныхъ и географическихъ связей выводилъ редкую и 
грубую, но крепкую и выносливую ткань государственнаго 
порядка, умевшую выдерживать общественныя потрясешя, ка- 
кихъ не пришлось испытать X Y II вЬку.
Благодаря разнымъ особымъ поручетямъ, к а тя  возлага­
лись на думныхъ людей, боярская дума, оставаясь сов*томъ 
„вс *х ъ  бояръ", едва ли когда собиралась въ полномъ состав* 
членовъ, сколько ихъ значилось по списку. Всегда были члены, 
отсутствовавппе по служб*. Разсматривая разрядный росписи 
XVI в., можно заметить, что около половины думы действовало 
ежегодно вн * столицы, где-нибудь воеводствовало. Въ 1531 г. 
было слишкомъ 40 бояръ и окольничихъ; изъ нихъ 20 нахо­
дились въ отлучке, ходили въ походы полковыми воеводами, 
иные по нескольку разъ въ разное время года. При этомъ не 
считаются члены думы, бывппе въ тотъ годъ управителями 
областей. Всл*дств1е этого обычныя ежедневный за с *д а т я  думы 
составлялись изъ немногихъ сравнительно членовъ совета. Въ 
1566 г. членовъ думы считалось 59 кроме думныхъ дьяковъ; 
но въ приговор* думы, внесенномъ въ соборное опред*леше 
этого года о войн* съ Полыной, обозначено всего 23 члена 
думы кроме шести подписавшихся на ак т* дьяковъ, о кото- 
рыхъ трудно сказать, были ли в с * они думные *). По разря- 
дамъ XVII в. можно довольно точно разсчитать, сколько дум­
ныхъ людей ежегодно занято было вн* Москвы по областямъ
*) Собр. гос. гр. и дог. I, стр. 547.
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или въ полкахъ и сколько сид'Ьло въ столичныхь приказахъ, 
Беремп. для этого боярскш списокъ и разряды 1668 сентябрь- 
скаго года *) . Въ думЪ считалось тогда 26 бояръ, 20околь- 
ничихь, 15 думныхъ дворянъ съ казначеемъ и 7 думныхъ 
дьяковъ съ печатникомъ. Изъ этихъ 67 государственныхъ со 
в'Ьтниковъ въ первую половину года сид-Ьло въ 28 приказахъ 
25 (6 бояръ, 4 окольничихъ, 8 думныхъ дворянъ и вей дум­
ные дьяки съ печатникомъ). Двое состояли дядьками при царе­
вич!; Алекс’Ь'Ь, следовательно также заняты были въ столи­
ца. Изъ остальныхъ членовъ 13 воеводствовали по городамъ 
(4 боярина, 6 окольничихъ и 3 думныхъ дворянина). Кром-Ь того 
одинъ думный дворянинъ ■ Ьздилъ посломъ въ Польшу для 
подтверждешя мирнаго договора, по возвращеши былъ въ от- 
в'Ьт'Ь съ англшскимъ посломъ и потомъ отправился въ Вятку 
на воеводство. Когда пришли въ Москву в'Ьсти объ изм^кй 
гетмана Брюховецкаго, изъ Москвы наряжено было 5 думныхъ 
людей въБ'йлевъ, Б-йлгородъ и ОЬвскъ командовать полками 
противъ измЪнившихъ черкасъ или наблюдать за сборомъ 
ратныхъ людей въ эти полки. Двое изъ этихъ экстренныхъ 
уполномоченныхъ были управителями приказовъ Большой К аз­
ны и Челобитеннаго. Въ друпе годы съ такими военными 
поручешями посылали изъ Москвы гораздо большее количество 
думныхъ людей. Ташя поручешя падали иногда и на приказ- 
ныхъ управителей: бояринъ В. В. Бутурлинъ при цар± Але­
кс Jsi долго дЪйствовалъ въ Малороссш, оставаясь въ должности
*)  Боярская книга 176 г. № 6 въ Моек. Арх. мин. юстицщ. По 
списку 179 ч. числилось бояръ, окольничихъ и думныхъ дворянъ 
съ кравчимъ, казначеемъ и постельничимъ 61; изъ нихъ 24 поме­
чены въ  командировкахъ. Тамъ же боярск. списокъ № 8. Дворц. 
Разряды, III, 659—848. Не считаемъ обозначеннаго въ списке бо­
яръ гетмана Войска Запорожскаго И. М. Брюховецкаго, который 
въ томъ же году изменилъ московскому государю. См. у Олеар!я 
въ  3-й книге главы „Von den Воуагеп" и „Von unterschiedlichen 
Cantzeleyen“ . Перечень относится къ весне 1654 г. Изъ него видно, 
что членовъ думы считалось тогда 62 и изъ нихъ 18 были заняты 
въ 30 приказахъ: остальными тремя, къ которымъ отнесенъ и Т а­
моженный, заведовали недумные люди.
26*
1дворецкаго и начальника приказа Большого Дворца. Но обык­
новенно ташя поручешя возлагались на т'Ьхъ сов'Ьтннковъ, 
которые въ тотъ годъ были „но у д’Ьлъ", оставались въ Москва 
свободными отъ приказной службы. Благодаря этому часто 
случалось, что значительное большинство думныхъ людей, со­
биравшихся на засЬдашя совета, состояло изъ начальниковъ 
приказовъ, и тогда дума получала характеръ совета минист- 
ровъ или, точнее, становилась собрашемъ председателей депар- 
таментовъ государственнаго совета и „главноуправляющихъ 
разными отдельными частями, принадлежащими къ общему 
приказному устройству“ , какъ можно выразиться, применяясь 
къ терминологш перваго тома Свода Законовъ.
—  406  —
Г л а в а  XXII.
В ъ  своей ежедневной п р ак ти к а  дума была постояннымъ 
совгътомъ наличныхъ думныхъ людей, находившихся при
государп.
Въ порядке думскаго делопроизводства, въ отношешяхъ 
думы къ подчиненнымъ ей правительственнымъ учреждешямъ, 
въ круге предметовъ, составлявшихъ ея ведомство, остается 
много неяснаго. Можно надеяться, что большая часть этихъ тем- 
ныхъ подробностей вполне раскроется, когда лучше изученъбу- 
детъ огромный канцелярией матер1алъ,сохранившшсяотъ ста - 
ринныхъ московскихъ приказовъ и ожидающш дружныхъ усамй 
многихъ иследователей *). Мы ограничимся краткимъ, непол- 
нымъ очеркомъ правительственной деятельности боярскаго 
совета въ ея обычномъ теченш.
Обычными деловыми названиями боярскаго совета были 
дума или бояре: человеку, получавшему зваше государствен-
* )  Пользуемся случаемъ выразить здЪсь нашу искреннюю при 
знательность начальнику III отдЬл. Московскаго Архива мин. 
юстицщ В. И. Холмогорову, содЪйствш котораго мы м н о г о  обязаны 
при изученш дЪлъ старипнаго ПомЪстнаго приказа, разъясниь- 
шихъ намъ нЬкоторыя изъ зтихъ подробностей.
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наго советника, приказывали „сид-Ьти съ боярами въ дум* и 
всякш думныя и тайныя д'Ьла вЬдати“ . Въ указахъ и бояр- 
«кихъ приговорахъ X V II в. о дйлахъ, рйшенныхъ въ дум*, 
иногда писали, что они вершены въ налагать; потому и дум- 
ныхъ людей называли также палатны м и. Въ актахъ, исходив- 
шихъ отъ духовныхъ властей, любили обозначать боярскш 
сов'Ьтъ греческимъ термпномъ синклитъ: это было торже- 
ственнымъ, бол'Ьо книжнымъ, чймъ дйловымъ назвашемъ 
думы*). Въ обычное время, когда царь съ боярами жилъ въ 
Мос.кв’Ь, засЬдашя думы начинались рано по утрамъ, когда дум­
ные люди пр№зжали во дворецъ „челомъ ударить" государю. 
Флетчеръ говорить, что на засйдашя собирались въ 7 часовъ 
утра: онъ, очевидно, разумЪлъ зимнее время, когда онъ жилъ въ 
Москвй. ОлеарШ, держась тогдашняго московскаго счета днев- 
ныхъ и ночныхъ часовъ отъ восхода и заката солнца, писалъ, 
что на совйщашя о дйлахъ бояре собирались посл’Ь полуночи, 
отправляясь въ Кремль около I или 2 часовъ дня. Еще точн-fee 
обозначает!, время заседаний Маржеретъ, у котораго читаемъ, 
что л'Ьтомъ бояре вставали обыкновенно при восходЬ солнца 
и ±>хали во дворецъ, гдЬ присутствовали въ дум-fe отъ перваго 
до седьмого часа дня. Посл1з столь нродолжительнаго засйдашя 
бояре съ государемъ шли въ церковь къ об'Ьдн'Ь, длившейся 
часа два, такъ что думные люди возвращались домой уже къ 
обйду, около полудня по О леарт. Засйдаше совЬта возобно­
влялось вечеромъ, когда думные люди, соснувъ послй обйда, съ 
первымъ ударомъ колокола къ вечерн'Ь опять выйзжали во 
дворецъ поклониться государю и оставались тамъ по Марже-
*) Намекъ на то, что она называлась боярской думой, есть только 
у Флетчера (см. выше стр. 323). Впрочемъ въ договорной записи мо- 
сковскихъ Сояръ 17 авг. 1610 г. встрЬчаемъ выражеше: «съ думою 
бояръ». Собр. гос. гр. и дог. II, № 199. Иванъ Грозный въ своихъ 
письмахъ называлъ думу си н к л и тieu, а Курбсюй въ исторш этого 
царя сенатомъ; ее называли также царскимъ совптомъ. Сказ. кн. 
ЛСурбсксио, 79 и 188. Акты А. Эксп. I, № 308. Карамзинъ, IX, прим. 
481; XII, прим. 10. Акты 3. Росс. IV, 411. Собр. гос. гр. III, № 24. 
Поли. Собр. Зак. № 1355 и др.
рету часа два или три. Но указамъ 1669 и 1676 г. думнымъ 
людямъ велено было съезжаться зимой въ первомъ часу дня 
и ночи, утромъ и вечеромъ, чтобы „сидеть за делы“ . Но какъ 
въ то же время судьямъ и дьякамъ велено было сидеть въ 
своихъ ириказахъ и ходить въ думу къ боярамъ съ докладами 
съ перваго до восьмого часа ночи, то следовательно вечершя 
заседания думы зимой продолжались часу до 11-го ночи по 
нашему счету. Поэтому иностранцы, бывавппе въ Москве зимой, 
говорили, что государственный советъ здесь собирался обык­
новенно ночью*). Ходить съ докладами въ думу значило 
„всходить съ делами въ верхъ передъбояръ*. Около половины 
XVI в. въ кремлевскихъ дворцовыхъ хоромахъ была одна па­
лата, служившая постояннымъ мЬстомъ заседанШ думы. Въ 
1542 г ., когда у государя быль столъ для польскихъ пословъ, 
посольскую свиту, не усевшуюся за столомъ вместе съ дру­
гими, угощали особо „въ палате, где бояре судятъ“ . Въ XVII в. 
при царе Алексее чаще всего дума заседала въ такъ назы­
вавшейся Передней палате. При детяхъ его засЬдашя часто 
бывали также въ комнатгъ, т. е. кабинете государя. Иногда 
впрочемъ встречаемъ по актамъ заседашя бояръ въ палатахъ 
Золотой  и Столовой. Въ поездкахъ государей бояре следовали 
на ними. Это делало думу очень подвижнымъ учреждешемъ, 
действовавшиыъ тамъ, где въ известную минуту находился 
государь съ боярами. Потому встречаемъ дела, о которыхъ 
государь „сиделъ“ съ боярами въ селахъ Измайлове или Ко- 
ломенскомъ, въ Троицкомъ Серпевомъ монастыре и проч. Царь 
Иванъ IV, собираясь въ походъ на Казань въ 1549 г ., поста- 
новилъ съ боярами приговоръ о местничестве не въ дворцо­
вой палагЬ, а въ Успенскомъ соборе, и на походе следовалъ 
рядъ заседаний по тому же вопросу во Владим]’рЬ и въ Ниж- 
немъ. Въ Ливонскомъ походе 1577 г. почти вся дума находи­
*) Сказ, соврем, о Дим. Самозв. III, 38 и сл. Олеарт, 18-я 
глава III книги Флетчеръ, гл. 11. II. С. 3. №№ 461, 462 и 621: за- 
еЬдашя бывали и въ другое время, напр., во 2-мъ часу пополудни 
(тамъ же Л» 582). Relation de trois ambassades de m-r le comte de 
Carlisle. Amsterd. 1669, p. 02.
I
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лась въ царскомъ лагере. Пленный кн. ПолубенскШ „въ па- 
латкахъ у советниковъ", куда онъ былъ введенъ, увидЬлъ на 
скамьяхъ по обе стороны отъ царя 56 особъ: въ такомъ числе 
дума редко собиралась и въ Москве. Флетчеръ пишетъ, что 
обыкновенныя заседашя думы бывали только по понед'Ъльни- 
камъ, средамъ п пятницамъ и что членамъ думы разсылали 
особыя повестки, когда нужно было созвать бояръ на чрезвы­
чайное засЬдаше въ какой-либо другой день. Можетъ быть, 
такъ и бывало въ царствование ведора Ивановича. Но въ 
XVII в. у думы и государя было обыкновенно столько пра­
вительственной работы, что деятельность боярскаго совета не 
ограничивалась тремя днями въ неделю.
Большая часть этой работы состояла въ слушанш и обсу- 
жденш „судейскихъ докладовъ“ или докладныхъ вынисокъ, съ 
которыми приходили въ думу начальники приказовъ. Котоши- 
хинъ различаетъ четыре порядка поступлешя докладовъ „въ 
верхъ“ : дела докладывались государю безъ бояръ, государю въ 
присутствш бояръ, боярамъ безъ государя и государю съ боя­
рами. Точно такъ же и въ актахъ различаются указы, даннные 
государемъ „прибоярехъ", отъ постановленШ, состоявшихся по 
указу государя и приговору бояръ. Каждый изъ этихъ поряд- 
ковъ имелъ свое значеше въ ходе московскаго законодатель­
ства. Благодаря привычке московской приказной администрацш 
обращаться къ высшей власти за разрешешемъ каждаго своего 
нодоумешя доклады государю безъ бояръ могли случиться во вся­
кое время. По словамъ Котошихина, бояре и друпе думные люди 
приходили къ царю съ делами „на докладъ", даже когда царь 
кушалъ съ царицей; докладчикъ или тотчасъ допускался въ 
комнату, или дожидался конца стола. Государь „слушалъ делъ“ 
также по утрамъ, когда бояре находились во дворце. Но это 
не было „сиденье государя съ бояры о делахъ “ : бояре только 
присутствовали при этомъ, „стояли" передъ царемъ „все", а 
иные, уставши стоять, выходили изъ покоевъ отдохнуть на 
дворъ. Въ 1659 г. важныя инструкцш главнокомандующему, 
действовавшему въ Малороссш, доложены были государю въ тра­
пезе дворцовой церкви. Въ тяжебныхъ делахъ, доходившпхъ
\
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до государя, ветр'Ьчаемъ резолюцш, помеченный думными 
дьяками въ воскресные и праздничные дни, также на Страст­
ной неделе. Но Уложенш въ воскресные и царсме дни, въ 
оолыше праздники и между прочимъ всю Страстную въ при- 
казахъ не сидели и никакихъ дйлъ не делали кроме „самыхъ 
нужныхъ государственныхъ д-Ьлъ‘\  Таия д^ла сосредоточива­
лись въ н'Ькоторыхъ важн!;йшихъ приказахъ. Какъ бы разъ­
ясняя статью Уложетя, изданный въ конце 1649 года указъ 
предписываетъ не сидеть въ приказахъ но субботамъ после 
обеда и по воскресеньямъ до обеда. Исключеше сделано только 
для Разряда, Посольскаго приказа и Большого Дворца, какъ 
учрежденш, вЬдавшихъ самыя нужный государственный дела. 
Значитъ, и въ праздники изъ приказовъ могли идти доклады 
государю и боярамъ. Флетчеръ замЬчаетъ, что по всЬмъ го- 
сударственнымъ д'Ьлам ь царь обращался къ боярскому совету 
ежедневно (daily). Въ ХУИ в. старались ввести порядокъ въ 
течете дФлъ высшаго управлешя, установить очередь докла- 
довъ, назначая для того важнМшимъ приказамъ известные 
дни въ неделе. Такъ въ 1669 г. велено было взносить дфла 
къ боярамъ въ думу по понедФльникамъ изъ Разряда и Посоль­
скаго приказа, но вторниками изъ Большой Казны и Большого 
Прихода, двухъ пажнЬйшихъ финансовыхъ приказовъ, по сре- 
дамъ изъ Казанскаго Дворца и Иом-Ьстнаго приказа, в^Ьдав- 
шихъ д’Ьла по служилому землевладенш въ большей части 
областей государства, по четвергами изъ приказа Большого 
Дворца и Сибирскаго, по пятницамъ изъ судныхъ приказовъ 
Московскаго и Владим1рскаго. Можно подумать, что хотели 
установить постоянный еженедельный порядокъ докладовъ. Но 
сохранилась роспись на 4— 11 августа 1676 г., совершенно 
несогласная съ распорядкомъ 1669 г. и притоми изменчивая: 
на пятницу 11 августа назначены были доклады совсемъ не 
изъ тЬхъ приказовъ, которымъ указано было докладывать въ 
пятницу 4 августа*).
*) Д-Ьла Польсюя въ Моек. Арх. мин. ин. д. г. 1542, № 3, л. 12 и 
13. Кчтош. 27 и 24. Уложете, X, 25. Журн. Мин. Н. Проев. 1876,
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Въ изложенш указовъ XVII в. мы встр'Ьчаемъ двоякую 
редакцш. Одни начинаются словами: „великш государь, слу- 
шавъ докладной выписки, указалъ и боярв приговорили*. На 
другихъ думный дьякъ пом'Ьчалъ: „по указу великаго государя 
бояре, той докладной выписки слушавъ, приговорили*. Въ этихъ 
формулахъ можно видеть указате на то, состоялся ли при- 
говоръ думы подъ предс-Ьдательствомъ царя, или безъ него. 
Руководствуясь такимъ указашемъ, можно заметить, что цари 
Алексей и его старппй сынъ часто присутствовали на засЬ- 
дашяхъ думы. Въ 1694 г. 17 марта указано было думнымъ 
дьякамъ помечать боярсше приговоры подъ дЬлами въ такой 
форме: „годъ и м'Ьсяцъ и число, по указу великихъ государей 
царей (имя рекъ) въ ихъ великихъ государей Передней палате 
тЪхъ д-Ьлъ бояре слушавъ, приговорили*. ЛЬтомъ 1680 года, 
живя въ селе Воробьев!;,царь 0едоръ пр^зжалъ въ Москву „слу­
шать д'Ьлъ съ бояры“ изъ приказовъ рано утромъ, при восход!; 
солнца, или часу въ десятомъ. Иногда впрочемъ дело докладыва­
лось особо царю и боярамъ. Такъ можно думать по резолюцш, по­
ложенной на одинъ докладъ въ 1686 г., во время соцарствовашя 
младшихъ сыновей Алексея, и начинающейся словами: „велите 
государи, слушавъ сей выписки въ комнатгь, указали и бояре 
приговорили въ Передней“ . Правительницы также лично прини­
мали доклады и присутствовали въ дум!;. Назначивъ свою жену 
правительницей государства на время нссовершеннол1зтш стар- 
шаго сына, великш князь ВасилШ Ивановичъ нередъ смертью 
советовался съ приближенными о евоей княгине, какъ ей быть 
после него и какъ къ ней боярамъ приходить по деламъ упра- 
влешя. Царевна Соф1я часто присутствовала въ думе, сколько 
можно судить о томъ по указамъ, изданнымъ въ ея правлеше. 
Впрочемъ при ней обычная формула думскихъ приговоровъ 
уже теряла буквальное значеше. По указамъ 1683—1686 г. 
царевна слушала дела въ думе вместе съ обоими братьями; но 
изъ разсказа А. Матвеева и писемъ шведскаго посла Кохена
Л  7, стр. 54. П. С. Зак. №№ 617, 955, 1251, 21, 460-462, 656. Днев- 
никъ кн. Полубенскаго см. въ Трудахъ Рнжскаго Археол. съЪзда.
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видно, что Петръ сталь прилежно посещать думу не раньше 
1688 г., а прежде бывалъ въ ней очень р'Ьдко, лишь въ осо­
бенно важныхъ случаяхъ. Лишая князей Голицыныхъ боярства, 
именной указъ 1689 г. ставилъ имъ въ вину между прочимъ 
и то, что они „сестр'Ь великихъ государей о всякихъ д-йл’йхъ 
мимо ихъ, великихъ государей, докладывали, а имъ, велпкимъ 
государемъ, о гЬхъ д-йл-Ьхъ было неизвестно". Посл-fe падешя 
Софьи засЪдашя думы безъ царя повидимому стали обычными. 
По указу 17 марта 1694 г. бояре слушали дФла изъ приказовъ 
и по нимъ чинили приговоры, докладывая великимъ государямъ 
только тЪ д-Ьла, „которыхъ пмъ зач’Ьмъ безъ ихъ, великихъ 
государей, именнаго указа вершить будетъ немочно". Когда 
государь не присутствовалъ въ дум4, первое м^сто въ ней при­
надлежало старшему по отечеству боярину, „nepBocoBiiTHiiKyи. 
Отъ имени этого первосов±тника „съ товарищи" писались при­
говоры думы. Такъ во времена опричнины первоприсутствую­
щими въ дум-fe видимъ князей И. Д. Б+>льскаго, И. 9 . Мсти- 
славскаго, М. И. Воротынскаго *).
Д’Ьла докладывали въ ду.м'Ь гЬ думные люди, которые 
управляли приказами, каждый по своему ведомству. Повиди­
мому не было твердо установленнаго, однообразнаго порядка 
доклада изъ приказовъ, начальники которыхъ не им'йли дум- 
ныхъ чиновъ. Иногда д’Ьла шли чрезъ Разрядъ; но иногда, 
кажется, допускались „въ верхъ“ и сами таше начальники. 
Во-первыхъ, они являлись съ докладами къ самому государю. 
Въ 1681 г. постельничш и стряпчШ съ ключомъ били челомъ 
о подмосковныхъ пом-Ьстьяхъ. Думный дьякъ ном+)Тилъ на че­
лобитной, что государь вел+.лъ составить выписку о томъ и 
„доложить себя" стольнику кн. Коркодинову, который тогда 
управлялъ Пом1;стнымъ приказомъ. Въ 1694 г. велено было 
по всЬмъ приказамъ составить выписки о недоимкахъ; эти
*)  Дв. Разр. IV, 877,163 и 1R5. Зап. М атвшва по изд. Сахарова, 
стр. 51. Русск. Старина 1878 г. Jvg 9, стр. 121. П. С. 3. №№ 1202,1206. 
1147, 1348 и 1491. Никон. VII, 42. Временникъ дьяка Л. Тимовеева: 
«первосовЪтникъ и предуказатель въ соборЪ всего сиглпта». Р. Нет. 
Библ. XIII, стр. 390.
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ведомости должны были доложить государямъ сами судьи нри- 
казовъ безъ различ1я, были ли они въ думныхъ чинахъ, или 
не были. Точно такъ же и въ думе встр-Ьчаемъ иногда съ 
докладами недумныхъ людей. Въ 1601 г. донесете о кн. Реп­
нине „взносили въ верхъ“ къ боярамъ дьяки Казанскаго Двор­
ца А. Власьевъ и ведоровъ; первый былъ думнымъ, а второй 
простымъ. Въ 1606 г. приговоръ думы о служилыхъ кабалахъ 
бояре велели приписать въ судебникъ Милюкову и дьяку Жу­
кову въ приказе Холопья Суда. По всей вероятности приго­
воръ бояръ и вызвать былъ докладомъ этихъ судей приказа, 
какъ обыкновенно бывало. Но по списку 1607 г. Милюковъ 
не былъ думнымъ человекомъ, числился въ московскихъ дво- 
рянахъ. Поэтому можно принять извеспе Флетчера, что на­
чальнику всякого судебнаго места предоставлено было право 
входить въ думу съ докладами. Докладчиками думы по преиму­
ществу были думные дьяки. Въ XYI и первой половине- 
XYII в. ихъ было обыкновенно трое или четверо: это были 
начальники приказовъ Посольскаго, Большого Разряда, Помест- 
наго и иногда Казанскаго Дворца или Новгородскаго Разряда. 
Выше было уже объяснено, почему эти именно важные при­
казы, откуда шло наибольшее количество докладовъ, долго 
управлялись не думными людьми высшихъ чиновъ, боярами 
или окольничими, а только думными дьяками *). Эти приказы 
были не особыми правительственными ведомствами, а только 
разными отделешями думской канцелярш. Дела посольсшя, 
разрядныя и поместныя непосредственно ведала сама дума, 
возлагая на думныхъ дьяковъ этихъ приказовъ исполнеше 
своихъ приговоровъ. Потому эти приказы можно назвать учре- 
ждешями по преимуществу административными. Въ приказахъ, 
которыми правили судьи высшихъ думныхъ чиновъ, существен­
ную функщю ведомства составлялъ судъ. Иапротивъ въ дья- 
чьихъ приказахъ этотъ элементъ мало заметенъ. Поместному 
приказу, напримеръ, иногда приходилось разбирать поземель- 
ныя тяжбы, особенно по порученш думы; но прямымъ и по-
’) Стр. 163 и с.тЪд.
— 414
стояннымъ его дЪломъ была администрация служилаго земле- 
владЪн1я подъ ближайшим!» руководствомъ думы. Главное место 
между этими приказами принадлежало Большому Московскому 
Разряду: это было первое и, можетъ быть, древнейшее отделе - 
Hie думской канцелярш. Такое значеше сохранялъ онъ до конца 
своего существовашя. Его деломъ была администращя службы 
служилыхъ людей: онъ, какъ описывали его ведомство въ на­
чале XYII в., „всемъ разряжалъ, бояры и дворяны и дьяки 
и детьми боярскими, где куды государь роскажетъ". Но сверхъ 
этого военно-администратявнаго значешн Разрядъ имЬлъ еще 
значеше канцелярш, стоявшей посредницей между высшимъ 
правительствомъ и прочими приказами. Онъ сообщалъ по при­
надлежности распоряжешя государя, касавнйяся всехъ прика- 
зовъ; чрезъ него восходили въ думу справки, которыхъ она 
требовала отъ всехъ приказовъ. Такъ въ Разряде начальникъ 
его обьявлялъ всемъ приказнымъ судьямъ и дьякамъ госуда­
ревы именные указы о порядке делопроизводства и о времени 
присутств!я въ приказахъ. Въ 1681 г. велено было всемъ 
приказамъ собрать находивппяся въ нихъ дела, решенныя го- 
сударемъ съ (думой, и по нимъ составить новыя статьи на 
таше случаи, на которые не давали законодательнаго ответа 
Уложеше и сопровождавппя его новоуказныя статьи. Таюя ко- 
дификацшнныя „вьшиски“ приказы обязаны были прислать 
въ Разрядъ для доклада высшему правительству. Въ 1699 году 
Разрядъ принялъ и доложилъ государю челобитье гостей о 
выборе бурмистровъ и о другихъ делахъ городского само- 
управлешя. Наконецъ, Разрядъ сообщалъ членамъ самой думы 
указы государя, касавийеся порядка ихъ думныхъ занятш. 
Флетчеръ упоминаегь о писце думы, который по распоряжешю 
Разряда разносилъ думнымъ людямъ повестки объ экстренныхъ 
заседашяхъ боярскаго совета. Этотъ писецъ думы былъ одинъ 
изъ разрядныхъ подьячихъ, которыхъ, какъ видно изъ актовъ 
XYI1 в ., нриказъ разсылалъ по дворамъ думныхъ людей съ 
повестками въ извЬстныхъ случаяхъ. Если думныхъ дьяковъ 
другихъ приказовъ можно назвать статсъ-секретарями, то дум­
ный разрядный дьякъ им Ьлъ среди нихъ значеше государствен-
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наго секретаря. Иностранцы и называли Разрядъ государствен­
ной канцелярией *). Въ XVII в. думное дьячество постепенно 
теряло свое первоначальное значеше. Во-первыхъ, начальниками 
дьячьихъ приказовъ стали назначать людей высшихъ думныхъ 
чиновъ, бояръ и овольничихъ, такъ что думные дьяки, быв- 
inie прежде главными докладчиками думы, превращались въ 
ихъ товарищей. Во вторыхъ, самихъ думныхъ дьяковъ все чаще 
стали жаловать въ высппе чины думныхъ дворянъ и даже 
окольничихъ. Наконецъ, въ думу вводили за службу дьяковъ 
такихъ приказовъ, которые уже давно утратили значеше бли- 
жайшихъ думскихъ канцелярШ и управлялись боярами, околь­
ничими или даже недумными чинами, стольниками и дворянами 
московскими: старый московскШ статсъ-секретар1атъ превра­
щался въ простое служебное отлич!е. Кроме названныхъ при- 
казовь въ ХУП в. думныхъ дьяковъ встр'Ьчаемъ въ Болыпомъ 
Дворце, Четяхъ Новой и Владим1рской, на Казенномъ дворе, 
въ приказахъ Ямскомъ, Стр^ледкомъ и многихъ другихъ; въ 
н-Ькоторыхъ приказахъ ихъ бывало по-двое въ одно время. Бла­
годаря всему этому въ думе иногда появлялось много дьяковъ: 
въ 1681 г. ихъ можно насчитать по разрядамъ до 15. Эта 
толпа дьяковъ въ боярской думе была выразительнымъ при- 
знакомъ превращешя аристократическаго совета въ бюрокра­
тическое учреждеше.
Памятники древнерусскаго законодательства даютъ намъ 
возможность следить за предварительными моментами думнаго 
делопроизводства,предшествовавшимиобсуждеыгоделабоярами. 
Мы видимъ, чемъ вызывался докладъ въ томъ или другомъ 
приказе, какъ этотъ докладъ составлялся и вносился въ думу, 
какъ и где собиралась эта дума для его обсуждешя. Но далее 
акты покидаютъ насъ, такъ сказать, передъ самыми дверями 
совета. Мы снова встречаемся съ докладомъ, когда онъ выхо-
*) II С. 3. №№ 856, 1481, 777, 900, 1683, 582. А. И. П, №№ 355, 
38 и 63. Памяти, дипл. снош. П. 656. Боярск. сп. 1607 г. въ рукоп. 
Е. В. Барсова. Флетчеръ, глава 11. Др. Р. Вивл. XX, 367. Ср. Корба 
Дневянкъ, изд. Общ. Ист. и Др. Р., стр. 311. Сказ, соврем, о Дим. 
Самозв. I, 26.
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дитъ изъ палаты уже вполне готовымъ закономъ, „вершенымъ* 
д’Ьломъ, съ обычной пометой думнаго дьяка: „великш госу­
дарь, сей докладной выписки слушавъ, указалъ и бояре при­
говорили". Мы знаемъ эти доклады и пометы, начала и концы 
стараго московскаго законодательства; но намъ остается не- 
ясенъ самый процессъ его. Что происходило за дверями дум­
ной палаты, какъ обсуждался докладъ, какъ думные люди вы­
сказывали свои мцЬшя и кашя мнешя, какъ государь относился 
къ суждешямъ своихъ совЪтниковъ и какъ вообще решались 
спорные вопросы, количествомъ ли мненш, или ихъ каче- 
ствомъ—ничего этого дьякъ не заносилъ въ свою помету, 
потому что ни въ чемъ этомъ не нуждалась его приказная 
практика. Въ памятникахъ сохранились лишь некоторые намеки, 
безсвязные отголоски, доходивипе изъ залы засЬданШ до лю­
дей, доступа въ ту залу не им-Ьвшихъ. Бояре, окольшгае и 
думные дворяне разсаживались въ палате на лавкахъ по чи- 
намъ, а люди одного чина по отечеству, одни подъ другими, 
„кто кого породою ниже", а не по старшинству службы. Только 
думные дьяки присутствовали стоя, пока царь не приглашалъ 
ихъ сесть. Беглый подьячш Котошихинъ описываетъ засЬда- 
Hie думы съ зам-Ьтнымъ огЬнкомъ иронш, похожей на гримасу, 
какую недостаточно вежливый подчиненный, вырвавшись на 
волю, издали д’Ьлаетъ своему бывшему суровому начальнику. 
Когда сов±щаше открывалось какимъ-либо предложешемъ царя, 
онъ, высказавъ свою мысль, приглашалъ бояръ и думиыхъ 
людей „помысля къ тому делу дать способъ". Кто изъ бояръ 
побольше и поразумнее, те „мысль свою къ способу объявли- 
ваю тъ". Порой кто-нибудь и изъ меньшихъ заявитъ свою 
мысль, „а иные бояре, брады своя уставя, ничего не отв1;- 
лцаютъ, потому что царь жалуетъ многихъ не по разуму ихъ, 
но по великой породе, и мнопе изъ нихъ грамоте не ученые 
и не студерованные“ . Эти детальный фигуры молчаливыхъ 
советниковъ съ уставленными брадами, неизбежный при обсу- 
жденш дела вовсякомъ многолюдномъсобраши, напрасно иногда 
принимаются за полную картину заседанья боярской думы. 
*Оне и у Котошихина не закрывають собою другихъ думиыхъ
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людей, „на ответы разумныхъ, изъ большихъ и изъ меньшихъ 
статей бояръ“ . ЗасЬдашя думы вовсе не отличались молчали­
востью. Въ летописи описано засЬдаше съ у ч атем ъ  митропо­
лита въ 1541 г., когда въ Москву пришли вести о грозномъ 
нашествш крымскаго хана Саипъ-Гирея. Помолившись въ 
Успенскомъ соборе и благословившись у митрополита, великш 
князь Иванъ повел-йль ему идти за собою. Они пришли въ 
палату, где обыкновенно происходили „сид-йнья съ бояры“ . 
Здесь были въ сбор* и думные люди. Летописецъ влагаетъ 
въ уста Ивану речь, обращенную къ владык!; и вероятно 
прочитанную думнымъ дьякомъ отъ лица 11-л4тняго великаго 
князя. Речь ставила на обсуждеше думы вопросъ: въ виду 
опасности остаться ли государю въ столиц!;, или уехать куда- 
нибудь? Великш князь приглашалъ владыку „посоветовать о 
томъ съ бояры“ . Сначала говорили бояре. Ихъ ынешя раз­
делились. Одни говорили, что прежде, когда татарсюе цари 
подступали къ Москве, велите князья въ городе не сиживали. 
Друпе возражали, что тогда государи были не малыя дети, 
истому великую могли поднять и земле пособлять, собирая 
полки въ другихъ городахъ на выручку столицы; изъ Москвы 
ехать надо скоро, чтобы уйти отъ погони, а теперь государь 
съ братомъ малыя дети, „борзаго езду и истомы никоторой 
поднять не могутъ“ : съ малыми детьми какъ ездить скоро? 
Возражавппе подкрепили свое мнеше примеромъ изъ исторш 
Москвы. Митрополигь склонился на эту сторону и высказалъ 
еще друпя соображешя въ ея пользу: уехать теперь некуда, 
да и на кого чудотворцевъ и Москву оставить? когда в. князь 
Димитрш уехалъ изъ Москвы, не оставивъ въ столице брата 
съ крепкими воеводами (при нашествш Тохтамыша въ 1382 г.), 
съ Москвой что сталось? отъ такой беды Господи защити и 
помилуй! поручимъ великаго князя чудотворцамъ Петру и 
Алексею: они о Русской земле и о нашихъ государяхъ попе- 
чеше имеютъ; имъ великаго князя отецъ его и на руки отдалъ. 
Бояре после этихъ словъ „сошли все на одну речь", решили 
въ одинъ голосъ оставаться великому князю въ городе. Выслу- 
шавъ речи бояръ и владыки, великш князь отдалъ приказъ
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укреплять столицу. Сохранилось похожее на протоколъ краткое 
и не виолнЪ ясное изложеше одного засйдашя думы въ 1679 г. 
съ участ]'емъ naTpiapxa; не видно только, присутствовалъ ли 
государь назасйданш, или нЪтъ. Обсуждался, кажется, вопросъ, 
отдавать ли питейныя заведешя на откупъ, или М1рскимъ 
выборнымъ головамъ и ц"йловальникамъ подъ присягой „на 
Bipy“ . IlaT p iapxb  быль того мн!;тя, что у питейныхъ сборовъ 
сл-йдуетъ быть головамъ за выборомъ м1рскихъ людей, только 
не приводить ихъ къ присягй, чтобъ „клятвъ и душевредства 
не было", за воровство же пригрозить выборнымъ конфиска- 
шей всего имущества и „казнью по градскому суд у",а  изби- 
рателямъ тяжелымъ штрафомъ. Бояре возражали на это: опасно 
безъ присяги; и подъ присягой у выборныхъ было воровство 
многое, а „безъ подкр-йплешя в±ры“ воровства будетъ и того 
больше. Путемъ обоюдвыхъ уступокъ пришли къ такому р-йше- 
нш : выборныхъ къ присягй не приводить согласно съ мн-й- 
шемь владыки, но вопреки ему не брать и штрафа съ избира­
телей, противъ котораго вероятно были бояре, а взыскивать 
недоборы „по сыску"*). Значить, сов-йщашя думы сопровожда­
лись прешями. Эти прешя, какъ узнаемъ изъ другихъ извйстш, 
иногда достигали чрезвычайной живости. Сверхъ чаяшя, на 
засйдашяхъ думы порой нарушалась та спокойная и натянутая 
чинность, которая господствовала при двор!; московскихъ госу­
дарей. Нередко бывали „встрфчи", возражешя государю со 
стороны его сов-йтниковъ. Объ Иван!; III разсказывали, что 
онъ дажо любилъ встречу и жаловалъ за нее. Изъ словъ 
Грознаго въ письмй къ Курбскому видно, что оипозищя въ 
совйт-й его дйда доходила до раздражешя, до „поносныхъ и 
укоризненныхъ словесъ" самому государю. Сынъ Ивана Васи- 
лШ не былъ такъ сдержанъ и самъ легко выходиль изъ себя 
при встрйчй. Разъ при обсужденш дйла о Смоленск-й знакомый 
уже намъ неважный отечествомъ сов^тникь И. 11. Берсень-
*) Котогиих. 20. Царств, книга, 84 и сл. И. С. 3. 74 859: непол­
ный невидимому протоколъ засЪдашя 1679 г., вставленный въ до- 
кладъ 1681 г.
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Беклемишевъ что-то возразилъ великому князю. Василш раз- 
сердился, обозвалъ Берсеня „смердомъ“ и выслалъ изъ думы 
съ глазъ долой, положивъ на него опалу, отнявъ у него свои 
государевы очи, какъ говорили въ старину о государевой 
немилости. Нельзя, разумеется, считать обычными явлеюя, 
бывавппя при московскомъ дворе въ малолетство Грознаго, 
въ годы боярскаго самовластья, когда разъ бояре среди самаго 
засйдашя думы въ Столовой избе „взволновались между собою “ 
передъ великимъ княземъ, схватили его любимца Воронцова, 
били его по щекамъ, оборвали на немъ платье, не убили его 
только по просьбе великаго князя, пинками вытолкали его 
изъ дворца и наперекоръ просьбе государя „ приговорили“ 
сослать избитаго советника на Кострому. Къ числу чрезвы- 
чайныхъ принадлежало и известное засЬдаше ближнихъ бояръ 
при больномъ царе въ 1553 году по поводу присяги ново­
рожденному наследнику, когда, по словамъ летописи, была 
между боярами „брань вел in и крикъ и шумъ великъ и речи 
мнопя во всехъ боярахъ и слова мнопя бранныя". Повество­
ватель приводитъ рйчь царя на этомъ заседанш и возражешя 
на нее боярина кн. И. М. Шуйскаго и окольничаго 9 . Г. Ада­
шева. Буссовъ, хорошо знавшш московсшя дела при первомъ 
самозванце, въ своихъ разсказахъ объ отношетяхъ его къ 
боярамъ мимоходомъ отм Ьтилъ черту, показывающую, что дум­
ные люди любили на заседашяхъ думы подолгу разсуждать 
о предметахъ совещашя. Не проходило дня, замечаетъ этотъ 
иностранецъ, когда бы царь не присутствовалъ въ совете, где 
сенаторы докладывали ему государственный дела и подавали 
объ нихъ свои мнешя. Иногда, слушая продолжительньтя и 
безплодныя ихъ прешя, онъ смеялся и говорилъ: „столько 
часовъ вы разсуждаете и все безъ толку! а я вамъ скажу, дело 
вотъ въ чемъ“ , и въ минуту решалъ дела, надъ которыми 
сановитые бояре долго ломали свои головы. Но накануне 
своей свадьбы, обсуждая съ боярами, въ какомъ платье вен­
чаться его невесте, въ польскомъ или русскомъ, Лжедимитрш 
после долгаго и жаркаго спора уступилъ своимъ советникамъ. 
которые стояли за старый московский обычай. При царе
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Алексее по утрамъ, когда бояре съезжались во дворецъ на 
засЬдашя думы, правительственныя заняПя государя и его 
советниковъ но прекращались даже въ церкви. За обедней въ 
удобныя минуты государь продолжалъ выслуп1ивать доклады, 
отдавалъ приказы, разговаривалъ о делахъ съ боярами; послед- 
Hie также разсуждали другъ съ другомъ о делахъ, какъ будто 
сидели въ думе. У цесарскаго посла барона Майерберга въ 
его сочинены о Московы есть очень изобразительная и драма­
тичная картинка одного заседашя думы при этомъ царе, напо­
минающая сцену великаго князя Василия съ Берсенемъ. Когда 
въ 1661 г. въ Москву пришли вести о поражены русскихъ 
Литвой, царь созвалъ думу, чтобы обсудить, чтб делать. Тесть 
царя Милославскы вызвался стать во главе царскихъ полковъ, 
обещая привести польскаго короля пленникомъ въ Москву. 
Вспыльчивый царь вышелъ изъ себя отъ такого нахальства. 
„А хъ, ты такой-сякой! съ чего это ты взялъ хвастаться своимъ 
нскусствомъ въ ратномъ деле? каше твои подвиги противъ 
непр1ятеля? смеешься ты что-ль надо мной? пошелъ вонъ 
отсюда!* Съ этими словами Алексей вскочилъ съ своего места, 
далъ старику пощечину, надралъ ему бороду, пинками вы- 
то лкалъ его изъ палаты и захлопнулъ за нимъ дверь. Иногда 
местничество поднимало шумъ въ думе. Въ 1651 г. на засе­
дали при царе братья Пушкины, бояринъ и околышчш, 
принялись браниться съ братьями князьями Долгорукими и 
били челомъ государю, что имъ меньше последнихъ быть не 
можно, а князья Долгоруюе били челомъ о безчестьи, говоря, 
что Пушкины своимъ челобитьемъ ихъ безчестятъ. Или кн. 
И. А. Хованскш, заносчивый и совсемъ сбросившш съ себя 
узду после стрелецкихъ мятежей 1682 г., прерветъ спокойное 
течете думныхъ совещанШ, не стесняясь присутств1емъ въ 
палате обоихъ государей, о чемъ ни приговорятъ бояре, про­
тивъ всего возражаетъ „съ воликимъ шумомъ, невежествомъ 
и возношешемъ“ , не обращая вниматя ни на Уложеше, ни 
на государевы указы, либо примется вычитать свои службы и 
поносить свою братно бояръ: и никто-де съ такой славой и 
раденьемъ не служивалъ, какъ онъ Ховансю'й, и никого среди
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бояръ нЪтъ, кто бы ему былъ въ версту, и государство-то все 
стоить, пока живъ онъ Ховансшй, а какъ его не станетъ, въ 
Москва будутъ ходить въ крови по колена, и не спасется 
тогда „никакая же плоть" *).
Такъ шли сов-Ьщашя думы въ присутствш царя. Есть 
два любопытный оппсашя боярскаго совета, засЬдавшаго бввъ 
государя. Къ сожал'Ьнпо, одно изъ нихъ изображаетъ думу при 
нсключительныхъ обстоятельствахъ междуцарств1я, когда по 
низверженш царя В. Шуйскаго въ Москве стояли поляки. 
Другой памятникъ изображаетъ засЬдаше думы въ царствоваше 
Грознаго, но также засйдаше не совсймъ обычное, по местни­
ческому спору и не въ обычномъ Mlscrfe. Когда польскш пред­
водитель Гонсевскш ходилъ „въ верхъ къ боярамъ" поговорить 
о какихъ-нибудь дйлахъ, ему у него на дворе и по дороге 
руссше подавали множество челобитныхъ. ГонсевскШ прино- 
силъ все эти челобитныя въ думу; придетъ и сядетъ, около 
себя посадитъ своихъ сторонниковъ, Салтыкова, казначея Андро­
нова, печатника Грамотина и другихъ; думные дьяки прочи­
тывали челобитныя и помечали, что по каждой приговаривали 
Гонсевскш съ окружавшими его пр1ятелями. Другимъ членамъ 
думы и не слышно было, что эта компашя говорила и при­
говаривала. Въ 1579 г., когда царь былъ въ походе и стоялъ 
съ боярами въ Новгороде, бояринъ кн. В . Ю. Голицынъ билъ 
челомъ государю, прося разсудить его „въ счете о местехъ" 
съ бояриномъ кн. И. П. Шуйскимъ. Государь приказалъ думе 
разобрать дело. Заседаше происходило въ Разрядной избе. 
Первосоветникомъ думы былъ тогда кн. И. 9 . МстиславскШ; 
тутъ же сидели и оба местника, истецъ и ответчикъ. Думный 
дворянинъ А. 9 . Нагой пришелъ и сказалъ боярамъ, что го­
сударь велелъ слушать дело сегодня же. Бояре сказали кн. 
Голицыну: „билъ ты челомъ на кн. И. П. Шуйскаго о местахъ, 
и ты на кн. Ивана дай челобитную и ищи на немъ, а мы васъ *I,
*) Царств, книга, 112, 339. А. А. Э. I, стр. 143. Сказ, соврем 
о Дим. Самозв. I, 62 и 76. Г . Забтълина, Дом. быть русск. царей.
I, 292. Майерберга, Путеш. въ Московш, изд. Общ. Ист. и Др Р. 
стр. 168. П. С. 3. №№ 75 и 954.
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слушать г о т о в ы К н . Василш иска не вчиналъ и челобитной 
не давалъ, а билъ челомъ боярамъ, чтобъ дали ему срокъ 
съездить домой „на подворье" и взять разрядныя памяти, чГмъ 
ему съ кн. Иваномъ тягаться въ отечеств-!;. Кн. Иванъ въ 
свою очередь билъ челомъ боярамъ, чтобъ они велели кн. 
Василью искать на немъ и его съ кн. Васильемъ судили, что 
отвечать противъ челобитной истца онъ готовъ. Бояре трижды 
приглашали Голицына подать челобитную о <;воемъ иске или. 
искать безъ челобитной, о чемъ онъ просилъ на Шуйскаго. 
Кн. Василш отвечали на вей эти „вопросы" бояръ, что раз­
рядныя памяти, ч-1змъ ему съ кн. Иваномъ считаться, лежатъ 
у него на подворий, дали бы ему бояре срокъ съ-йздить на 
подворье, а теперь онъ искать не готовъ. Кн. Иванъ также 
три раза билъ челомъ боярамъ, что отвечать онъ готовъ, да 
кн. Василш на немъ не ищетъ, и бояре ве.тйли бы его чело­
битье записать. Давъ срокъ истцу, бояре перешли къ другому 
очередному делу, тоже местническому спору, и слушали его 
до пятаго часа ночи (до 9-го часа по нашему счету, такъ какъ 
дело было въ ноябре на вечернемъ заейдавш думы). Кн. Иванъ 
сидел’ь въ это время съ боярами, и какъ дослушано было дело, 
поехалъ изъ Разрядной избы домой. Слйдомъ за нимъ стали 
разъезжаться и другое бояре: уехали Д. Годуновъ, сыновья 
первоприсутствующаго и друпе члены. Между т-ймъ кн. Голи- 
цынъ принесъ боярамъ челобитную о счссй и билъ челомъ, 
чтобы бояре по челобитной его съ кн. Иваномъ судили въ 
отечестве. Судъ былъ отложенъ до другого зас’Ьдашя. На сле­
дующей день кн. Голицынъ въ думе иовторилъ свое челобитье 
боярамъ, а бояре опять потребовали у него челобитной. Голи­
цынъ просилъ судить его по челобитной, какую подавали онъ 
государю на Шуйскаго въ Пскове. Бояре опять три раза спра­
шивали Голицына, станехъ ли онъ искать и если станетъ, по- 
дастъ ли челобитную объ иске. Голицынъ на эти вопросы также 
отвйчалъ просьбой, чтобъ его судили по псковской челобитной 
и ту челобитную велели передъ собой положить. Бояре ему въ 
томъ отказали, прибавивъ, что готовы судить его и безъ чело­
битной, если онъ будетъ искать „словомъ". Голицынъ изъявилъ
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готовность искать безъ челобитной словомъ и началъ изуст- 
нымъ изложешемъ своей псковской челобитной *).
Люди ХУИ в. въ своихъ разсказахъ о ходе д4>лъ въ думе 
даютъ иногда случайный указашя на партш, кашя въ ней образо­
вывались, и на стороншя вл1яшя, тамъ Д'Ьйствовавипя. Въ 1676 г. 
во время войны съ Турками и Татарами отправленъ былъ въ 
Путивль бояринъ кн. В. В. Голицынъ въ подмогу действовавшему 
въ Малороссш кн. Г. Г. Ромодановскому. Возникалъ вопросъ, 
действовать ли обоимъ главнокомандующимъ раздельно, само- 
- стоятельно, или Ромодановскому быть въ товарищахъ у Голи­
цына. Бояринъ кн. М. Ю. Долгорукш писалъ изъ Москвы 
Голицыну, что этотъ вопросъ въ думе еще не решенъ, бояре 
„разделились пополамъ“ ; но ему чуялось, что Ромодановскому 
въ товарищахъ не быть, „за него все стоять", а о прибавке 
пехоты Голицыну онъ, кн. Долгорукш, старается и бьется въ 
томъ за него, сколько мочи у него есть, и насилу выпросилъ 
ему два стрелецквхъ батальона. Въ 1677 г. Ромодановскш по- 
разилъ враговъ на Днепре и ему хотели послать изъ Москвы 
шубу и золотые, а Голицыну не посылать, потому что онъ къ 
бою не поспешилъ. Но матушка Голицына „о томъ крепко про­
стиралась", била челомь боярину кн. Ю. А. Долгорукому и 
много разъ посылала своего внука къ боярину И. М. Мило­
славскому о томъ же. Отъ Долгорукаго „крику было много", 
зачемъ Голицынъ къ Днепру не поспешилъ; однако онъ тоже 
„простирался", и Милославскш замолвилъ слово. Бояре приго­
ворили послать къ обоимъ командирамъ „со здоровьемъ и 
службы ихъ въ ровенстве милостиво похвалить". Приговоръ 
былъ посланъ къ государю въ Троицкш походъ на утверждете. 
Въ 1685 г. возникъ при Московскомъ дворе вопросъ, мириться ли 
съ поляками противъ татаръ,или съ татарами противъ поля- 
ковъ. О томъ „держанъ былъ советъ въ палате": царевна 
Софья и кн. Голицынъ, „съ своею парией были той опиши 
(opinion), чтобъ миръ съ поляками подтвердить", а кн. Про-
*) Соловьева, Ист. Росс. IX, 56. Русск. Ист. Со. Общ. Ист. и Др. 
Росс., т. II 1—4 и 57.
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зоровскш съ другими боярами держался противнаго мп'Ьшя. 
Полгода длилось разномыадйе, и наконецъ согласились „алл1- 
ансъ учинить" съ Польшей противъ Крыма*).
Ходъ обсуждетя и р-Ьшешя общихъ законодательныхъ во- 
просовъ не записывался такъ подробно, какъ излагались част- 
ныя местничесюя тяжбы, которыя решала боярская дума или 
ея коммисшя. Ведете протоколовъ думскихъ засЬданш или 
„списковъ государеву сиденью о всякомъ земскомъ указе" не 
было постояннымъ правиломъ. Выше изложены случайный записи 
нЪкоторыхъ совещанш думы, попавнпя въ летопись или въ позд- 
нМшШ докладъ дьяка, каковъ напр. былъ отрывокъ протокола 
пренШ, происходившихъ на засЬданш думы въ 1679 г. по вопросу 
о питейной торговле **). Записывались только приговоры думы. 
По словамъ Котошихина, „на чемъ которое дело быти при- 
говорятъ, приказываетъ царь 'и бояре думнымъ дьякомъ по­
метить и тотъ приговоръ записать". Приговоры помечались 
обыкновенно на самыхъ делахъ, доложенныхъ въ думе или 
одному царю, и излагались либо кратко, въ стереотипныхъ выра- 
жешяхъ, либо пространно, если решали сложное и необычное 
дело; те и друпе облекались потомъ въ форму указовъ***).
*)  Временникъ Общ. Ист. и Др. Росс. X, смЬсь, стр. 31. Письмо 
Боева къ кн. В. В. Голицыну въ столбц. Моек, стола Разр. пр. 
№ 1083. Арх. кн. в. А. Куракина, I, 52.
* * )  Въ царскомъ архивЬ Грознаго хранились только протоколы 
за январь 1568 г. См. выше стр. 342. Въ мнЬнш думы о войне съ Поль­
шей, поданномъ на соборе 1556 г., чнтаемъ, что бояре уже прежде го­
ворили между собой объ этомъ дЬлЬ и что рЬчи бояръ.бывшихъ тогда 
«въ приговоре», были записаны. Не видно однако, чтобы боярсюя рЬ- 
чи записывались на каждомъ засЬданш. Соб. гос. гр.идолг. 1,стр. 548.
* * * )  „Бояре приговорили" или „государь указалъ, говоря съ 
бояры: дать грамота, выписать, т.-е. доложить со справками, поса­
дить въ тюрьму, велпть пытать, отписать еъ похвалою или съ опа­
лой“. Эта послЪдняя помЬта на донесете воеводы о приходЬ татаръ 
подъ Сапожокъ облечена въ указъ, въ которомъ писано: „И ты дуракъ 
безумный, худой воеводишка! Пишешь къ намъ, что татарове къ 
Сапожку приходятъ и людей побиваютъ" и проч. См. помЬты и 
указы въ I т. Актовъ Моек, государства, издан. Акад. Наукъ подъ 
ред. Н. А. Попова-, грамота воеводЬ съ опалой № 174.
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Въ 1690 г. въ думе было постановлено, чтобы только думные, а 
не простые дьяки крепили именные указы, обыкновенно соста- 
влявппеся на основанш приговоровъ государя съ боярами. При­
говоры излагались въ двоякой форм!;, въ вид!; гоеударевыхъ ука- 
зовъ, закр’Ьпленныхъ ,,вс!;хъ думныхъ дьяковъ руками", или по­
меченных!. какимъ-либооднимъ изъ этихъ дьяковъ. Въуказахъ 
перваго рода излагались приговоры общаго законодательнаго 
характера, касавнпеся одинаково вс'Ьхъ правительственных!, 
ведомстве; за пометой одного думнаго дьяка выходили указы более 
частнаго свойства, окоторыхъ ведать надлежало одному или н и­
скольким!. приказамъ. Въ закргыгтъ и помптпгь выражалась не­
ясная, нерешительно проведенная мысль древнерусскаго законо­
дательства о различш между органическимъ закономъ и простыми 
раепоряжешемъ верховной власти, между общими правиломъи его 
применешемъ къ частными случаями. Трудно сказать, требова­
лось ли въ XY1 в. закр!тлешо какихъ-либо приговоровъ руками 
всехъ думныхъ дьяковъ: этого не заметно, можетъ быть, по 
недостатку памятниковъ того времени. И въ XYII в. думская 
постановлешя общаго, органическаго характера нередко поме­
чались однимъ думными дьякомъ, чаще всего разрядными и 
изъ Разряда сообщались указами или „памятями" прочими при­
казами *). Съ другой стороны, въ 1665 г. по случаю пожаловашя 
боярскаго чина гетману Брюховецкому состоялся приговори 
бояръ, по которому думные люди, назначенные сказывать бо­
ярство этому и впредь всеми будущими гетманами, но должны 
ставить себе это въ безчесПс и при местническихъ спорахъ 
писать „въ случаи"; по указу, сообщенному въ Разряди изъ 
собственной канцелярии государя, изъ приказа Тайныхъ Дели, 
, ,с т  статью", столь специальную на наши взглядъ, велено было
*) Въ 1677 г. велено было въ приказы, управляемые думными 
людьми, писать изъ Разряда указами, а въ остальные памятями или 
простыми отношетями. Въ этомъ, кажется, выражалась мысль, что 
приказы перваго рода имИють непосредственное отношеше къ госу­
дарю и думе, а остальные сносятся съ высшими правительствомъ 
черезъ посредство Разряда, какъ думской канцелярш. П. С. 3. № 677. 
Иначе объясняетъ это Дмитргевъ въ Ист. суд. ннстанщй, стр. 335„
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записать въ книгу „впредь для утверждешя и закрепить всЬхъ 
думныхъ дьяковъ руками“ . Однако можно заметить ирисутств1е 
мысли, что всЬми думными дьяками должны закрепляться уста- 
новляемыя высшимъ правптельствомъ правила наиболее основ- 
ныя и постоянныя, касаюицяся всехъ отдел ьныхъ ведомствъ 
Въ 1676 г. по докладу изъ Пом'Ьстнаго приказа утвержденъ 
былъ думой рядъ новыхъ статей о пом4стьяхъ; государевъ 
указъ н боярскш приговоръ объ этихъ статьяхъ велено было 
закрепить вс*мъ думнымъ дьякамъ „для вЪчнаго укр±плешя, 
делать бы всякая дела по Уложенда и по симъ новымъ стать- 
ямъ“ . Въ 1693 г. по поводу разбиравшейся въ дум* брани и 
драки бояръ Шеина и кн. Ромодановскаго состоялся указъ съ 
изложетсмъ всего дела, закрепленный восемью думными дья­
ками: велено было во все приказы послать для ведома со 
всего этого дела памяти. Распоряжешя более частнаго харак­
тера помечались темъ или другимъ думнымъ дьякомъ, смотря 
по ведомству, котораго они касались, чаще всего дьякомъ 
разрядными, какъ главнымъ секретаремъ думы но всемъ де- 
ламъ. Изъ разряда обыкновенно сообщались постановлешя думы 
и темь ириказамъ, начальники которыхь не были членами 
думы. Изъ г. Яранска, подведомственнаго приказу Казанскаго 
Дворца, въ 1601 г. прислана была отписка о растрате казен- 
наго имущества воеводой кн. Репяииымъ. Дьяки приказа эту 
отписку „взносили въ верхъ“ , сказывали боярамъ. Выелушавъ 
отписку, бояре приговорили у кн. Репнина за воровство ото­
брать на государя вотчины, иоместья и дворъ въ Москве со 
всеми животами, а самого съ женою и детьми сослать на Уфу 
и быть ему тамъ „въ рядъ“ , т. е. рядовелмъ дворяниномъ, 
лшпеннымъ чиновъ. Приговоръ помеченъ быль думнымъ раз­
рядными дьякомъ Е . Вылузгинымъ, которымъ решеше думы 
и было сообщено другимъ ириказамъ, насколько оно касалось 
важдаго: память о конфискацш помести! и вотчинъ послана 
въ Поместный ирпказъ, объ отобраны московскаго двора съ 
движимостью на Земскш Дворъ, главное полицейское упра- 
влеше столицы, а о ссылке кн. Репнина на Уфу въ Казан- 
сюй Дворецъ. КромЬ Разряда государевы указы и боярсше
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приговоры сообщалъ приказамъ тотъ изъ нихъ, который сво- 
имъ докладомъ вызвалъ постановлеше высшей власти, если 
начальникъ его быль членомъ думы. Въ этомъ случай самъ 
Разрядъ получалъ сообщеше о боярскомъ приговор^ изъ дру­
гого приказа, если этотъ приговоръ его касался. Приговоръ 
думы о иорядкЬ гражданскаго судопроизводства, возбужденный 
докладомъ, наприм±ръ, Суднаго Владим1рскаго приказа, здйеь 
записывался въ книгу и сообщался отсюда въ Разрядъ и въ 
друпе приказы, которые должны были переслать новое поста- 
новлеше въ подсудные имъ города. Разрядъ сообщилъ вс/Ьмъ 
приказамъ приговоръ думы 1682 г. о возстановленш прежняго 
назвашя Стрелецкаго приказа, незадолго до того переимено- 
ваннаго въ ириказъ Надворной пехоты. Но топ. же Разрядъ 
долженъ былъ разослать по городамъ грамоты о надзор^ за 
московскими стр-Ьльцами, сосланными за безпорядки того года, 
и сообщить местными властямъ утвержденный думой и подпи- 
санныя думными дьяками статьи о томъ, какъ от pis льды должны 
вести себя: указъ объ этомъ вм’йсгЬ съ выпиской изъ статей 
сообщенъ былъ Разряду изъ Стр'йлецкаго приказа. Впрочемь 
иногда д'Ьла восходили въ думу и шли оттуда путями не со- 
всймъ для насъ понятными, извилистыми и, можетъ быть, слу­
чайными. Въ Стр-Ьлецкомъ приказ!: производились между про­
чими разсл-Ьдовашя по уголовными дйламъ въ МосквЪ. Въ 
1691 г. по докладу Стр'Ьлецкаго приказа дума приговорила 
одного иноземца къ смерти за татьбу и друпя лихгя дйла; 
э то й  приговори помечена былъ думнымъ дьякомъ Казанскаго 
Дворца. Государь помиловали осужденнаго, зам'йнивъ смертную 
казнь кнутомъ и ссылкою; указъ объ этомъ былъ помечена 
думнымъ дьякомъ Большого Дворца. По тому же дЬлу при­
влечена былъ къ сл'йдствш одинъ торговецъ Серебрянаго ряда. 
Рядсюе старосты ходатайствовали передъ государями за под- 
судимаго; милостивая резолющя государей помечена на этой 
челобитной думнымъ дьякомъ ПомГстнаго приказа *). ИослЬ
*) И. С. 3. №№ 1372, 375, 633. 634, 1460, 1349, 963, 1377, 975, 
У78, 1429. А. И. II, Л» 38, VIII, IX и XII.
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Смутнаго времени московск1е бояре жаловались полякамъ, что 
во время владычества ГонсЬвскаго въ Москве грамоты отъ име­
ни думы писались по его воле, боярамъ приказывали прикла­
дывать къ ннмъ руки, и они прикладывали. Подпись бояръ 
подъ актами, излагавшими постановлешя боярской думы, была 
повидимому временной новостью, вошедшей въ московскую пра­
вительственную практику вместе съ другими новостями Смут­
ной эпохи. Приказные акты первыхъ трехъ царствованш новой 
династш оправдываютъ слова Котошихина, что „на всякихъ д’й- 
лахъ закрепляютъ и пом4чаютъ думные дьяки, а царь и бояре 
ни къ какимъ д'йламъ руки своей не прикладываютъ: для того 
устроены они, думные дьяки
Значеше этой черты думнаго делопроизводства открыва­
ется при сопоставленш ея съ другой особенностью тогдашняго 
управлешя. Была еще своеобразная форма, въ которой сооб­
щались приказамъ постановлешя высшаго правительства. Какъ 
государь иногда передавалъ свою волю всЬмъ боярамъ ши 
начальникамъ отд’йльныхъ в'йдомствъ изустно, „словомъ", такъ 
точно и эти начальники сообщали свонмъ приказамъ „госуда- 
ревымъ словомъ", что государь приказалъ или приговорилъ съ 
ними, боярами. Въ 1660-хъ годахъ думный дьякъ Пом-Ьстнаго 
приказа Карауловъ словесно сообщилъ своимъ подьячимъ госу- 
даревъ указъ не давать въ поместья порожнихъ пустошей въ 
некоторыхъ уездахъ, и подьяч1е не могли припомнить, въ ка- 
комъ году это было. Въ этихъ чертахъ обнаруживается отно- 
шеше думныхъ судей къ приказамъ, которыми они управляли. 
Принося „съ верху" законъ, постановленный высшей властью, 
такой управитель являлся нередъ приказомъ не главой иснол- 
нительнаго учреждешя, а составной единицей высшей власти, 
по указашямъ которой это учреждеше действовало. Руки къ 
деламъ прикладывали исполнительные органы, которые на то 
„устроены". Но думный чоловекъ, стоявшШ во главе приказа, 
былъ не исполнителемъ, а руководителемъ. Въ своемъ приказе 
онъ велъ дела вместе съ товарищами, другими думными или 
съ недумными людьми, составлялъ съ ними присутсг ае, своего 
рода коллепю, заседавшую въ особой присутственной зале, въ
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„казенке, где сидятъ начальные люди", какъ говорили въ 
XVII в. Въ этой казенке онъ быль старшШ изъ товарищей, 
председатель коллегии, подчиненной дум*; но въ думной палате 
онъ былъ начальникомъ своихъ приказныхъ товарищей. Такое 
двойственное значете думныхъ управителей приказовъ вызы­
вало много неудобствъ и злоупотребленш, облегчало произволъ 
судей, затрудняло надзоръ думы за ними. Впоследствш Петръ 
Великш возстановилъ это противореч!е стараго московскаго 
управлен1я, когда ввелъ въ Сенатъ президентовъ коллсгш, ко­
торыми онъ заменплъ древше приказы. Но онъ скоро увиделъ 
вытекавппя отсюда затруднешя и сознался что ,,cie не смотря 
учинено". Эти неудобства чувствовались и раньше. Важнейппе 
изъ старыхъ приказовъ, какъ известно, имели территор1альное 
значете, заведовали известными областями государства въ 
некоторыхъ или во всехъ делахъ. Англшскш капитанъ Перри, 
npiexaBinift въ Россш въ 1698 г,, еще засталъ въ Москве 
старые административные порядки. Знатные господа, стоявпие 
во главе важнейшихъ приказовъ, показались ему владетель­
ными князьями, пользовавшимися исключительнымъ правомъ 
назначать правителей въ города, подчиненные ихъ приказамъ, 
а эти приказы были простыми канцеляр!ями такихъ господъ, 
исполнявшими ихъ распоряжетя. Въ этихъ канцеляр1яхъ дела 
вели дьяки, которые время отъ времени отдавали отчетъ сво- 
имъ начальникамъ; сами эти начальники даже редко прихо­
дили въ свои приказы, чтобы выслушивать дела; подать жа­
лобу на эти приказы въ высшее место не было возможности *).
*) Соловьевъ, Ист. Росс. IX, 57 по 2 издашю. А. Ист. I,№154. X 
и XI. П. С. 3. №№ 632 и 1306. Джона Дерри, Состоите Россш, по изд. 
Общ. Ист. и  Др. Росс. стр. 121.
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Г л а в а  XXIII.
Съ конца X V II  в. дума становилась тгьснымъ совтпомъ, 
дпйствовавшимъ дезъ государя.
Къ описанш устройства и делопроизводства думы приба- 
вимъ очеркъ формъ, кашя она приняла въ непродолжительный 
перюдъ своего разрушешя.
Дума действовала не всегда въ присутствш государя, но 
обыкновенно при государе, тамъ, где онъ имелъ пребываше. 
Когда царь выезжалъ изъ Москвы, его обыкновенно сопрово­
ждало въ „походе*1 большинство наличныхъ его советниковъ. 
Некоторые оставались въ Москве, по словамъ Котошихина, 
„для приказныхъ делъ“ : это были думные начальники важ- 
нейшихъ приказовъ. Кроме того „въ верху“ на государевомъ 
дворе оставляли Москву ведать и царскш дворъ оберегать 
несколько членовъ думы со стольниками, стряпчими, дворянами 
московскими и дьяками, которые по очереди дневали и ночевали 
во дворце съ оставленными боярами. По свидетельству Котоши­
хина, эта верховая или надворная комисия составлялась изъ 
одного боярина, двухъ окольничихъ, двухъ думныхъ дворянъ 
и изъ думныхъ дьяковъ, следовательно не менее какъ изъ 
7 членовъ. Но по разряднымъ книгамъ XVI и XVII в. ни 
численный, ни чиновный составъ ея но отличался такимъ 
постоянствомъ и однообраз1емъ: она составлялась изъ 4, 6, 8, 
даже 11 членовъ, изъ несколькихъ бояръ съ окольничими, 
думными дворянами и дьяками, но иногда безъ думныхъ дво­
рянъ. Въ этой временной малой думе, какъ можно назвать е е , ' 
иногда участвовалъ въ качестве председателя высшш iepapxi. 
Русской Церкви. Въ 1547 и 1548 г., когда царь ходилъ въ 
походъ на Казань, въ Москве оставлены были удельный князь 
Владим1ръ Андреевичъ и 6 бояръ и окольничихъ; имъ, какъ 
сказано въ разрядной книге, „во всехъ своихъ делйхъ велелъ 
царь приходити къ митрополиту Макарйо*4. Ходъ высшаго 
управлешя въ отсутств1е царя подъ руководствомъ naTpiaxa 
можно хорошо разсмотреть по уцелЬвшимъ актамъ 1654 года,
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хотя это былъ исключительный, смутный годъ. Началась война 
съ Польшей, и самъ царь съ боярами пошелъ въ походъ. Въ 
Москв* государь оставилъ кн. М. П. Пронского съ пятью дум­
ными товарищами. Будучи сама временнымъ нравительствомъ, 
эта коммисшя была подчинена еще высшему временному пра­
вительству, которое состояло изъ царицы, царевича и naTpiapxa 
Никона и которое притомъ по случаю морового пог/Ьтргя также 
уЬхало изъ Москвы. КромЬ текущихъ дйлъ кн. Пронской съ 
товарищами исполняетъ разнообразныя требовашя царя, вызван- 
ныя войной, собираетъ и высылаетъ въ д-Мствуюшдя армш 
людей, деньги и припасы, усмиряетъ поднявшееся въ столиц^ 
движеше противъ Никона, принимаетъ мЬры противъ заразы; 
обо всемъ, что дЬлается въ Москв'Ь, онъ обязанъ ежедневно 
писать высшему временному правительству, т. е. naTpiapxy. На 
запросы коммиссли, какъ поступить въ томъ или другомъ слу­
чай, патр1архъ именемъ царицы и царевича даетъ указы, но 
по н'йкоторьшъ дЬламъ самъ обращается къ царю, прося указа. 
Впрочемъ и коммисшя непосредственно сносится съ царемъ 
помимо Никона. Киевляне ходатайствовали о подтвержденш правь, 
данныхъ ихъ городу прежними польскими королями. Царь ука- 
залъ разсмотр-Ьть ихъ челобитье naTpiapxy съ коммисшей, ко­
торой челобитчики представили свои статьи. Коммисшя просила 
царя указать ей, чЪмъ руководствоваться при обсужденш ста­
тей. Царь указалъ утверждать статьи, согласпыя со старыми 
польскими актами, представленными Шевомъ, и съ правами, 
прежде данными г. Переяславлю, а о новыхъ правахъ, какпхъ 
будутъ просить KieBCKie послы, писать государю. По спискамъ 
статей можно вид-Ьть, какъ шло ихъ обсужден1е въ коммиссли. 
Статьи читались боярамъ два раза. При иервомъ чтенш они 
приговаривали о каждой статыЬ справиться съ прежними коро­
левскими „привил]'ями“ или съ жалованной переяславской гра­
мотой и быть по прежнему. Дьякъ наводилъ справки и противъ 
н'Ькоторыхъ статей делать пометы на поляхъ въ вид'Ь проекта 
резолюцш или основашя для нея. При второмъ чтенш бояре 
обыкновенно приговаривали быть такъ, какъ помечено на полй. 
Зат’ймъ статьи разсматривалъ naTpiapxb и по каждой произнс-
силъ свой укать, большею частью утверждавннй боярскш при- 
говоръ, иногда измЬнлвппй его. Жалованныя грамоты, соста- 
вленныя по этимъ приговорамъ, были посланы къ государю для 
нхъ окончательнаго обсуждешя и утверждешя въ думЬ всЬхъ 
бояръ. Въ XVII в. временныя верховыя коммиссш обыкно­
венно заседали въ Столовой или Золотой палатЬ. Уезжая неда­
леко, царь иногда бралъ съ собою немногихъ бояръ. Тогда 
дума сидЬла безъ него за „служивыми и приказными дЬлами“ , 
или царь щпЬзжалъ на ея засЬдашя, какъ дЬлалъ ведоръ, 
живя въ селЬ Воробьев^. Чаще дума засЬдала „въ походЬ" 
при государЬ, даже въ очень тЬсномъ составЬ: въ 1674 г. разъ 
въ Преображенскомъ царь сидЬлъ „о всякихъ дЬлахъ" только 
съ 13 членами думы. Управители приказовъ, остававгшеся въ 
МосквЬ, должны были празжать „въ походъ" къ государю для 
сиденья или съ докладами для вершешя всякихъ дЬлъ въ 
известные дни недЬли, обыкновенно 3 раза. Котошихинъ гово­
рить о верховой коммиссш бояръ, что кромЬ оберегашя цар- 
скаго двора и Москвы, если „случатся каюя дЬла изъ полковъ 
или изъ городовъ, и они тЬ дЬла кромЬ тайныхъ, смотря, посы- 
лаютъ царю въ походъ, а по инымъ дЬламъ указъ чинятъ, 
не писавъ къ царю, по которымъ мочно“ . По разрядамъ и актамъ 
также видно, что коммисшя служила посредницей между испол­
нительными учреждешями и государемъ съ думой, бывшими 
въ поход!;. Чрезъ нее шли указы государя; ей докладывали 
приказы текушдя дЬла; въ тяжбахъ она допрашивала стороны 
и произносила приговоры, пересылая къ царю д'Ьла, которыхъ 
не могла вершить. Въ 1674 г., по случаю убшства старосты 
Серебрянаго ряда, рядцы били челомъ коммиссш объ арестЪ 
убшцъ. ПредсЬдатель послалъ „съ верху" стрЬльцовъ взять 
убгёцъ въ СтрЬлецкш приказъ и тамъ распросигь, потомъ по 
докладу приказа велЬлъ отвезть дЬло съ распросными рЬчами 
въ Преображенсвое, гдЬ царь слушалъ его съ боярами и по- 
олалъ коммиссш указъ пытать преступниковъ въ СтрЬлецкомъ 
приказЬ. РЬшеше частныхъ дЬлъ коммисс1я подобно думЬ со­
провождала общими законодательными постановлешями, кото­
рый потомъ докладывались думЬ. Въ Смутное время М. Г.
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Салтыковъ писалъ, что при прежнихъ государяхъ, „коли они 
въ о т ъ *зд * бывали, безъ нихъ государей бояре на Москва 
поместья давали". Однако отношешя коммиссш къ дум* не 
вполн* ясны. Мнопя д*ла изъ приказовъ шли прямо въ думу 
мимо коммиссш. Въ 1675 г. вел*но было приказнымъ судьямъ 
ездить съ докладными д*лами для вершенья къ государю въ 
Преображенское и вм *ст * съ т*мъ „спорныя д*ла взносить 
къ боярамъ“ ,—къ какимъ въ KOMMiicciro ли, или въ думу, 
решить трудно. В*роятн*е въ коммиссш, которая и поел*, 
ставъ постоянной, служила преимущественно инстаншей въ 
спорныхъ д*лахъ. Но трудно догадаться, съ какими доклад­
ными д*лами приказы обращались прямо въ думу, хотя 
несомненно въ числ* ихъ были д *ла, которыя разематрива- 
лись, но не вершились коммиейей. Когда дума оставалась въ 
Моек в *  безъ государя, она не собиралась правильно каждый день. 
Коммнсйя, ведя текугщя д*лала, тогда была посредницей между 
ней и государемъ и созывала бояръ, когда являлось экстренное 
д*до, которое государь указывалъ обсудить въ дум* *).
При цар* А лекс**, во время частыхъ отлучекъ государя 
съ дворомъ изъ столицы, членами коммиссш иногда въ продол- 
жеше ц*лаго года бывали одни и т *  же лица, такъ что эта 
верховая коммиейя становилась привычнымъ м*стомъ, гд* 
разбирались и решались н*которыя текунця, именно тяжебныя 
д*ла, восходивпня изъ приказовъ „въ верхъ“ къбоярамъ. Благо­
даря тому временная малая дума превратилась постепенно и 
незаметно въ постоянное судное отд*леше думы, въ судебный де­
партамент. государственнаго сов*та, образовавшш новую ин- 
станщю между приказомъ и думой. Такъ возникло первое и един­
ственное постоянное отд*леше думы, привыкшей до того времени 
выд*лять изъ себя лишь временныя коммиссш. Обремененте
*) Котоших. 25. Разр. кн. въ Моек. Арх. мин. ин. д. №1"/ш , л, 
200, 208, 229. Дв. Разр. III, 22, 63, 56, 124, 413, 1045, 1109, 1095, 1409,
1111, 1119, 1389, 1392. Разр. книга въ Синб. СборникЪ Валуева, стр. 
16. Доп. къ Акт. Ист. III, №119. Акты Южн. и Зап. Росс. X, 615—654. 
А. И. II, 363. Столбцы Пом. прик. въ Моек. Арх. мин. юст. по г. Рязани 
№ 15, д*ло № 14. П. С. 3. №№ 128, 129 и 325.
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думы множествомъ частныхъ д'Ълъ несомненно было главнымъ 
нобуждешемъ, вызвавшимъ это нововведеше. Оно совершилось 
уже въ царствоваше Оедора Алексеевича. Новое учреждеше - 
получило назвате Расправкой Золотой  или Разрядной палаты. 
Въ дворцовыхъ разрядахъ 1681 г. читаемъ, что 9 мая госу­
дарь указалъ несколькимъ думнымъ людямъ „у росправныхъ 
дель и какъ онъ, великш государь, изволитъ быть въ похо- 
дехъ, быти на Москве съ бояриномъ со кн. Н. И. Одоевскимъ 
въ товарищахъ“ ; далее названы 9 бояръ, окольничихъ и дум- 
ныхъ дворянъ, по 3 человека каждаго чина, и 12 думныхъ 
дяковъ, которымъ всемъ велено быть на Москве въ товари- 
щахъ у кн. Одоевскаго. Этотъ бояринъ и прежде въ разные 
годы много разъ бывалъ председателемъ временной правитель­
ственной коммиссш въ отсутств1е государя. Кажется, превра- 
щеше этой коммиссш въ постоянное судное отделеше думы 
совершилось несколько раньше мая 1681 г. Уже въ марте 
1681 г. этотъ же бояринъ съ товарищами слушалъ докладную 
выписку изъ Поместнаго приказа и по ней приговорилъ ото­
брать поместье у одного служилаго человека и передать дру­
гому. Даже еще раньше въ январе того же года, когда въ 
Поместномъ приказе была составлена для доклада выписка, 
касавшаяся порядка исковъ и челобитш о поместныхъ дачахъ, 
этотъ докладъ по государеву указу слушалъ и приговоръ по 
нему постановилъ бояринъ кн. И. И. Одоевскш съ товарищами, 
хотя государь съ боярами, какъ видно по дневнымъ запискамъ 
государевыхъ выходовъ, находился тогда въ МосквЬ *). Это 
учреждеше действовало до 1694 г. Въ августе 1681 г. боя- 
рамъ, окольничимъ и думнымъ людямъ, которые сидели „у 
росправныхъ делъ въ Золотой палате* съ кн. Н. И. Одоев-
*) Дворд. Разр. IV, 187. П. С. 3. №№ 967 и 1264. Выходы царей, 
стр. 697. Составитель статьи о приказахъ въ Др. Росс. Вивлюеикъ 
(XX, 312) чпталъ въ записныхъ книгахъ, что уже 8 марта 1680 г. царь 
указалъ сид'Ьть въ Золотой палатЬ за расправными дТ.лами боярамъ, 
окольничимъ и думнымъ людямъ изъ разныхъ приказовъ. 8 марта 
1680 г. царь былъ въ отлучкЬ, а на МосквЪ оставлена была обычная 
временная коммисстя изъ 5 членовъ. Дв. Разр. IV, 140.
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скимъ въ товарищахъ, было указано, чтобы rfe изъ нихъ, чьи 
дела будутъ слушаться въ палате, на то время уходили изъ 
присутствш. Во время смутъ 1682 г. члены палаты, въ отсут- 
ств1е государей оставленные въ Москве на государевомъ дво- 
Р'Ь для расправныхъ д'Ьлъ, „отъ шатости многихъ людей уни­
мали". Составъ палаты былъ довольно изм-Ьнчивъ: часто сме­
нялись председатели, еще чаще ихъ товарищи- некоторые изъ 
техъ и другихъ по нескольку разъ вступали въ палату. Обык­
новенно она составлялась изъ людей всехъ четырехъ думныхъ 
чиновъ, что давало ей видъ малой думы; только членонъ въ 
ней не бывало уже такъ много, какъ въ 1681 году: въ палате 
сидело иногда 12— 13 членовъ, иногда менее. При ней обра­
зовалась канцеляр1я съ думными и простыми дьяками. Кроме 
кн. Н. И. Одоевскаго видимъ во главе палаты кн. Голицыныхъ, 
П. В. Шереметева, кн. Я. II. Одоевскаго, кн. М. Я. Черкасскаго; 
только при двухъ последнихъ председателяхъ въ 1689— 1693 гг. 
составъ палаты началъ было прюбретать некоторую устойчи­
вость, и члены ея не сменялись такъ часто, какъ прежде. Па­
лата сохраняла прежнее двойственное значете: при государе 
она разсматривала и решала спорныя дела изъ приказовъ, а 
когда высшее правительство отлучалось изъ Москвы, она заме­
щала думу по текущимъ деламъ управлешя и для этого на 
государевомъ дворе оставляли ея председателя съ товарищами, 
„которые съ нимъ у росправныхъ делъ“ или „съ нимъ въ Рос- 
правной палате". Татищевъ придаетъ ей еще более важное зако­
ноподготовительное значете, говоря, что въ нее „определены 
были люди знатные и въ ириказныхъ делахъ сведомые, которые 
все не решимыя по Уложешю дела разсматривали, законы испра­
вляя или вновь сочиняя, во общемъ собрании сената (боярской 
думы) решали". Это извесНе поддерживается упомянутымъ выше 
приговоромъ палаты по докладу о поместныхъ дачахъ *).
*) П. С. 3. № 885. Др. Р. Вивл. XX, 439. Дв. Разр. IV, 198, 214, 
228, 236, 247, 390, 483, 623, 693, 731 и др. Татищева, Разговоръ о 
польза наукъ и училищъ, нзд. Н. Поповымъ, стр. 152. Здесь учре- 
ждеше Расправной палаты отнесено ко времени составлешя Уложе- 
шя. Можно догадываться о поводахъ къ такому м нент: 1) въ редак-
28
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Къ тому времени, когда „марсовы потехи* царя Петра 
готовы были стать „настоящимъ дЬломъ", выработались довольно 
разнообразный формы, въ которыхъ обнаруживалась деятель - 
ность боярской думы. Она заседала съ государемъ или безъ него, 
въ присутствш одного naTpiapxa или съ учасНемъ всего Освя- 
щеннаго собора высшаго духовенства. Постоянное отд’йлеше 
думы разбирало частныя д'Ьла по челобитьямъ, восходивш1я 
къ боярамъ изъ нриказовъ; по временамъ государь призывалъ 
къ себе въ ближнюю думу нЪкоторыхъ бояръ для обсуждешя 
тайныхъ д!;лъ, которыя не докладывались думе ввс"Ьхъь бояръ 
или общему собранш совета; въ случае надобности изъ чле- 
новъ думы составлялись временныя гЬсныя коммиссш для раз- 
ныхъ поручешй, для „ответа" или переговоровъ съ иноземными 
послами, для суда по м’Ьстническимъ д-Ьламъ. Съ 1694 г. высшее 
правительство постепенно изменяется; но ходъ изменешя не 
вполне ясенъ. Прежде всего становится незаметна деятель­
ность Расвравной палаты. Изредка во время отлучекъ госу­
даря остается на его дворе въ Москве попрежнему то десять 
думныхъ людей, то не более трехъ; но не видно, чтобы эти 
люди и при государЬ постоянно находились „у росправныхъ 
делъ“ . По изданному въ марте 1694 г. указу скорее можно 
заключить, что особой Расправной палаты при думе уже не 
существовало. Этимъ указомъ предписано было судныя дела
щонной коммиссш, составлявшей Уложеше, предсЪдательствова.тъ 
тотъ же кн. Н. И. Одоевсшй, который былъ иервымъ предсЪдателемъ 
Расправной палаты; 2) тотъ же кн. Одоевсшй и его думные товарищи 
по коднфикащонной коммиссш, князья С. В. Прозоровсшй и 0. 0. Вол- 
конск1й, вместе съ думнымъ дьякомъ М. Волошепиновымъ,невходив- 
шимъ въ составъ этой коммиссш, по разряднымъ записямъ 157 г., 
когда составлялось Уложеше, нисколько разъ являются съ значе- 
шемъ надворной коммиссш, остававшейся въ Москве подобно Рас­
правной палате во время отлучекъ царя изъ столицы; 3) въ томъ 
же составь эта надворная коммисЫя по указу государя производила 
сыскъ и допросъ по частнымъ обвинительнымъ челобитьямъ, даже съ 
правомъ пытать обвиняемыхъ. Р. Ист. Библ. Археогр.Комм. X, 413— 
423. Чтешя въ Общ. Ист. и Др. Р. 1887 г., кн. Ill: А. Зерцалот, 
Новыя данный о земск. соборе 1648—1649 г., стр. 50 и сл.
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по докладамъ изъ приказовь и но челобитнымъ слушать у 
государей „въ верху въ Передней бояромъ и думнымъ людемъ 
вспмъ“ . Въ Золотой палате нйтъ уже судебнаго присутств!я: 
частный лида высшихъ чиновъ только приносять сюда свои че- 
лобитныя на имя государей; думные дьяки принимаютъ эти 
челобитныя и взносятъ „въ верхъ къ бояромъ Въ феврале 
1700 г. велено было вей дела, которыя „въ прошлыхъ го- 
дйхъ “ по частнымъ челобитьямъ взнесены были изъ разныхъ 
приказовъ въ Расправную палату „къ боярамъ для разематри- 
ваш я", разобрать и раздать въ приказы, откуда они были 
взяты, при чемъ замечено въ указе, что „въ прошлыхъ годйхъ" 
въ этой палате были думный дьякъ Никифоровъ и „думный 
совйтникъ" Возни дынь, а они въ послйднш разъ упоминаются 
въ составе палаты въ 1694 г. Расправная палата является 
здесь учреждешемъ, давно переставшимъ действовать, отъ ко- 
тораго остался только архивъ. Но вскоре она повидимому была 
возстановлена или было учреждено нечто на нее похожее. Въ 
марте того же 1700 г. „государь указалъ на Москве на сво- 
емъ государевй дворе быть и дела ведать, кашя прилучатся“ , 
бывшему и прежде не разъ во главе надворной коммиссш 
боярину кн. И. Б. Троекурову съ двумя товарищами, околь- 
ничимъ и думнымъ дьякомъ. Въ концй 1706 г. „государь ука­
залъ на Москве быть и въ палате росправныя дйла ведать 
боярину кн. Мих. Алегук. Черкасскому съ товарищи“ . Долго 
ли действовали обе эти ком мисс! и и была ли вторая непо- 
ередственой преемницей первой, неизвестно. Позднее, въ 1730 г. 
Сенатъ вспомнилъ, что до учреждешя губернш „на неправое 
вершеше били челомъ въ Расправной палате". Такимъ пре- 
рывистымъ, трудно уловимымъ существовашемъ палата дожила 
до Сената, при которомъ она также образовала особое судное 
отделете съ тою разницей отъ прежняго думскаго, что теперь 
ея члены, „расправныхъ дйлъ судьи", не были изъ сенаторовъ: 
некоторые сенаторы только присутствовали въ палате, решая 
дйла вместе съ этими судьями *).
*) П. С. 3. № 1491. Дв. Разр. IV, 877, 893, 898, 900, 904, 1123 и 
1127. Неволина, Сочинен!», VI, 213. Г. Петровского, О СенатЬ, 251.
28*
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Съ другой стороны, и деятельность всей думы прини- 
маетъ необычныя формы. Бывали случаи, когда боярсшй со­
веть, судя по редакцш состоявшихся въ немъ приговоровъ, 
действовалъ совершенно постарому, собирался въ присутствш 
государя и слушалъ приказные доклады, давая на нихъ свои 
ответы. Такъ въ 1699 г. по докладу изъ Стр Ьлецкаго приказа 
состоялся „государсвъ указъ и боярскш приговоръ", чтобы 
купч1я и друпя крепости писались въ Москве не на Иванов­
ской площади, какъ прежде, а въ приказахъ добрыми подья­
чими. Въ 1700 г. Судный Московсшй приказъ докладывалъ 
о множестве челобитчиковъ, которые ищутъ безчестья, приди­
раясь къ словамъ. Государь, „сей выписки слушавъ“ , указалъ 
и бояре приговорили такимъ челобитчикамъ отказывать, а съ 
ихъ исковъ брать двойныя пошлины * ) .  Съ 1682 г. идетъ 
усиленная борьба придворныхъ парий—Милославскихъ и На- 
рышкиныхъ, правящихъ классовъ — худородныхъ дельцовъ и 
угасающей боярской знати, политическихъ направлешй—ста­
рины и реформы. Въ этой тройной перекрестной борьбе преж- 
ше органы управлешя незаметно перестраивались, новые 
дельцы подбирались не по прежнимъ признакамъ. Своякъ 
Петра Великаго кн. Б. И. Куракинъ довольно живо изображаетъ 
одинъ моментъ этого перелома, когда после „мудраго правле- 
т я “ царевны С оф т настало „весьма непорядочное“ правлете 
царицы Натальи. Брать ея бояринъ Л. К. Нарышкинъ сталъ 
какъ бы первымъ министромъ, къ которому „все министры 
принадлежали и о всехъ делахъ доносили", хотя онъ значился 
лишь начальникомъ Посольскаго приказа. Независимо держа­
лись только начальникъ Разряднаго приказа Тих. Стрешневъ
Др. Р. Вивл. XX, 394. Записи, кн. указ. Пом. прик. въ Моек. Арх. мин. 
юст. № 16, л. 78. Здесь въ изложенш сообщеннаго изъ Разряда указа 
о назначенш кн. Черкасскаго (19 февр. 1707 г.) прибавлено: „а о по- 
слушанш (исполнительномъ приговоре) въ делехъ, о которыхъ онъ 
бояринъ кн. Мих. Алегуковичъ съ товарищи пришлетъ, чинить по его 
вел. государя указу". Статья А. Голубева о Расправной палате при 
Сенате въ Опис. докум. и бум. Моек. Арх. мин. юст. V, отд. 11, 112.
*) Дворц. Разр. IV, 1138 и 1132. Ср. П. С. 3. №Ns 1625, 1714, 
1732, 1894.
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да судья Казанскаго дворца кн. Б. А. Голицынъ, который 
правилъ низовымъ Иоволжьемъ „такъ абсолютно, какъ бы 
былъ государемъ“ . Остальные бояре первыхъ фамилШ были 
„безъ всякаго повоира (pouvoir), въ консилш или въ палата 
токмо были спектакулями". При жизни матери Петръ мало 
входилъ въ дела правлешя; после онъ находился почти въ 
постоянной отлучке. Между нимъ и боярскимъ правитель- 
ствомъ, остававшимся въ столице, стали доверенные посред­
ники, которые, даже не нося думныхъ чиновъ, оказывали 
сильное давлете на думу и принимали прямое учасие въ ея 
заняияхъ. Да и сама боярская дума пустела все более: съ 
начала Северной войны, вызвавшей напряженную деятель­
ность правительства на границахъ, все больше думныхъ 
людей выбывало изъ столицы, чтобы командовать полками т 
управлять областями, смотреть за постройкой кораблей и т. п. 
Притомъ самый правительственный центръ раздвояется: воз- 
никаетъ новая столица со своими особыми центральными 
учреждешями. Наконецъ, изменяются формы и языкъ пра- 
вительственныхъ актовъ, учреждешя получаютъ новыя не- 
обычныя назватя. Среди всехъ этихъ переменъ становится 
трудно разглядеть, что делаетъ боярская дума и что съ ней 
делается. Следя за ней по актамъ Полнаго Собрашя Зако- 
новъ, можно подумать, что ея деятельность падаетъ. Съ 1696 г. 
приговоры этого учреждешя, прежде всемъ руководившаго, 
разрешавшаго все приказныя недоумешя, делаются малозамет- 
нымъ, редкимъ явлешемъ; на место боярскихъ приговоровъ 
въ актахъ становятся именные указы и высочайнпя резолюцш. 
Но деятельность думы не падаетъ, а только изменяется вме­
сте съ языкомъ думнаго законодательства при новомъ складе 
отношенш и понятш. Изъ учреждешя законодательнаго, выра- 
батывавшаго нормы государственной жизни подъ руководствомъ 
или по поручен™ государя, дума все более превращается въ 
учреждете распорядительное, ответственно обязанное принимать 
меры для исполнешя воли законодателя. Начинаетъ выходить 
изъ употреблешя и прежняя обычная формула „государь ука- 
залъ и бояре приговорили". Одинъ иностранецъ, писавшш много
— 4 4 0  —
jitrb  спустя по смерти Истра, опиоывая первые годы его царст- 
вовашя, говоритъ даже, что еще до стр'Ьлецкаго мятежа 1698 г. 
Петръ „отменилъ старинный образецъ, по которому въ зако- 
нахъ и указахъ упоминалось о согласш бояръ“ . Важнейппя 
экстренныя дела, какъ и мнопя изъ текущихъ, теперь, какъ 
и прежде, разрешались при участш бояръ. После того какъ въ 
Преображенскомъ былъ произведенъ розыскъ о заговоре Цик- 
лера съ товарищами въ 1697 году, обнародовано было, что 
государь, „со всеми бояры слушавъ“ того дела, указалъ винов- 
ныхъ казнить смертью. Изъ разсказа современника видно, что 
государь созывалъ въ Преображенское для суда надъ злоу­
мышленниками всехъ бояръ, окольничихъ и „палатныхъ" лю­
дей. По свидетельству англшскаго капитана Перри, отпра­
вляясь въ томъ же году за границу, Петръ поручилъ упра- 
влеше государствомъ Л. К . Нарышкину, кн. Б. А. Голицыну и 
кн. II. И. Прозоровскому, давъ имъ обширныя полномоч!я, 
„полное управлеше делами": это скорее полномочное регентство 
или временное правительство, чемъ надворная коммисшя съ 
ограниченною компетенщей. Москва приказана была ближнему 
стольнику кн. 9 . Ю. Ромодановскому, а всемъ боярамъ и судь- 
ямъ, по словамъ того же кн. Куракина, велено было „приле­
жать до него, Ромодановскаго, и къ нему съезжаться всемъ 
и советовать когда онъ похочетъ". Стольникъ сталъ вредсе- 
дателемъ боярской думы! Но другой руссый современникъ 
Матвеевъ прибавляетъ, что сановнпкаыъ, которымъ поручено 
было все государственное правлеше, велено было „о приклю­
чившихся важныхъ делахъ “ сноситься и советоваться со ста­
рыми боярами, тогда находившимися въ Москве. Когда въ 
oTcyTCTBie царя вспыхнулъ стрелецый мятежъ, въ Москве, по 
словамъ Матвеева, бояре, „сколькоихъ прилунилось",собрались 
во дворецъ и „въ учиненной своей думе определили" послать 
Шеина и Гордона противъ мятежниковъ. Это подтверждается и 
разсказомъ Корба, тогда находившагося въ Москве: во время 
стрелецкаго мятежа у него действуютъ „все бояре", по н е­
скольку разъ въ день собираясь на совещаше. По возвращены 
Петра, „на совещаше относительно войны и мира" 1 и 2
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января 1699 г. царь созвалъ къ себЪ въ Преображенское также 
вс!зхъ бояръ. Не задолго до того на об'йд'Ь у Лефорта иностран- 
нымъ посламъ удалось видеть конецъ одного совЬщатя царя 
съ боярами. Царь явился на об’Ьдъ съ боярами прямо съ заеЬ- 
дашя и за столомъ продолжалъ прерванное обсуждеше д'Ьлъ. 
Иностранцамъ показалось это совЪщаше похожими скорее на 
ссору по горячности и упрямству, съ какими бояре отстаи­
вали передъ царемъ свои мнЬшя, такъ что раздраженный царь 
далъ волю не только своимъ словамъ, но и рукамъ. Въ имен- 
ныхъуказахъ 30 января 1699 г., которыми вводилось городское 
самоуправлеше, н4тъ и намека на учасНе боярской думы въ этой 
важной реформ-fe. Но въ сочиненш упомянутого капитана Перри 
находимъ любопытный разсказъ о борьб!;, среди которой родился 
законъ объ этомъ „ратушномъ правленш". Задумавъ увеличить 
казенные сборы съ промысловъ и торговли и уничтожить зло- 
употреблешя воеводъ и приказныхъ людей, Петръ созвалъ „тор­
жественное собраше“ бояръ и предложилъ имъ новый порядокъ 
управлешя торговыми и промышленными людьми, устранявипй 
отъ того воеводъ и приказныхъ управителей. Это предложите 
взволновало сов'Ьтниковъ. Они возражали царю, что чееть соби­
рать царств доходы, какъ знакъ особаго Aoetpin, досел* всегда 
принадлежала дворянству, и умоляли царя не дЬлать имъ такого 
всенароднаго оскорблешя, отнимая у нихъ этотъ знакъ и отдавая 
ого въ руки мужиковъ и холоповъ, м1рскихъ выборныхъ бурми- 
стровъ, недостойныхъ стать на ряду съ ними, боярами и высшихъ 
чиновъ служилыми людьми. Бояре предлагали съ своей стороны 
нисколько другихъ проектовъ для достижешя предположенныхъ 
Иетромъ ц'йлей. Не нолучивъ соглаая царя, они просили его 
по крайней M-bpi назначить нисколько знатиыхъ людей въ глав­
ную московскую ратушу, отъ которой зависали по казеннымъ 
сборамъ выборные бурмистры другихъ городовъ. Царь стоялъ 
на своемъ и бояре уступили, зам'Ьтивъ, что его начинали 
раздражать ихъ возражешя. Тотъ же капитанъ изъ своихъ мо- 
сковскихъ наблюдешй вынесъ то общее впечатлите, что царь, 
занимаясь бол±е всего делами военными и постройкой кораблей, 
предоотавлялъ вести государственное хозяйство своимъ боярамъ.
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Слова Перри относятся ко всему первому десятилЪтш XVIII 
века *). Сохранивипеся памятники законодательства т-1зхъ л4тъ 
и громадная переписка Петра подтверждаютъ это наблюдеше. 
Здесь находимъ многочисленные следы, показывающее, что до 
самаго учреждения Сената въ начале 1711 г. боярсшй сов-Ьтъ 
руководилъ внутреннимъ управлен1емъ въ Москве, между тЬмъ 
какъ царь, действуя вне столицы, велъ свои важный д4ла войны 
и внешней политики. Но продолжая прежнюю деятельность, 
боярская дума сама не осталась прежней: изменились и ея 
составъ, и обстановка ея деятельности.
Какъ и прежде, боярская дума при Петре не имела но- 
стояннаго места заседаний. Она собиралась то въ Столовой па­
лате дворца, то на Г'енеральномъ дворе въ Преображенскомъ. 
Но всего чаще она заседала въ Ближней канцелярии, такъ 
что именемъ этого присутственна™ места иногда называлась 
п самая дума. Но эта была не дума, а только ея канцелярия. 
Она повидимому находилась также въ кремлевскомъ дворце, судя 
по тому, что Петръ въ одномъ письме къ Ромодановскому на- 
зываетъ ее Верхней канцеляр1ей. Кн. Б. И. Куракинъ оставилъ 
извесПе объ учреждены и назначены этой канцелярш. Изъ 
его автобюграфш узнаемъ, что въ 1699 г. „сделана Ближняя 
канцеляр1я подъ судомъ (начальствомъ) думнаго дворянина Ни­
киты Зотова, въ которую должна была доставляться „со всехъ 
приказовъ по вся недели ведомость, что где чего въ приходе, 
въ расходе и кому что должно на что расходъ держать Сло- 
вомъ, новая канцеляр1я должна была ведать „всего государства 
весь расходъ съ оклады и приходы и все расходы съ оклады 
и безъ окладовъ“ . Очевидно, въ новомъ учрежденш возстано-
Архивъ кн. в. А. К у р а к и н а , I, 63. Ф о к к ер о д тъ  въ перевод* 
г. Ш е м я к и н а , стр. 26 (Чт. въ Общ. Ист. и Др. Р. 1874, кп. II). Ж е л я б у ж -  
с к ш  у С ах ар о ва  въ Запискахъ русск. людей, стр. 48—52: ср. П. С. 3.
1575. М а т в п е в ъ  тамъ же, стр. 60 и 61. Е о р о а , Дневникъ, 209, 123 и 
113. П. С. 3.№Л? 1674 и 1675. П ер р и , Состояние Россы, изд. Общ. Ист. 
и Др. Р., стр. 100, 123—125, 161 и 162. У с т р я л о в а , Ист. царств. Петра 
В. III, и . Ср. также указъ 27 окт. 1699 г. въ II. С. 3. № 1705 съ раз- 
сказомъ о томъ Желябужскаго, стр. 65.
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влился Счетный приказъ, действовавшш при царе Алексее и 
в'Ьдавшш, по словамъ Котошихина, „приходъ и расходъ и оста- 
токъ по книгамъ“ всЬхъ приказовъ и областныхъ управленШ. 
Это подтверждаетъ и самъ Куракинъ, замечая въ другомъ 
своемъ сочиненш, что всемъ боярамъ „определено было с ъ е з­
жаться на дворецъ въ приказъ Счетной, где сиделъ Никита Зо- 
товъ“ . Немного позднее это учреждеше становится известно и 
по сохранившимся документамъ: указомъ 14 марта 1701 года 
велено было доставить въ Ближнюю канцелярш пзъ всехъ при­
казовъ подробныя ведомости съ 1 января того года объ упра- 
вляемыхъ ими людяхъ и здашяхъ, о собираемыхъ ими дохо- 
дахъ, объ имеющихся у нихъ казенныхъ запасахъ и суммахъ. 
Въ 1702 г. въ этой канцелярш были уже дьяки, подьяч!е и 
сторожа. Изъ этой канцелярш разсылались по приказамъ рас- 
поряжешя высшаго цравительства. В ъ  1705 г. велено было 
въ Ближней канцелярш завести особую книгу, куда бы зано­
сились „по числамъ" все именные указы, состоявпнеся по до- 
кладамъ изъ приказовъ. Со введешемъ губернскаго управлешя 
указано было присылать въ Ближнюю канцелярш изъ губернш 
и приказовъ третныя и годовыя ведомости о доходахъ и рас- 
ходахъ. Эти ведомости, какъ и книга для записи указовъ и 
приговоровъ, требовались для того, чтобы государь могъ сле­
дить за течешемъ финансовъ и исполнешемъ законовъ, „чтобь 
о томъ ему, великому государю, было известно всегда11. Каждый 
приказъ въ свою очередь долженъ былъ немедленно сообщать 
Ближней канцелярш обо всехъ высочайшихъ распоряжешяхъ, 
имъ полученныхъ. Сюда же призывались начальники приказовъ 
для выелушашя государевыхъ повеленш. Въ то же время въ 
приказныхъ бумагахъ Ближняя канцеляр1я значилась на пср- 
вомъ месте въ ряду московскихъ приказовъ*). У канцелярш *I,
*) П. С. 3. №№ 2155, 2250, 2270, 2172, 2091, 2022, 2239. Желябуж- 
скт  въ указ, нзданш, стр. 66. Письма къ Ромодановскому въ Русск. 
Арх. 1865 г., 651. Сборы, выписокъ изъ архивы, бум. о ПетрЪ В., И, 
стр. 177 и 299. Ср. Котошихина 96 п Архивъ кн. 0. А. Куракина
I, 258 и 77: по хронологической распланировкЪ автобшграфш учре­
ждеше Ближней канцелярш отнесено къ 1698 году, но поставлено
было свое очень важное ведомство, свое особое присутеше, 
состоявшее изъ генералъ-президента ея думнаго дворянина и 
печатника Никиты Моисеевича Зотова „съ товарищи14, которые, 
слушая дела, давали приказы но своему ведомству. Не из­
вестно, когда начали бояре съезжаться въ Ближнюю канце­
лярш „въ конзилпо",— можетъ быть, съ первыхъ же поръ ея 
деятельности. Но Ближняя канцеляр1я не то же, что эта бояр­
ская „конзшпя", собиравшаяся и въ другихъ местахъ. Ближняя 
канцеляр1я была канцеляр1ей, т. е. особымъ приказом!.. Но когда 
советь бояръ началъ въ нее съезжаться, онъ сталъ пользо­
ваться ей, какъ своей канцеляр1ей. Ея президентъ Зотов!, под- 
писывалъ для доклада челобитныя, обращенный къ боярамъ, 
закреплялъ своей рукой „съ ведома бояръ“ докладным выписки, 
по которымъ состоялись бояреше приговоры; изъ Ближней кан­
целярш разсылались по приказамъ даже приговоры бояръ, со- 
стоявипеся не въ ней, а напримеръ въ Преображенскомъ на Гене- 
ральномъ дворе. Появлеше этой особой ближайшей канцелярш 
думы было естественнымъ последств1емъ перемены, совершив­
шейся въ центральной приказной администрацш. Вместе съ из- 
менешемъ стараго значешя думнаго дьячества и дьячьи приказы 
превратились въ боярине: приказы Посольский, Поместный, 
Казанскш во-второй половине XVII в. управлялись уже боярами 
и другими высшими думными чинами, изъ отделены думской кан­
целярш превратились въ особыя ведомства, руководивпйя от­
дельными отраслями управлешя. Эта перемена коснулась и Раз­
ряда; онъ только позже другихъ, уже при Петре, сталъ бояр- 
скимъ приказомъ, хотя и не освободился отъ некоторыхъ обязан­
ностей, напоминавших!., что онъ былъ первымъ отделетемъ дум­
ской канцелярш: начальникъ его бояринъ Т. Н. Стрешневъ по- 
прежнему приказывалъ записывать въ книгу и объявлялъ къ испол - 
нешю государевы указы и бояреше приговоры поразнымъ ведом- 
ствамъ. Но когда Петръ, взявъ военное дело въ свои руки, воз- 
ложилъ государственное хозяйство вместе съ заботами о снаб-
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въ ряду событШ 1399 г.: автобюграфъ забылъ годъ, но иомнилъ 
хронологически лорядокъ собыпй.
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женш армш на центральное управлеше съ боярской думой во 
главе, Ближняя канцеляр1я, какъ органъ государственнаго кон­
троля, естественно получила значеше главной канцелярш думы *).
Но сов'Ьтъ, собиравшшся въ Ближней канцелярш, быль 
уже только обломкомъ прежней боярской думы, какъ думная знать 
того времени была облоыкомъстараго боярства. Обоярахъ 1699 г. 
Корбъ зам4;чаетъ,что изъ нихъ немнопе присутствовали въ думе, 
потому что мнопе не находились при дворе, а управляли провин­
циями. Но списку 1705 г. изъ 59 бояръ, окольничихъ и прочихъ 
думныхъ людей, не считая дворцовыхъ сановниковъ, въ Москве 
находилось всего 28. По списку 1708 г. значилось членовъ 
думы 51 человйкъ, также не считая 5 сановниковъ придвор- 
ныхъ, кравчихъ, стряпчихъ съ ключомъ, поетельничаго, которые 
бывали думные и недумные. Вь сентябре 1708 г. въ Ближней 
канцелярш дума утвердила жалованную грамоту новопосвящен­
ному митрополиту 1оасафу на шевекую митрополию. На этомъ 
засЬдаши присутствовали председатель царевичъ Алексей и 
14 членовъ, въ большинстве президенты разныхъ приказовъ; 
четверо изъ нихъ не имели думныхъ чиновъ. Въ ноябре того 
же года дума собралась въ Ближней канцелярш такъ же подъ 
председательствомъ царевича и слушала „настоящихъ изъ 
вриказовъ докладныхъ делъ“ , а потомъ въ Успенскомъ соборе 
присутствовала при молебне о победахъ надъ Шведомъ и при 
торжественномъ нроклятш изменника гетмана Мазепы: при 
царевиче было въ церкви всего восемь человекъ думныхъ чи­
новъ. Этимъ подтверждается сообщсше, сделанное агентомъ
*) Ближняя канцелярдя не была закрыта и по учрежденш Сена­
та съ его канцеляр1ей, къ которой перешли ея дела, какъ думской 
канцелярш. Когда Сенатъ взялъ на себя высшШ финансовый надзоръ, 
Ближняя канцеляр1я помогала ему въ этомъ деле: ей поручалась ре- 
виз!я приказовъ и канцелярШ по прпходамъ и расходамъ; приходо- 
расходныя ведомости присылались какъ въ сенатскую, такъ и въ Ближ­
нюю канцелярш; въ 1714 г. ей поручено было счесть приходъи рас- 
ходъ всЪхъ учрежден is  за 1710—1713 года, чего не удалось сделать 
Сенату. Др. Р. Вивл. XX, 125, 129 и 404. II. С. 3. 2763, 2458 и друг.
Статья г. Токарева о Ближней канцелярш и опись ея документовъ въ 
Описанш докум. и бумагъ Моек. Арх, Мип, Юст. V, отд. II, 43—102.
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венскаго двора въ Москве Плейеромъ въ 1710 г. Боярская 
дума въ это время была такъ непохожа на прежнюю, что казалась 
Плейеру новымъ учреждешемъ Петра. Тайный сов-Ьтъ, какъ 
называетъ онъ эту новую думу, состоялъ всего изъ восьми 
членовъ. Bob они управляли отдельными ведомствами цент­
ральной администрацш, приказами Разряднымъ, Сибирскимъ, 
Монастырскимъ и др. Следовательно это были все сановники, 
которые по деламъ службы и независимо отъ своихъ думныхъ 
занятш должны были оставаться въ Москве. Такъ дума сама 
собою превратилась въ довольно тесный советъ министровъ: 
м инистрам и  и называются члены этого теснаго совета въ 
письмахъ Петра и въ актахъ того времени. Оставаясь посто- 
яннымъ руководящимъ учреждешемъ, этотъ тесный советь 
министровъ становился более прежняго изменчивымъ по составу. 
Ускоренная гонка, какъ можно назвать деятельность прави­
тельства въ те годы, то-и-дело уносила Петра и его советни- 
ковъ изъ столицы. Въ первое время по возвращенш изъ-за гра­
ницы въ 1698 г. Петръ, увозя съ собою бояръ въ Воронежъ 
или куда-нибудь, по старому обычаю оставлялъ въ Москве 
коммиссш думы, которой приказывалъ „на своемъ государеве 
дворе быть и дела ведать, кашя прилучатся“ . Но потомъ и 
сама дума или „консил1я“ министровъ превращается въ такую 
же коммиссш или въ Расправную палату съ темъ значешемъ, 
какое имела она въ отсутств1е государей при царе веодоре 
и во время д воевласт. Иногда и при царе въ Москве оста­
валось на лицо очень немного советниковъ, которымъ онъ на 
совещашяхъ спешилъ раздать поручешя по ведомству каж- 
даго въ виду скораго отъезда; уезжая, онъ вверялъ этимъ 
наличнымъ боярамъ главное руководство текущими внутренними 
делами „съ общаго совету“ . Въ первыхъчислахъ января 1706 г. 
Петръ былъ въ Москве. Въ его Записныхъ тетрад яхъ  этотъ 
годъ открывается заметкой: „Указано, когда былп съезды въ 
Преображенское на капитанскщ дворъ боярамъ (именпо Стреш­
неву, Головину, кн. Голицыну, Апраксину — и только), и cia 
тетрадь записная, что имъ приказано". 13 января Петръ ска- 
калъ уже въ Гродно къ своей армш, угрожаемой Шведами.
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Съ дороги онъ писалъ действовавшему противъ астраханскихъ 
мятежниковъ Шереметеву, чтобы онъ за всЬмъ обращался въ 
Москву къ Головину „и прочимъ, которымъ я по отъезде сво- 
емъ вручилъ дела“ . При прежнихъ царяхъ въ случае надоб­
ности и недумные начальники ириказовъ входили въ думу съ 
докладами. И теперь важный отрасли центральнаго управлешя 
были въ рукахъ людей доверенныхъ, но не имевшихъ дум- 
ныхъ чиновъ. Тесному кружку бояръ, остававшихся въ Москве, 
Петръ предоставлялъ приглашать въ свою консилда и изъ этихъ 
людей, кто имъ былъ надобенъ. По поводу того же астраханскаго 
бунта царь съ дороги напомпналъ Головину съ товарищами: „бу­
дучи на Москве, приказывалъ я, чтобы за темъ и прочими де­
лами трудиться вамъ и прочимъ, кого возьмете къ себЬ“ . Этимъ 
объясняется появлеше людей съ педумными чинами въ списке 
членовъ думы 1710 г. у Плейера. Таковы были кн. 0 . Ю. Ромо- 
дановскш, 10. С. Нелодинскш-Мелецюй, М. А. Головинъ и 
А. А. Курбатовъ. Первый управлялъ Преображенскимъ прика- 
зомъ и былъ могущественнымъ лицомъ въ центральной админи- 
страцш. Въ одномъ письме 1707 г. Петръ приказываетъ ему 
известяыя дела делать „съ общаго совету съ боярами"; но 
кн. Ромодановскш и въ 1711 г. носилъ недумный чинъ блпж- 
няго или комнатнаго стольника. Нелединскш, товарищъ боя­
рина Т. Н. Стрешнева по Разряду и Конюшенному приказу, 
имелъ чинъ только рядоваго стольника, какъ и Головинъ, судья 
Ямского приказа, а Курбатовъ, бывшш дворовый боярина 
Шереметева и потомъ за проекта гербовой бумаги ставшш 
простымъ дьякомъ Оружейной палаты, теперь въ должности 
инспектора ратушнаго правлешя былъ первымъ и вл1ятельней- 
шимъ дельцомъ въ финансовой администращи *). *IV,
*) Устрялова. Ист. царств. Петра В.,т. IY, ч. 2, стр. 490. Боя рек. 
книга № 55 въ Моек. Арх. мин. юстицш. Статья г. Токарева въ указ, 
изд. стр. 47. П. С. 3. № 2213,2332 и 2309.Корбъ, 161 и 315. Дв. Разр-
IV, 1127. Желябужскт, 71. Тетради записныя Петра В. 1704— 1706 г. 
50. Голикова, ДЬян. Петра В. X, 313 и 316; XI, 309. Фоккеродта и 
Плейера, РосЫя при ПетрЪ В., изд. Общ. Ист. и Др. Р.—донесеше 
1710 г., стр. 15 и сл.
Новое положеше думы отразилось на характер-}; ея прави­
тельственной деятельности. Петръ изредка самъ являлся въ 
Ближнюю канцелярию, слушалъ тамъ доклады съ боярами пли 
безъ нихъ и оттуда выдавалъ именные указы. Но при частыхь 
отлучкахъ царя изъ столицы обычнее были собряшя бояръ въ 
Ближней капцелярш безъ царя. Благодаря этому въ течете 
законодательства образуются две параллельныя струи, слабо 
соприкасавнпяся другъ съ другомъ. Много важныхъ распоря- 
жешй шло отъ государя мимо думы прямо въ приказы, кото- 
рыхъ они касались. Въ 1705 г. велено было этимъ приказамъ 
только сообщать Ближней кан целя pin о получаемыхъ ими имен- 
ныхъ указахъ въ тотъ же день, когда „какой указъ состоится 
или изъ государева похода пришлется". Съ другой стороны, 
высшее управлете складывалось такъ, что дума должна была 
во многомъ действовать помимо отсутствовавшаго государя. Д е­
ятельность ея возбуждалась двоякимъ путемъ. Во-первыхъ, она 
решала текушдя дела по докладамъ нзъ приказовъ или, какъ 
тогда выражались, слушала „настоящихъ изъ приказовъ до- 
кладныхъ д'йлъ". Во-вторыхъ, на думу возлагалась законода­
тельная разработка особыхъ порученш государя. Эти поручешя 
сообщались боярамъ или именнымъ указомъ, или письмомъ 
царя къ кому-нибудь изъ приближенныхъ сановниковъ, нахо­
дившихся въ Москве, которые подавали полученный предниса- 
шя боярамъ въ Ближней канцелярш или въ другомъ месте 
ихъ собранш. Т атя  письма имели значете техъ же именныхъ 
указовъ. Такъ именной указъ полу чаль новое значете: прежде 
въ немъ обыкновенно излагался приговоръ государя съ боя­
рами; теперь имъ вызывался приговоръ бояръ безъ государя. 
Петръ сообщалъ въ Москву общую мысль задуманной меры, 
иногда намечалъ некоторый подробности ея исполнешя; раз­
витее этой мысли, обсуждеше средствъ и порядка ея осущест- 
влешя предоставлялось думе. Въ начале 1707 г., находясь въ 
Польше, Петръ писалъ въ Москву о необходимости принять 
оборонительным меры на случай ожидаемаго движешя Карла XII 
изъ Саксонш въ pyccnie пределы. Одно письмо объ этомъ 
было получено адмираломъ Апраксинымъ и имъ было подано
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боярами; другое предписаше объявили боярамъ управитель Мо- 
настырскаго приказа Муспнъ-Пушкинъ; по обоимъ сообщет- 
ямъ бояре въ Столовой палате постановили приговоры. Точно 
такъ же именнымъ указомъ въ 1708 г. предписано было раз­
делить государство на 8 губершй и по нимъ расписать города; 
это разд'Ьлеше съ расписатемъ городовъ по губершямъ было 
произведено въ Ближней канцелярш. Плейеръ довольно точно 
обозначаеть кругъ дели и характеръ деятельности Таг наго со­
вета, говоря, что тамъ разсуждали о томъ, какъ всего удобнее 
привести въ исполнеше поступавшие отъ царя указы, и что 
содержите этихъ указовъ большею частю составляли сборъ де- 
негъ, изыскаше новыхъ государственныхъ доходовъ, введете 
новыхъ налоговъ, развиНе торговли, доставка въ армш амму- 
ницш и пров1анта, наборъ, обмундировка, обучеше, раскварти- 
роваше и содержите рекрутовъ; также въ случае какого-либо 
волнешя въ дальнихъ областяхъ государства советъ принималъ 
меры, прежде чемъ доносили о томъ царю и получалъ отъ него 
предписашя насчетъ дальнейшаго образа действ1й *) . Издали 
Петръ не могъ следить, какъ бояре разработывали и приводили 
въ исполнете его поручетя и какъ они вершили текупия дела 
изъ приказовъ. Отсюда въ деятельности думы появляются еще 
две особенности, которыхъ не было заметно до Петра. Дума 
становится распорядительными советомъ по внутреннему упра- 
вленш, который, въ известныхъ пределахъ действуя самостоя­
тельно, вместе съ темъ и отвп чаетъ  передъ государемъ за 
свои действ1я; въ то же время вводится въ ея делопроизвод­
ство порядокъ, который позволяли бы проверять ея действ!я. 
Въ потоке своихъ военныхъ и дипломатическихъ занятШ Петръ 
сами настаивали, чтобы управители отдельныхъ ведомствъ об­
ращались за указангями по текущими делами не къ нему, а 
къ боярскому совету. Въ ответь на донесете о такихъ делахъ 
Петръ писали въ 1707 г. изъ Польши кн. Ромодановскому: 
геще прошу васъ, дабы о такихъ делахъ и подобныхъ ими
*) И. С.З. 2169, 2170,2022, 2155, 2218. Ср. 2189 и 2217. 
Плейеръ въ указ. изд. стр. 2.
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изволили тамъ, где съ-Ьздъ бываетъ, въ Верхней канцелярш 
или гд * инд’Ь, ггосов4>товавъ съ прочими, plrnieme чинить, а 
здесь истинно и безъ того дела много". Еще решительнее 
высказываетъ онъ эту мысль въ упомянутыхъ письмахъ къ 
Головину съ товарищами и къ Шереметеву. ГТервымъ онъ 
приказываетъ самимъ вершить астраханская дела, не спраши­
вая у него решеш'я, а второму велитъ обо всемъ писать къ 
московскимъ боярамъ, прибавляя „а  мне изъ Польши ничего 
делать невозможно, токмо къ нимъ же посылать, и изъ того 
кроме медлешя ничего не будетъ“ .Такъ  точно относился онъ 
потомъ и къ Сенату. Съ прекращешемъ ежедневныхъ съездовъ 
бояръ въ Кремль на поклонъ къ государю и заседашя бояр- 
скаго совета перестали быть ежедневными: въ 1708 году было 
указано „министрам!., которымъ бываетъ съездъ въ Ближнюю 
канцелярш", пр1езжать туда по понедельникамъ, средамъ и 
пятницамъ; кто почему-либо не могъ npiexaTb на заседаше, 
обязанъ былъ собственноручно написать о томъ въ Разрядъ. 
Плейеръ прибавляетъ къ этому, что заседашя Тайнаго совета 
продолжались до полудня летомъ съ 8 часовъ, зимой съ 9 
утра. Заведенная въ Ближней канцелярш книга для записи 
указовъ давала возможность следить за точешемъ делъ въ думу 
изъ приказовъ и за исполнешемъ государевыхъ распорлженш 
и боярскихъ приговоровъ. Наконецъ въ 1707 г. установлены 
были обязательные протоколы заседанш думы и установлены 
въ интересе ответственности, для облегчешя контроля за дей- 
ств)ями министровъ совета. Въ письме изъ Вильны Петръ 
предписываетъ кн. Ромодановскому объявить при съезде въ 
палате „всемъ министрамъ, которые въ конзилш съезжаются, 
чтобъ опи всяшя дела, о которыхъ советуютъ, записывали, и 
каждый бы министръ своею рукой подписывали, что зело нужно 
надобно, и безъ того отнюдь никакого дела не определяли, ибо 
симъ всякая дурость явлена будетъ" *) .
Итакъ боярскш советь при Петре во многомъ не былъ 
похожъ на прежнюю боярскую думу, такъ что иностранцамъ онъ
) П. С. 3. J4 j\t 2188 и 2022. Голиковъ, XI, 303 и 328.
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казался новымъ учреждешему которое создали Нетръ. Изме­
нились его составъ, ведомство и характеръ деятельности. Эти 
перемены произошли отъ двухъ причинъ: разрушилось преж­
нее боярство, а кружокъ оставшихся бояръ разбился по служ- 
бамъ вне столицы; отсутеттае царя изъ Москвы, бывшее прежде 
случайностью, теперь стало обычномъ явлешемъ. Боярская дума 
при Петре стала теснымъ советомъ съ разрушавшимся генеа- 
логпческимъ и даже чиновнымъ составомъ старой думы: даже 
люди недумныхъ чиновъ теперь имели въ ней место. Сущест­
венной ея особенностью было то, что она действовала вдали отъ 
государя и была передъ нимъ ответственна, руководя вну- 
треннимъ управлешемъ и исполняя особыя поручешя государя, 
но не мешаясь въ военныя дейетшя и внешнюю политику. 
Читая первые указы объ учреждены Сената въ 1711 г ., мож­
но заметить, что онъ имелъ близкую родственную связь съ 
боярскимъ советомъ, собиравшимся въ Ближней канцелярии, 
и наследовалъ все его особенности. Сенатъ также учреждался 
„для всегдашнихъ въ сихъ войнахъ отлучекъ" государя, яв­
лялся случайной временной коммисшей, а не постояннымъ учре- 
ждешемъ; даже первоначальный 9-членный составъ его близко 
наноминалъ прежшя коммиссш въ отсутств1е государей изъ 
Москвы, какъ и советъ бояръ въ Ближней канцелярии В ъ  лич- 
номъ его составе происхождеше и чинъ также имели мало зна- 
чешя: важнейнпе сановники, „верховные господа", „принци­
палы", кн. Меншиковъ, канцлеръ Головкинъ, адмиралъ Апра­
ксину не вошли въ первоначальный составъ Сената и писали 
ему „указомъ". Сенатъ также руководилъ всемъ внутреннимъ 
управлешемъ, не вмешиваясь въ военныя действы и внешнюю 
политику, и при этомъ на него возложено было государемъ не­
сколько особыхъ поручены по набору войска, по развитш тор­
говли и особенно государственныхъ доходовъ. Первая инструк­
ция, данная Петромъ Сенату 2 марта,непостоянный и подроб­
ный регламентъ, а скорее рядъ такихъ поручены, „у к азу  что 
по отбыты нашемъ делать", какъ выразился Петръ. По пер­
воначальной мысли Петра Сенатъ, какъ и собрате министровъ 
Ближней канцеляры, не государственный советъ при государе,
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а высшее распорядительное учреждсше, заменяющее въ права- 
тельственномъ центр-fe государя на время его отсутств1я н под­
лежащее строгой, даже суровой ответственности. Такъ идея и 
форма Сената создались прежде, чемъ явилось его назваше.
Г л а в а  XXIV.
Правительственная деятельность думы при видимомъ 
разнообразт деле и м ела собственно законодательный
характере.
HcTopia боярской думы при Петре любопытна потому, 
что въ ней явственно обнаружился моментъ, которымъ заверши­
лось существоваше этого учреждешя. Оно перестало существо­
вать, постепенно преобразилось въучреждеше другого характера, 
когда обстоятельства заставила его действовать отдельно, вдали 
отъ государя. Это значить, что боярская дума древней Руси 
была учреждешемъ, привыкшимъ действовать только при госу­
даре и съ нимъ вместе. Действительно, давнш обычай нераз­
рывно связалъ обе эти политичесшя силы, и онй не умели 
действовать другъ безъ друга, срослись одна съ другой, какъ 
части одного органическаго целаго. Эпохи, когда оггЬ разрыва­
лись, когда боярская дума оставалась одна безъ государя, какъ 
въ Смутное время, или когда государь отделялся отъ думы, 
какъ во времена опричнины Грознаго,—таюя эпохи были ненор­
мальными кризисами, болезненными состоящими государства. 
Точно такъ же и древне русское общество не привыкло отделять 
эти силы одну отъ другой, видело въ нихъ нераздельные 
элементы единой верховной власти: законъ являлся передъ 
управляемыми въ виде государева указа и боярскаго приговора, 
и какъ въ боярскомъ приговоре видели государевъ указъ, 
такъ и за государевымъ указомъ предполагали боярскШ при- 
говоръ. Вотъ почему собственно нельзя говорить о правитель- 
ственномъ ведомстве боярской думы, какъ о чемъ-то точно 
определенномъ, о ея политическомъ авторитете, какъ о чемъ-то
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отличномъ отъ государевой власти. Пространство деятельности 
думы совпадало съ пределами государевой верховной власти, 
потому что последняя действовала вместе съ первой и чрезъ 
первую. Изъ этого общаго основашя развились все существен- 
ныя свойства правительственной деятельности древнерусской 
боярской думы.
Непосредственная деятельность верховной власти въ древ­
ней Руси определялась не суммой политическихъ прерогативъ 
этой власти, а количеотвомъ наличныхъ правительственныхъ 
потребностей. Носители верховной власти не любили спраши­
вать себя о томъ, на что они имеютъ право и на что не имеютъ 
его. Они считали себя призванными действовать тамъ, где 
переставали действовать друие, делать то, чего не могли сде­
лать подчиненным нмъ оруд1я управлешя. Но эти opyiifl руко­
водились въ своей деятельности заведеннымъ порядкомъ, должны 
были делать только то, на что указывали имъ прямой законъ 
пли признанный обычай. Где кончались эготъ законъ и этотъ 
обычай, тамъ начиналась деятельность высшаго правительства. 
Этимъ общими правиломъ древнерусскаго управлешя опре­
делялась и сфера деятельности боярской думы. Она указывала 
исполнительными органами управлешя, какъ надобно делать 
то, чего они не могли сделать безъ указаны сверху, т. е. на 
что не давали имъ указанш действующш законъ и признан­
ный обычай. Черезъ думу проходило множество дели судебныхъ 
и административныхъ. Однако мы неточно определили бы ея 
характера если бы приписали ей чисто судебный и админи­
стративный функцш. Изъ думы исходили судебный решешя 
и административный распоряжения, какихъ не могли или не 
хотели дать подчиненным власти по недостатку поляомочш, 
но отсутствш или несовершенству закона, по неуменью или 
нежеланью применять его. Въ такихъ случаяхъ дума прове­
ряла и исправляла действтя подчиненныхъ властей, пополняла 
или поясняла законъ, заменяла или отменяла его и давала 
новый законъ,—словомъ, указывала и приказывала, регулиро­
вала отношешя, разрешала всякое новое дело, чтобы пока­
зать, какъ надобно впредь решать подобный дела: ея судебный
29»
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или административный приговоръ становился прецедентомъ, по- 
лучалъ силу закона. Значитъ, дума законодательствовала, а не 
судила и не вела д’Ьлъ текущей администрации; точнее говоря, 
она законодательствовала и тогда, когда судила и решала дела 
текущей администрацш. Этимъ объясняются некоторый особен­
ности въ деятельности думы, которыя съ перваго взгляда ка­
жутся странными. Однимъ изъ важнейшихъ предметовъ деятель­
ности законодательныхъ учреждешй обыкновенно служатъ воп­
росы государственнаго хозяйства, дела финансовый. Но эти дела 
всегда составляли сравнительно мало заметный элементъ въ в е ­
домстве московской боярской думы, сколько можно судить о томъ 
по сохранившимся памятникамъ ея законодательныхъ трудовъ. 
Напротивъ, эти памятники переполнены делами по службе и слу­
жилому землевладение, иногда удивительно мелкими на нашъ 
взглядъ.Это потому, что течете государственнаго хозяйства рано 
вошло въ твердо установившееся русло и могло быть въ большей 
степени отдано въ руки испольнительныхъ органовъ управлешя, 
чемъ дела служилыя и поземельный, требовавппя постоянна™ 
надзора и заботливаго руководства со сторрны законодателя.
Итакъ боярская дума была собственно и даже исключи­
тельно законодательнымъ учреждешемъ. Вотъ почему при изуче­
ны ея правительственной деятельности не совсемъ удобно 
прилагать къ ней обычное делеше на функцш законодательныя, 
судебныя и административный. Такое делеше внесло бы въ эту 
деятельность распорядокъ, какого не знала или не признавала 
сама дума. Это не значитъ, что думные люди техъ  вековъ 
не умели отличать дела законодательныя отъ судебныхъ или 
административных^ Но правительственная практика думы осно­
вана была не на различи дгълъ по существу, а на различи 
процессовъ, какими разрешались дела, восходивппя въ думу. 
Потому однородныя дела разрешались иногда различными 
процессами, и наоборотъ различный по характеру дела шли 
одинаковымъ путемъ. В ъ  процессе думнаго делопроизводства 
надобно различать порядокъ возбуждешя дела и порядокъ его 
„вершсшя". Дело возбуждалось въ думе троякимъ путемъ: 
1) государевымъ указомъ, 2) приказнымъ докладомъ и 3) част-
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нымъ челобитьемъ. Дело вершилось 1) думской коммисшей, 
2) общимъ собрашемъ думы безъ участи государя, 3) общимъ 
собрашемъ подъ предсЬдательствомъ государя и 4) соборомъ, 
т.-е. думой съ высшимъ духовенствомъ.
Думные люди, какъ государственные советники, а не какъ 
начальники приказовъ, сами очень р1;дко возбуждали въ думе 
вопросы, подлежавгше ея обсуждетю. Это возбуждеше обыкно­
венно шло сверху или снизу, а не изъ среды самого совета: 
что нс могло быть доложено ни изъ какого приказа, что не вхо­
дило въ текущее приказное делопроизводство, то вносилъ въ 
думу самъ государь. Ему принадлежали починъ въ важнейшихъ 
дЬлахъ внешней политики и внутренняго государственнаго 
строешя. Талая дела разумели московсше бояре царя Василя 
Шуйскаго, когда въ 1G08 г. писали гетману второго Лжедими- 
rpifl Рожинскому, что въ Московскомъ государстве во всякихъ 
делахъ безъ царскаго „повелешя и начинашя ссылаться и 
делать не привыкли". Царь или самъ лично предлагалъ вопросъ 
на обсуждеше боярамъ, или только указывалъ имъ „сидеть" 
объ известномъ де.гй, ставилъ его на очередь, но самъ не 
присутствовалъ при его обсуждены. Такъ въ 1573 г., во время 
войны съ Швещсй, когда воеводы вернулись изъ неудачнаго 
похода въ Новгородъ, где находился царь, последны велелъ 
боярамъ „о свейскомъ деле поговорили, какъ съ свейскимъ 
королемъ впереди быти“ ; первосоветнпкъ кн. ВоротынскШ съ 
боярами приговорили вступить съ шведскимъ королемъ въ пере­
говоры, прюстановивъ военныя дейслтая. Вскоре по завоеваны 
Казани царь, уезжая къ Троице, поставилъ думе на очередь 
два вопроса, велелъ „безъ себя" сидеть объ устройстве ново- 
завоеваннаго царства и о кормлешяхъ, т. е. о преобразованы 
областного управления. Возбуждая дело въ думе лично, царь 
предлагалъ советникамъ, чтобы они, „помысля о томъ крепко 
и единодушно согласясь, государю объявили, на какихъ мерахъ 
тому делу быть". Въ особо важныхъ случаяхъ царь вносилъ 
въ думу заранее заготовленныя письменный предложетя. На 
•Стоглавый соборъ 1551 г. царь Иванъ смотрели, какъ на 
государственную боярскую думу съ участтемъ духовенства, а не
—  4 5 6  —
какъ на сословное собрате представителей духовенства только 
по делами церкви, п въ посланш своемъ къ этому собрант 
обращался не только къ святите ля мъ, архимандритамъ п „всему 
священному собору", но и къ „братш своей, любимымъ свопмъ 
князьямъ, боярамъ и воинами". Потому кроме 37 вопросовъ, 
касавшихся собственно „церковнаго строетя", онъ внесъ на 
соборъ еще более 10 предложенш, который касались госу- 
дарствевиаго устройства, того, что царь отъ лица государствен- 
наго правительства называлъ „нашими нуждами и земскими 
нестроешями“ .Здесь царь говорили о местничестве, о пом'Ьстьяхъ 
и вотчинахъ, о мытахъ и корчмахъ, объ общей поземельной 
описи всего государства— все о предметахъ, возбуждавших^» 
самое заботливое внимаше московской законодательной власти 
въ XVI в. Предложения эти—или простые вопросы, обращенные 
къ собору, или целые развитые законопроекты. Они, какъ видно 
по ихъ изложенто, были написаны или продиктованы самими 
21-летнимъ царемъ; ихъ долженъ былъ прочитать дьякъ въ прп- 
сутствш царя, святителей и бояръ, которыхъ царь приглашали 
вместе съ нимъ о томъ „посоветовать вкупе, приговорить и 
уложить". Сохранилась единственная въ своемъ роде записочка 
царя Алексея Михайловича, „о какахъ д.ел+»хъ говорить боя- 
ромъ“ . По намекамъ царя видно, что она писана въ 1657 году: 
упомянутый здесь кн. Василш— это астраханскш воевода Ромо­
дановский, устроивший тогда договоръ съ Калмыками. Отъ этого 
маленькаго документа веетъ тою свежестью и добротой, какой 
проникнуто все, написанное или продиктованное этимъ умнымъ 
и добрейшимъ царемъ. Читая записку, живо чувствуешь, к а тя  
отношешя существовали между этимъ царемъ и его советни­
ками, каше вопросы обсуждались въ думе и даже какъ обсужда­
лись. Это краткий конспоктъ, показывающий, какъ царь гото­
вился къ заседашямъ думы. Онъ не только записали, каше 
вопросы предложить на обсуждеше бояръ, но и наметили, что 
самому говорить о томъ или другомъ изъ нихъ, какъ решить 
его. Кой о чемъ онъ навели справки, записали цифры, сколько 
людей въ томъ или другомъ полку. О другомъ надобно будетъ 
навести справки въ подлежащими приказе: тамъ это знаютъ,
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выиишутъ въ докладъ, и но этому докладу, поговоривь съ 
боярами, можно будетъ решить дело. Объ иныхъ предметахъ 
царь не им'Ьетъ никакого мнЬшя и не знаетъ, какъ решать 
бояре; о другихъ онъ им'Ьетт. нерешительное мнете, отъ ко- 
тораго откажется, если станутъ возражать. Онъ даже старается 
угадать эти возражешя и приготовить ответь на нихъ. Швед­
ское посольство, задержанное въ Москве, просило позволить ему 
послать въ Ш вецш гонца за новыми инетрукщями: „сидеть 
де надокучило". Царь думаетъ, что и позволить „не будетъ 
худа“ . Но ведь гонецъ передастъ дома московская вести?— Ну 
такъ что же? „они давно все ведаютъ и кроме сего гонца“ . 
По другимъ вонросамъ царь составилъ твердое мнЬше, за ко­
торое онъ будетъ упорно бороться въ совете, если встретить 
сопротивлеше: это вопросы не административной техники или 
дипломатической осторожности, а простой справедливости и 
служебной добросовестности. Астраханскш воевода въ чемъ-то 
провинился, по слухамъ даже уступилъ Калмыкамъ нравослав- 
ныхъ пленниковъ, захваченныхъ ими. Царь решилъ назначить 
следователя, „сыщика-4, и буде окажется, что воевода солгалъ, 
отнять у него честь (чинъ), а къ нему послать наказъ, какъ 
ему жить, да написать ему „съ грозою и съ милостью, чтобъ 
онъ къ намъ, великому государю, вину свою покрылъ служ­
бою казне сделалъ бы прибыль свыше прежняго и тЬмь 
возвратилъ бы себе отнятую честь, а сменять его не зачемъ, 
„убыточно и Астрахани къ изводу (разорительно)". Если же 
правда, чтй слышно о пленникахъ, „за то довелася ему казнь 
смертная, а то самое легкое, что отсечь руку и сослать въ 
Сибирь", конфисковавъ поместья и вотчины. Составляя свой 
конспектъ, царь уже воображалъ себя говорящимъ въ палате: 
за пленниковъ, пишетъ онъ далее, „учинить казнь, какую 
приговорите по сему наказу" *).
*) Соловьева, VIII, 211. Карамзинъ, IX, нри.мЬч. 416. Царств, кн. 
237. П. С. 3. № 547. Стоглавъ по каз. изд. 30 и 49. Журн. мин. 
Нар. Пр. 1876. 7, стр. 54—64. Записки отд. русск. и слав. арх.
Русск. Археол. Общ, II, 733; ср. Дв. Разр. Ill, 490. Дополн. къ III 
т. Дв. Разр. 130, 135, 103 и 106; Солов. XII, 295; А. И. IV, № 131.
Всего чаще дела возбуждались въ думе такъ называвши­
мися судейскими докладами или докладными выписками, вос­
ходившими изъ приказовъ. Эти доклады были двухъ родовъ, 
казуальные и кодификащонные. Приказъ выписывалъ о какомъ- 
нибудь единичномъ деле либо по справка со стороны царя 
или думы, либо по собственному побуждение, когда не могъ 
самъ решить такого дела. Последнее бывало въ случай непол­
ноты, неясности или разноглаия законовъ. Въ докладной вы­
писка излагалась сущность дела, приводились относящаяся къ 
нему статьи закона и ставился вопросъ, выведенный прика- 
зомъ изъ прим'йнешя этихъ статей къ данному делу. Вопросъ 
заключалъ въ себе случай или отношеше, котораго не пред- 
усмотр'Ьлъ законъ или къ которому приказъ не умйлъ при­
менить закона, и выражался въ обычной формуле: „велики! 
государь о томъ что уложить" или „что укажетъ?" Къ такимъ 
докладными выписямъ можно отнести и обязательные доклады 
о делахъ, реш ето которыхъ по особому закону принадлежало 
исключительно государю съ думой и требовало именного указа. 
Такъ по закону 1572 г. запрещено было Поместному приказу 
утверждать безъ доклада и безъ боярскаго приговора вклады 
вотчинами за малоземельными монастырями; иногда запреща­
лось раздавать безъ доклада свободный казенныя земли въ 
пзвестныхъ уездахъ служилымъ людямъ, просившимъ номест- 
ныхъ дачъ. Въ докладныхъ выпискахъ кодификацюннаго харак­
тера обобщались частные однородные случаи, накопивпйеся въ 
приказной практике или ею только предусматриваемые, кото­
рые возбуждали недоумешо приказа ила превышали его компе- 
тенцш. Это обобщеше выражалось въ форме законодательнаго 
вопроса, который ставился примерно такъ: прежтя узаконетя 
по данному предмету сопоставлялись съ этими новыми случаями, 
напримеръ, съ ожидаемыми иля ужъ поданными челобитными 
людей разныхъ чиновъ, вызывавшими пересмотръ старыхъ 
нормъ, и спрашивалось, какъ поступать впредь, т. е. требова­
лась новая норма. Судья приказа либо устно излагалъ въ думе 
такъ поставленный вопросъ, „говоря о томъ съ бояры“ , 
либо вместе со своими дьяками вносилъ о томъ письменный
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докладъ. Иногда приказъ представляли думе целый рядъ такихъ 
вопросовъ или „статей" объ извЪстномъ предмете, такъ что ' 
пзъ законодательныхъ ответовъ на нихъ составлялось, какъ 
бы сказать, частичное уложеше. Часто, если не всегда, это 
делалось по особому порученш государя и думы. Такой до­
кладъ носилъ спещальное назваше статейнаго списка. Надобно 
различать два рода статейныхъ списковъ, представлявппе два 
момента кодификащонной выработки закона. Составивъ свои 
вопросы, приказъ „докладывали по статейному списку". При­
говоры по каждой статье помечали думный дьяки того при­
каза, откуда шелъ докладъ, или какой-либо думный же дьякъ, 
если въ томи приказе такого не было: такъ въ 1628 г. по до­
кладу Челобитнаго приказа о порядке производства исковыхъ 
д'Ьлъ приговоры помечали думный дьякъ Посольскаго при­
каза. Этимъ впрочемъ не кончалось дело. „Въ верху" вообще 
господствовалъ обычай двукратнаго слушашя д'Ьлъ. Часто при 
первомъ чтенш дела являлась надобность въ дополнитель- 
ныхъ справкахъ: дума приказывала навести эти справки и вто­
рично доложить дело. Даже безъ этого вторичный докладъ вызы­
вался иногда необходимостью проверить помету приговора. 
Царь и бояре приказывали думнымъ дьякамъ записать свои 
распоряжешя и приговоры. По запись могла быть неточна. 
Знаменитый московскш дипломатъ XYI в. А. Щелкаловъ, дум­
ный дьякъ Посольскаго приказа, въ свое время были изв'Ьстенъ 
привычкой намеренно изменять смысли указовъ, излагая ихъ 
въ грамотахъ, за что не разъ подвергался наказашю. Въ Указ­
ной книггь Поместнаго приказа XVII. в. было прямо засвиде­
тельствовано, что дьяки иногда записывали приговоры не такъ, 
какъ приговаривала дума, и „мноия статьи переправливали 
не дйломъ". Потому только въ исключительныхъ обстоятель- 
ствахъ изустный приказъ верховной власти сообщался къ испол­
нению безъ новаго доклада. Въ 1580 г., когда государь поехали 
къ Троице, съ Москвы отъ бояръ, тамъ оставленныхъ для 
у прав летя , пришли вести, по которыми оказалось, что надобно 
отменить предположенный походи московскихъ воеводъ въ Литву 
пзъ Ржевы. Вести, конечно, были тотчасъ доложены государю,
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и онъ во.тЬлъ заготовить дьяку надлежащей указъ отъ госуда­
рева имени. После оказалось, что дьяцъ заготовилъ грамоту 
по тЪмъ вЬстямъ, писалъ ее спешно, а „государя доложпти 
не усп-клъ", послалъ ее безъ доклада „для пром ы слупо соб­
ственной дьячьей сообразительности, чтобъ ускорить дело. Ска- 
завъ, что грамоты въ окрестный государства, заготовленныя 
посольскпмъ думнымъ дьякомъ, слушаются въ думе дважды, 
одними боярами и потомъ боярами вместе съ государемъ. 
Котошихинъ прибавляетъ: „также и иныя дела написавъ 
взнесутъ слушать всемъ же бояромъ, и слушавъ бояре учнутъ 
слушать вдругорядь съ царемъ же“ . По изв-Ьстнымъ намъ 
статейнымъ спискамъ нельзя решить, всегда ли подобные 
акты докладывались сперва однимъ боярамъ, а потомъ госу­
дарю съ боярами; но въ н’йкоторыхъ спискахъ можно за­
метить следы вторпчнаго доклада. Кроме ответовъ подъ каж­
дой вопросной статьей съ обычной формулой „ государь ука- 
залъ и бояре приговорили11, на статейныхъ спискахъ о поместь- 
яхъ и вотчинахъ и другпхъ важныхъ предметахъ встречаемъ 
во главе статей еще общую помету, которая гласить, что го­
сударь указалъ и бояре приговорили „симъ статьямъ быть 
такъ, какъ въ сей докладной выписке написано подъ стать­
ями". Въ иныхъ докладныхъ спискахъ ответы подъ статьями 
представляютъ не кратюя пометы, а развитым законоположе- 
шя со следами тщательной родакщонной обработки, какую они 
едва ли могли получить въ ту минуту, когда думный дьякъ 
помечалъ приговоры боярскаго совета. Притомъ здесь не по­
вторяется передъ каждой ответной статьей обычная законода­
тельная формула, а только во главе списка отмечено просто: 
„бояре, слушавъ статей, приговорили быть такъ, какъ въ сей 
докладной выписке написано". Можно думать, что вопросный 
списокъ съ помеченными на немъ ответами думу переписы­
вался въ доложившемъ его приказе, при чемъ пометы, положен­
ный на немъ при первомъ докладе, обработывались, получали 
надлежащее изложеше и въ такдмъ отделанномъ виде вторично 
докладывались думе, которая давала имъ окончательное утвер • 
ждеше. Впрочемъ въ актахъ есть и более прямыя указашя на
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то, что приговоры бояръ обработывались въ приказахъ. Эти 
приговоры по частнымъ д-Ьламъ прсдставляютъ обыкновенно 
развитыя, мотпвированныя резолюцш съ изложешемъ сущности 
дела и основанШ его рг!;шешя. Но встречаются н кратюе не­
обработанные приговоры, въ которыхъ основашя едва наме­
чены, но которые заканчиваются словами: „написать въ бояр- 
скш приговоръ изъ дела подлинно". Это значило, по нашему 
мнЬшю, развить боярскш приговоръ, указавъ главный обсто­
ятельства дела и основашя его решешя. Законопроектовъ въ . 
собственномъ смысле, безъ предварительнаго доклада вопрос- 
ныхъ статен и безъ думныхъ пометь подъ ними, приказы 
повидимому не составляли *).
Кроме государева почина н приказнаго доклада дела воз­
буждались въ думе еще частными ходатайствами на госуда­
рево имя, шедшими отъ отдельныхъ лицъ или целыхъ об- 
ществъ. Самый докладъ изъ приказа иногда вызывался такой 
частной просьбой. Указъ 1694 г., пересчитывая дела, каыя 
докладываются боярамъ въ думе, говорить о спорахъ на 
pemeBia приказовъ и о всякихъ челобитныхъ, въ которыхъ 
о чемъ-либо бьютъ челомъ государямъ. Обычнымъ средствомъ 
возбуждешя въ думе вопроса по частному делу была подпис­
ная челобитная. Ее смешиваютъ иногда съ заручной чело­
битной, подававшейся „за руками" челобитчиковъ и ихъ сто- 
ронниковъ, т. е. ими подписанной. Но заручная могла быть 
подписной, могла и не быть. П одписной челобитной называлось 
прошеше, поданное прямо государю и но докладу ему и боярамъ 
получившее дальнейший ходъ. Когда царь выезжалъ изъ сто­
лицы или въ праздники выходплъ изъ дворца въ церковь, 
всяше люди могли подавать ему челобитныя. Существовало 
особое учреждеше, Челобитный приказъ, началышкъ котораго 
съ дьякомъ принималъ эти челобитныя и по кимъ расправу 
чинилъ, а которыхъ не могъ решить, те  „взносилъ" къ госу- *I,
*) Акты Ист. I, стр. 270; III, 303—307. А. до юр. быт. др. Росс.
I, N» 72. Русск. Ист. Сб. И, S6. Копти. 20. И. С. 3. JfcJ'fe 445, 1170, 
1116, 634, 644, 700, 702. 900, 860. Указп. ки. Пом. прик. 46. Столб. 
Пом. пр- въ Моек. Арх. мин. юст. по г. Рязани jN« 175, дЬло Ns Н.
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дарю. Но, кажется, „расправа" приказа состояла не въ разби­
рательстве поданныхъ просьбъ по существу, а только въ опре- 
д'Ьленш нхъ дальности, чтобы решить, стоить ли ихъ доклады­
вать, при чемъ челобитчиковъ въ случай надобности распраши- 
валп, чтобы по ихъ челобитьямъ и распроснымъ р^чамъ соста­
вить докладъ боярамъ. Служилые люди подавали челобитныя 
въ Разряде, который ихъ вЁдалъ. По указу 1694 г., когда уже 
не было Челобитнаго приказа, люди высшихъ чиновъ приносили 
челобитныя къ думнымъ дьякамъ въ Золотую палату дворца, а 
друпе дожидались на площади у Краснаго крыльца, пока у 
нихъ примутъ просьбы. Думные дьяки взносили вей эти чело­
битныя „въ верхъ“ , где ихъ слушали по Котошихину самъ 
царь и бояре. Челобитная при докладе получала или „отказъ“ , 
оставлявши? ее безъ посл4дствш, или „указъ“ , дававший ей 
дальнейшее движете. Этотъ указъ докладчикъ помЁчалъ или 
подписывалъ на самой челобитной: тогда она и становилась 
подписной. Пока Челобитный приказъ не былъ въ 1685 г. 
соединенъ съ Суднымъ Владим1рскимъ, ташя челобитныя съ 
„подписями" объявлялись его подьячими на площади передъ 
царскимъ дворомъ „всемъ людямъ" и отдавались челобнтчикамъ 
или вручались имъ въ самомъ приказе, а те , смотря по под­
писи, несли свои просьбы въ тотъ приказъ, куда направляли 
ихъ докладныя пометы. Подписная челобитная подписывалась 
думнымъ дьякомъ по докладу государю и боярамъ; подпись, 
сделанная по распоряженш судьи какого-либо приказа] безъ 
доклада„въ верху", „самовольствомъ",считалась недействитель­
ной. Впрочемъ прошенья по деламъ, о которыхъ существовалъ 
прямой и ясный законъ, кажется, предоставлено было подпи­
сывать думнымъ дьякамъ и безъ доклада; въ противномъ слу­
чае приказъ, куда поступала челобитная къ исполнешю, обя- 
занъ былъ доложить ее государю. Иныхъ делъ нельзя было 
совершить безъ доклада „въ верху11 безъ верховнаго на то соиз- 
волешя: такъ по указу 1666 г. запрещено было высшему купе­
честву, гостям ъ , покупать и брать въ закладъ вотчины безъ 
подписныхъ челобитныхъ. Подпиеныя челобитныя „съ верху" 
шли двоякимъ путемъ: возвращаясь обыкновенно въ Челобит-
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ный приказъ, oH’li отсюда передавались по принадлежности въ 
друпе приказы, одне для исполнешя, друпя для вторичнаго 
доклада, если приказъ затруднялся исполнешемъ или если на 
челобитной помечалось: „выписать",навестинадлежашдясправки, 
на основанш которыхъ государь и бояре произносили приго- 
воръ, решали дело; после того оно обращалось въ доложивпнй 
его приказъ для исполнительныхъ распоряженш. Въ челобпт- 
ныхъ на государево имя обращались къ верховному правитель­
ству по деламъ, превышавшимъ компетенщю подчиненныхъ 
учрежден)!?, либо съ жалобами на ихъ действ1я или ихъ бездей- 
CTBie, выражались нужды отдйльныхъ лицъ и целыхъ обществъ, 
указывались недостатки суда и управлешя. Потому подписныя 
челобитныя имели очень важное значете въ развитш москов- 
скаго законодательства: это была наиболее обычная, такъ 
сказать, ежедневная форма учаеття общества въ устроенш обще- 
ственнаго порядка. Въ памятникахъ XVII в. находимъ много­
численные следы коллективныхъ челобитныхъ, поданныхъ слу­
жилыми людьми московскихъ чиновъ, дворянами разныхъ уез- 
довъ и другими классами съ заявлешемъ свовхъ местныхъ 
или сословныхъ нуждъ,съ указашемъ на какой-либо пробелъ 
въ законодательстве. Эти челобитныя подавались обычнымъ 
порядкомъ, какъ и друпя частныя просьбы, проходивпйя черезъ 
Челобитный приказъ, докладывались и подписывались дум­
ными дьяками, вызывали „выписи",и доклады изъ приказовъ, 
обсуждались въ думе и такимъ образомъ подавали поводъ къ 
очень важнымъ узаконетямъ. Довольно сказать, что статьи 
Уложешя,зачислявпня въ городское тягло городская и подго- 
родныя слободы частныхъ привилегированныхъ владельцевъ 
и при этомъ уничтоживипя льготное состояше закладчиковъ, 
были внушены просьбами выборныхъ людей земскаго собора 
1648— 1649 г ., доложенными и помеченными думнымъ дья- 
комъ, какъ докладывались и помещались все частныя чело­
битныя, поданныя самому государю: о чемъ безуспешно хло- 
поталъ царь Иванъ Грозный въ своихъ предложешяхъ собору 
1551 г ., то спустя столе™  проведено было снизу скромной 
подписной челобитной земскихъ людей. Такъ подписная чело­
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битная получила значеше народной петицш, земскаго адреса 
на Высочайшее имя о м'йстныхъ пользахъ и нуждахъ *).
Д'йло, возбужденное въ дум* нредложешемъ царя, при- 
казнымъ докладомъ либо подписной челобитной, решалось 
также не одинаковымъ порядкомъ. Не имЪя наклонности рас­
падаться на постоянный спещальныя отд'Ьлевпя, департаменты, 
дума любила поручать экстренный пли спещальныя д'Ьла вре- 
меннымъ коммисшямъ, составляя ихъ изъ своихъ же членовъ. 
Эти коммиссш были довольно разнообразны: отвтьтныя для 
нереговоровъ съ иноземными послами, судныя по м!;стниче- 
скимъ, поземельнымъ и другимъ тяжбамъ, раеправныя по д!;- 
ламъ текущего управлешя на время отъезда царя изъ Москвы, 
превративппяся потомъ въ постоянную Расправную палату; 
наконецъ въ XVII в. было дв1з коммиссш уложенныя, кото- 
рымъ поручалось составлеше проекта уложешя. Эти коммиссш 
состояли изъ двухъ, трехъ или бол^Ье членовъ думы, къ кото- 
рыыъ иногда присоединяли и недумныхъ людей, обыкновенно 
дьяконъ. Проектъ Уложешя 1649 г. составленъ былъ двумя 
боярами, окольничимъ и двумя дьяками. Коммисйя, которой 
поручено было въ 1700 г. составить проекъ новаго уложешя, 
состояла изъ 12 членовъ думы, 28 стольниковъ, 2 дворянъ и 
6 простыхъ дьяковъ: это былъ скромный первообразъ, неясный 
силуэта пышной екатерининской „Коммиссш о сочиненш про­
екта новаго уложешя", родоначальника которой едва ли можно 
видеть въ старомъ земскомъ собор!;, никогда не созывавшемся 
для составления проектовъ. Коммиссюнный порядокъ ведешя 
дТлъ унасл'Ьдованъ былъ московской думой XVI и XVII в. 
отъ удЪльнаго времени. Тогда текушдя д'Ьла управлешя вела 
съ  княземъ дума, собиравшаяся въ состав^ двухъ-трехъ бояръ.
*) П. С. 3. №№  1491, 954, 630, 974, 390,998,1108,1140, 1297. А. 
И. П,стр. 424. Акт. Арх. Эксп. III, Л» 78. Врем. Общ. Ист. и Др. Р. кн. 
20, матер1алы, 101. Чтетя 1887 г. кн. 3, IV, 36. Котош. 91. Изъ извест­
ной шутливой заручпой челобитной царя Алексея, обращенной къ 
боярамъ, видно, что и частныя исковыя челобитныя, ноданныя прямо 
государю, приказывалъ подписывать онъ самъ, и это считалось ми­
лостью, которая давала ходъ делу. Зап. русск. и слав. арх. Русск. 
Археол. Общ. И, 712. Акты Моек. Гос. I, 659 и 660.
\11о тогда не было мысли о думе ваьхъ бояръ, какъ высшей 
правительственной инетанцш по отношенш къ этимъ ежеднев- 
нымъ гЬснымъ советамъ: решешя носл'Ьднихъ также счита­
лись окончательными, какъ и приговоры всйхъ бояръ. Теперь 
коммиссш думы действовали подъ контролемъ общаго собра- 
шя, которое иногда пересматривало и вершило шоднля черезъ 
нихъ д^ла. Пока московсюе дипломаты, назначенные въ „от­
в е т ь " , переговаривались съ иноземными послами въ Ответной 
палате, недалеко въ Передней заседала дума, къ которой ком - 
MncciH обращалась съ вопросами и тутъ же получала новыя 
инструкции. Старое удельное преданie такъ крепко держалось 
въ москозскомь управленш, что даже въ XVI в. дума собира­
лась и действовала иногда совершенно по удельному, въ ком- 
миссюнномъ порядке. Такъ было въ тяжебныхъ делахъ, вое- 
ходившихъ на судъ самого государя. Въ 1567 г. царь „судилъ 
судъ“ по тяжбе человека боярина И. В. Шереметева съ кн. 
А. П. Ноздроватымъ объ угодьяхъ: на еуде у царя, какъ по­
мечено въ правой грамоте, были одинъ бояринъ и два околь- 
ничихъ, какъ ассистенты или свидетели суда. Въ 1547 г. пе- 
редъ царемъ шла тяжба самого этого Шереметева съ темъ 
же кн. Ноздроватымъ и его родичами князьями Токмаковыми о 
заложенномъ селе и подделке документовъ на него. Въ пра­
вой грамоте, любопытной по своимъ процессуальнымъ подроб- 
ностямъ и бытовымъ чертамъ, обозначено, что на суде у царя 
были бояринъ И. II. Оедоровъ „и иные бояре", да окольничш 
О. М. Нагой и четыре дьяка. Точно въ такой же обстановке 
творился судъ самого князя и въ удельные века. Въ XVI в. 
государь, можетъ быть, уже не присутствовалъ пли не всегда 
присутствовалъ въ суде о такихъ делахъ, а только такъ зна­
чилось по форме въ актахъ суда. Во время производства обе- 
ихъ уномянутыхъ тяжебъ существовало уже различ1е между 
думой ваьхъ  бояръ и коммисшей думы. Значитъ, советь, 
судивший оба дела, по составу своему былъ коммисшей думы, 
состоялъ изъ иныхъ бояръ, но не вегъхъ. Но такъ какъ по 
форме это былъ судъ самого государя, на который не было 
аппелящи, то коммпсстя заменяла здесь думу вегъхъ бояръ,
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какъ последнюю инстанцш. Такъ въ половине XVI в. еще 
встречались другъ съ другомъ и действовали рядомъ обе 
правительственныя формы, старая и новая, временное поруче- 
Hie удельныхъ вековъ и постоянное учреждеше Московскаго 
государства. Въ XVII в., какъ и въ XVI, коммисшямъ думы 
поручали разнообразныя дела. Въ начале XVI в. вместе съ 
кн. М. Глинскимъ пришло въ Москву много выходцевъ изъ 
Литвы. Этихъ „Глинскаго людей" испоместили между прочимъ 
въМуромскомъ уезде, и они долго назывались тамъ „Литвой", 
хотя большинство ихъ были pyccKie. Одинъ изъ этой муром­
ской Литвы Крыжинъ въ 1524 г. изъ мести обговорилъ дру- 
гихъ эмигрантовъ Щукиныхъ и Каргашина въ намеренш 
бежать на родину. Великш князь приказалъ „разслушать" 
это дело двумъбоярамъ тверскому дворецкому М. Ю. Захарьину 
и И. Ю. Шигоне. В ъ  1571 г. коммиссш съ кн. М. И. Воро- 
тынскимъ во главе поручено было устроить станичную и сто­
рожевую службу въ степи. Въ 1572 г., еще до смерти кн. Во- 
ротынскаго, это дело ведетъ уже бояринъ Н. Р. Юрьевъ съ 
думнымъ дьякомъ Разряднаго приказав. Щелкаловымъ. Иные 
вопросы по этому делу решаетъ сама коммисЛя, иногда съ 
докладомъ государю, о другихъ приговариваетъ „поговорити 
со всеми бояры“ .Н о въ 1577 г. и эти есть бояре представляли 
собой повидимому только верховую коммиссш думы, состоявшую 
всего изъ трехъ-четырехъ бояръ, въ томъ числе и самого 
Юрьева, да двухъ думныхъ дьяковъбратьевъЩелкаловыхъ: про- 
4ie думные люди либо воеводствовали „на берегу", на Оке, либо 
были съ государемъ въ походе. Въ 1659 г. после Конотопскаго 
поражешя, опасаясь нашесттая изъ Крыма, царь велелъ укре­
плять Москву. Руководить этимъ „городовымъ деломъ" поручено 
было князю II. II. Одоевскому съ шестью товарищами изъ бояръ 
и окольничихъ. Но въ XVIT в. уже не заметно судныхъ коммие- 
сш съ звачешемъ последней инстанцш, подъ действительнымъ 
или номинальнымъ председательствомъ самого государя *).
*) П. С. ЛЪт. VI, 214 и сл. Дв. Разр. IV, 1120; II,, 750; III, 95, 
1003. А. 3. Р. И, стр. 280 и др. Разр. кн. въ Синб. Сборн. Валу tea у 
стр. 67, 88 и др. А. до юр. быта др. Росс. I, .55 52, VIII и V. Приказн.
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Дела, поручавппяся коммисо'ямъ думы, или решались 
ими окончательно, или пересматривались однимъ государемъ, 
либо вершились общимъ собрашемъ думы. Общее собраше 
решало иныя Д'Ьла въ присутствш государя, друпя безъ него. 
Изъ памятниковъ московскаго законодательства не видно, что­
бы эта разница въ ходе дЬлъ зависела единственно отъ ихъ 
свойства, сравнительной политической важности. Это объяс­
няется характеромъ отношенШ думы къ ея верховному пред­
седателю. Дума, видели мы, действовала по указу государя, 
по докладу приказа или по частной челобитной. Возбуждаемая 
къ деятельности сверху или снизу, она можетъ показаться 
совершенно пассивнымъ учреждешемъ безъ собственной ини­
циативы, простымъ законодательнымъ механизмомъ. Была ли 
она самостоятельной двигательницей законодательства? Принад- 
лежалъ ли совету бояръ законодательный починъ? Изъ сохра­
нившихся памятниковъ можно извлечь только тотъ ответь на 
этотъ вопросъ, что такой починъ не былъ въ обычае; въ 
этомъ заключалась одна изъ слабыхъ сторонъ политическаго 
положешя стараго московскаго боярства. Однако мы увидимъ 
ниже случай, когда самими боярами былъ возбужденъ важный 
законодательный вопросъ, затрогивавшш самыя основания го- 
сударственнаго устройства. Значить, отсутсш е обычая не вы­
текало изъ отсутств!я права или возможности, а только ука- *I,
дЪла 1524 г. въ Моек. Арх. мин. ин. д. № 2. Акты Моек, государства
I, 1, 18, 30, 33, 36 н 39. Дополн. къ III т. Дв. Разр. 194 и 131. Къ 
коммисыямъ думы едва ли можно причислить ближнюю думу: это 
былъ особый совЪтъ, иногда собиравпййся при государЬ, а неком- 
мисия, которой государь съ думой поручали некоторый Д'Ьла. Изъ 
неясныхъ и разнорЬчивыхъ извЪспй узнаемъ о двухъ чрезвычай- 
ныхъ коммисетяхъ опеки или совЬтахъ регентства. Одна была 
назначена умирающемъ царемъ Иваномъ „беречь“ преемника его 
ведора и руководить имъ. Другая дЬйствовала при царЬ МихаилЪ: 
по свидЬтельству Стра.генберга (Historic der Reisen, 210) она со­
стояла изъ naTpiapxa и бояръ кн. Воротынскаго, Шереметева и 
Морозова; но въ дЬлЬ о невЪстЪ царя М. Хлоповой при МихаилЬ 
является ближшй совЬтъ нЬсколько иного состава. Карамз. IX, 
434. Солов. YII, 233; IX, 172. Жолкевскт, 3.
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зывало на недостатокъ потребности въ боярскомъ почине, на 
возможность обойтись безъ него при другихъ средствахъ воз- 
буждешя делъ въ думе. Отношешя думы къ государю такъ 
сложились, что не развивали этой потребности. Въ устройстве 
высшаго московскаго управлешя всего труднее точно обозна­
чить пределы власти государя и его боярскаго совета. Это 
потому, что государь и его сов4>тъ не были двумя разными 
властями, а составляли одно властное, верховное целое. По­
литическое значеше и правительственная деятельность думы 
основывались на томъ глубоко укоренившемся въ московскомъ 
обществе воззренш, лучше сказать, на томъ предположены, 
что дума не действуешь безъ государя и государь не дей­
ствуешь безъ думы. Государь ежедневно дЬлалъ много правп- 
тельственныхъ делъ безъ учасия боярскаго совета, какъ и 
боярскш советъ решалъ много делъ безъ учаспя государя. 
Но это вызывалось соображешями правительственнаго удоб­
ства, а не вопросомъ о политическихъ правахъ и прерогати- 
вахъ, было простымъ разделешемъ труда, а не разграниче- 
шемъ власти. Такое отношеше государя къ думе выражалось 
въ одной изъ самыхъ существенныхъ особенностей, какими 
отличалась последняя, въ отсутствш ея ответственности передъ 
государемъ. Следовъ этой ответственности не заметно ни въ 
чемъ, ни въ памятникахъ законодательства, ни въ устройстве 
боярскаго совета. Дума не была ответственна предъ госуда­
ремъ, потому что государь не былъ для нея сторонней властью, 
а самъ входилъ въ ея составъ, былъ ея главой. Мысль объ 
ответственности появляется только тогда, когда деятельность 
государя и совета разделяется, когда тотъ и другой начинаютъ 
действовать въ своихъ особыхъ сферахъ и последит стано­
вится оруд1емъ нерваго. Такъ было съ боярской „консшней" 
при Петре въ первые годы XVIII в. Отъ нея мысль объ 
ответственности перешла по наследству къ Сенату. Сравнивая 
боярскую думу н Сенатъ, обыкновенно отдаютъ решительно 
предпочтете последнему по большей самостоятельности и энер-i 
гш его действш, по большей широте его правительственныхъ 
полномочш; ему, по словамъ Петра, всякш долженъ былъ по-
Iвиноваться въ отсутсгтае государя „такъ, какъ Намъ Самому, 
нодъ жестокимъ наказашемъ или и смертно"; онъ былъ уста- 
новленъ „вместо присутств1я Его Царскаго Величества соб­
ственной персоны"; отъ него даже требовалось, чтобы онъ 
велъ дела самостоятельно, не спрашивая на всякое дело осо- 
баго разрешешя у государя. Ничего подобнаго не говорили о 
старой боярской думе. Но здесь сравниваются учреждешя 
слишкомъ различныя, действовавшая въ слишкомъ несходныхъ 
положешяхъ. По своему происхождетю Сенатъ былъ оруд!емъ 
верховной власти, а боярская дума ея участницей. Первый 
вызванъ былъ потребностью въ хорошо устроенномъ руково­
дителе управлешя, а вторая служила органомъ господства 
изв'Ьстнаго класса надъ обществомъ. Первый въ исторш на­
шего управлешя им'Ьлъ правительственно-техническое значеше; 
значеше второй было сощально-политическое. Въ отсутств1е 
государя Сенатъ конечно действовалъ самостоятельнее, но въ 
томъ смысле, въ какомъ прикащикъ, оперирующш „на отчете" 
вдали отъ хозяина, самостоятельнее товарища этого хозяина, 
обязаннаго действовать съ нимъ вместе по соглашение. За­
то думе не грозили, что за неисправность съ ней со всей 
поступлено будетъ, „какъ ворамъ достоитъ", чемъ грозилъ 
Петръ учреждент, установленному вместо присутств1я соб­
ственной государевой персоны. Самостоятельность была обязан­
ностью для Сената, а не его правомъ. При отсутствш ответ­
ственности по той же причине не развился въ обычай и по- 
чинъ думы въ законодательстве. Государь и дума не были 
разными властями съ своими особыми интересами и стремле- 
шями, которыя имъ надобно было бы усиленно заявлять и 
проводить путемъ законодательства. Теку идя дела вносились 
въ думу думными людьми, какъ начальниками приказовъ, а 
дела особой важности самимъ государемъ, какъ председателемъ 
думы, и этимъ удовлетворялись потребности управлешя. Оста­
вались интересы класса, представители котораго сидели въ 
думе, и э^и интересы нередко сталкивались съ интересами 
другихъ классовъ общества и самого государя. Но эти столк- 
новенгя шли вне думы и очень слабо отражались на ея устрой-
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стве, какъ мы видели изъ ея исторш съ половины ХУ в. 
По своему историческому складу боярская дума не сделалась 
ареной политической борьбы. Такимъ ея характеромъ опреде­
лились и ея деловыя правительственныя отношошя къ госу­
дарю. Когда, при какихъ д-Ьлахъ сидеть въ думе самому го­
сударю и к а тя  дела делать боярамъ безъ его личнаго при- 
сутетчшя, это не было политическимъ вопросомъ. Въ XVI в., 
который былъ временемъ натянутыхъ отношенш между госу- 
даремъ и боярствомъ, вопросы о прекращенщ войны, объ 
устройстве Казанскаго царства и о преобразованы земскаго 
управлешя разрешались въ думе безъ государя, какъ безъ 
него состоялся, судя по редакщн закона, и знаменитый при- 
говоръ 24 ноября 1597 г. о сыске и возврате беглыхъ кресть- 
янъ, а подробности законодательства о холопяхъ, какъ и о- 
новокрещенахъ, не годившихся въ государеву службу, разра- 
ботывались думой въ личномъ присутствш государя. Въ од- 
номъ случае это присутеттае было обычно, если не необходи­
мо—когда приговоръ бояръ по делу, уже решенному безъ 
царя, докладывался въ окончательной форме, данной ему дум- 
нымъ дьякомъ. Но этотъ вторичный докладъ, о которомъ го- 
воритъ Котошихинъ, имелъ целью проверку дьячьей редакцш 
приговора и его окончательное утверждеше, и не видно, чтобы 
целью его была проверка самаго приговора бояръ государемъ. 
Значитъ, заседаше думы въ присутствш государя или безъ 
него имело только процессуальное значеше, касавшееся не 
столько сущности делъ, сколько порядка делопроизводства.
Но приговоры, состоявппеся въ думе безъ государя, пред­
ставлялись ли ему на утверждеше? Въ записке объ устройстве 
Московскаго государства, составленной въ Смутное время по 
польскому заказу, читаемъ: „повинность бояромъ и окольничимъ 
и дьякомъ думнымъ быти всегды на Москве при государе без- 
отступно и заседать въ палате, думати о всякихъ делехъ, о 
чемъ государь роскажетъ и что царству Московскому належать 
будетъ, и доносятъ до государя думу дьяки думные". Изъ этого 
огшсашя думы можно заключить, что она обыкновенно обсу­
ждала то, что ей указывалъ или „росказывалъ" государь, не при-
/сутствуя лично на ея засЬдашяхъ; но последшя неясный слова 
описанья не значатъ, что приговоры думы, состоявпйеся безъ 
государя, всегда представлялись думными дьяками на егоутвер- 
ждеше. Памятники законодательства не подерживаютъ такого 
значешя извеспя. Судебникъ 1550 г. опредЬляетъ и порядокъ 
дальнМшаго законодательства: новые законы вносятся въ ко- 
дексъ, „приписываются* въ Судебникъ, какъ новыя д'Ьла, не 
предусмотр-Ьнныя ирежними законами, „съ государева докладу 
и со всЬхъ бояръ приговоры вершатся". Вопросы о новыхъ зако - 
нахъ вносились въ думу изъ приказовъ всегда на государево 
имя въ обычной формуле: „и о томъ великш государь что ука­
жешь"? Это и есть „государевъ докладъ". Имъ устанавливался 
порядокъ или способъ реш етя возникавшихъ вопросовъ. Мно­
жество текущихъ д'Ьлъ, не требовавшихъ законодательной нор­
мировки, разрешалось по докладу самимъ государемъ. Дело за­
конодательной важности помечалось: о томъ „государь указалъ 
сидети бояромъ". Государевъ докладъ и боярскш приговоръ— 
таковы два момента въ созданш новаго закона; третьяго мо­
мента, нредставлешя приговора всехъ бояръ на утверждеше 
государю, не указываетъ Судебникъ. Отдельные законодатель­
ные акты подтверждаютъ такой порядокъ законодательства. 
Въ 1606 г. бояре одни безъ царя постановили приговоръ о 
служилыхъ кабалахъ по докладу Холопьяго приказа и „сесь 
свой приговоръ въ верху приказали въ приказе Холопья суда 
въ Судебникъ приписать", не доложивъ своего постановлешя 
государю. Дума иногда обращалась съ докладомъ къ не присут­
ствовавшему на заседанш государю, но не для того, чтобы 
представить на его утверждение свой приговоръ о деле, а потому, 
что не умела или не хотела сама постановить приговоръ о 
немъ. Въ 1588 г. англшскш посолъ Флетчеръ просилъ себе 
ауд1енцш, чтобы представить государю новую присланную изъ 
Англш грамоту королевы Елизаветы. Думный дьякъ Посольскаго 
приказа А. Щелкаловъ сообщили объ этой просьбе боярами, а 
бояре доложили о томъ государю, „и государь приговорили съ 
бояры" отказать Флетчеру въ ауд1енщи. Любопытенъ одинъ слу­
чай доклада государю боярскихъ приговоровъ.Въ 1636 г. По-
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местный приказъ представилъ царю 13 вопросовъ о пом’Ьстьяхъ 
и вотчинахъ. Царь приказалъ решить вопросы боярамъ, а что 
они приговорятъ, доложить себе. На другой день бояре разре­
шили 12 вопросовъ, а на третш день царь утвердилъ все ихъ 
приговоры безъ перемены. Остался безъ ответа одинъ вопросъ 
о праве владельцевъ продавать и закладывать вотчины, ку- 
пленныя ими изъ своихъ же подмосковныхъ поместш или изъ 
порожнихъ земель: бояре съ болынимъ тактомъ объявили, что 
„имъ о томъ приговаривать не можно, потому что за ними за 
самими ташя вотчины“ . Государь самъ разрешить вопросъ, 
утвердивъ за владельцами это право. Но такой случай является 
редкимъ исключешемъ. Обычнымъ кажется тотъ порядокъ, 
какимъ по указу 1694 г. дума решала безъ государя судныя 
дела, восходивнпя „въ верхъ" по челобитнымъ или но докла- 
дамъ изъ приказовъ: бояре решали ихъ окончательно, докла­
дывая государямъ лишь о томъ, чего имъ „зачемъ безъ ихъ, 
великихъ государей, именно указа вершить будетъ не мочно“ . 
Значить, докладъ былъ не обязанностью думы, а ея отказомъ 
отъ своего права. Онъ не составлялъ особаго момента въ течетв 
дела, а былъ только возстановлешемъ личнаго присутств1я госу­
даря среди бояръ, следств1емъ чего обыкновенно являлся приго- 
воръ государя „съ бояры“ , т. е. вторичное обсуждете и оконча­
тельное реш ете дела боярами вместе съ государемъ. Было, ка­
жется, только два рода боярскихъ приговоровъ, которые всегда 
или часто представлялись на утверждеше государю: это пригово­
ры думы о местническихъ спорахъ и о наказанш за тяжкзя вины. 
Государь пересматривалъ так!е приговоры, и пересмотръ второго 
рода делъ обыкновенно сопровождался помиловашемъ виновнаго 
илисмягчешемъ его н аказатя *). Но по ходатайству духовенства 
государь смягчалъ и собственные приговоры о преступникахъ.
*) А. И. П, №№ 355 и 63. Временникъ Общ. Ист. и Др. Росс, 
кн. 8, III, 58. Ср. Пам. дипл. снош. I, 1427. П. С. Зак. JsSAs 1491, 62, 
1124, 1267 и 1429. Указн. кн. Пом. прик. 115—121. Ист. Сб. Общ. Ист. 
и Др. Р. V, 206. Разр. кн.въ Синб. Сб. Балуева, 81. Акты до юр ид, 
быта др. Росс. Ill, Л* 281. Ср. сложное производство по дЪлу 1642 — 
1643 г онамЪренш испортить царицу, съ предварительными докла­
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Перечислимъ кратко дела, которыя разрешались въ об- 
щемъ собранш думы, не различая ея засЬданш въ присутствш 
даря или безъ него. Улоясеше предписываетъ боярамъ „сидети 
въ палате и но государеву указу государевы всяшя дела де- 
лати всемъ вместе". Подьячш Котошихинъ прибавляетъ, что 
какихъ государственныхъ и земскихъ делъ приказнымъ лю- 
дямъ „не мочно будетъ делать, велЬно спрашиваться съ бояры 
и съ думными людьми и съ самимъ царемъ“ . Такъ ни законъ, 
ни практика не ограничивали деятельности думы какими-либо 
определенными функциями или задачами. Дума разрешала все 
правительственные вопросы, на которые действовавшш законъ 
не отвечалъ прямо и ясно или къ которымъ исполнительные 
органы управлешя не умели применить прямого и яснаго 
закона. Таше вопросы можно разделить на два разряда: дума 
определяла частныя отношешя лидъ, входяшдя въ составъ 
гражданскаго порядка; она же определяла отношешя лидъ 
къ государству, строила политически порядокъ въ широкомъ 
смысле слова. Дела перваго рода возбуждались въ думе част­
ными просьбами или докладами изъ приказовъ; дела второго 
рода вносили въ думу также приказы и преимущественно 
самъ государь.
Черезъ думу проходило множество частныхъ делъ, судныхъ 
и другихъ. Для некоторыхъ дума служила только распоряди- 
тельнымъ передаточнымъ пунктомъ, приказывая дьяку пометить, 
„подписать" на челобитной, въ какой приказъ должно направить 
дело, чтобы тамъ учинили по нему указъ. Это были дела, ко­
дами царю, сыскными коммисиями, боярскими приговорамииоконча- 
тельнымъ докладомъ всего д'Ьла царю, смягчившему боярский при­
говори. Чтен. въ Общ. Ист. и Др. Р. 1895 г., кн. 3, отд. 1: Къ мате- 
р1аламъ о ворожб'Ь. Въ чис.тЬ резолющй, положенныхъ государемъ 
и боярами на договорныя статьи Богдана ХмЪльницкаго въ 1654 г., 
встрЪчаемъ такую помЪту думнаго дьяка: „Доложить государя— 
бояре говорили: которые государевы всякихъ чиновъ люди учнутъ 
бЪгать въ государевы черкассше города и мЪста и гЬхъ бы сыскавъ 
отдавати. Бояре говорили, но не приговорили, дали только проектъ 
приговора, который велЪли представить на усмотрите государя,. 
Акты Зап. Росс. X, 452.
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торыя дума находила возможнымъ решить на основанш д4й- 
ствующаго закона. Флетчеръ верно отм'Ьтилъ эту распоряди­
тельную функцш думы. Друпя дела дума решала сама, какъ 
последняя или первая правительственная инстанщя. Въ каче­
стве последней инстанцш она разсматривала судныя дела, 
р-Ьшенныя въ подчиненныхъ учреждетяхъ, но обжалованный 
той или другой стороной. Такой инстанщей дума служила какъ 
для приказовъ, такъ и для собственныхъ коммиссш *). Кроме 
того дума вершила частныя дела, начатыя въ подчиненныхъ 
учреждешяхъ, коммиссгяхъ или приказахъ, но не р1;шенныя 
ими. Въ этихъ д'Ьлахъ ее даже трудно назвать последней ин­
станщей въ строгомъ смысле этого слова: она не пересматри­
вала реш етя, постановленнаго низшей инстанц1ей, а сама до­
канчивала д’Ьло и впервые произносила приговоръ по нему. 
Обшйе такихъ д-йлъ въ думе было следств!емъ своеобразнаго 
способа, которымъ разграничивались компетенщи думы и под­
чиненныхъ ей учреждении Раздельная черта между ними про­
водилась не степенью власти, а степенью разумешя, если можно 
такъ выразиться. Не было точно определено, к а тя  дела, по­
ступающая въ приказъ, можетъ онъ решать самъ и о какихъ 
долженъ докладывать думе. Приказъ переносилъ въ думу дела, 
которыхъ ому „зачемъ вершить было не мочпо“ : таково было 
общее определеше приказной компетенщи. Можно было бы по­
думать, что такое неясное определеше открывало широкш про- 
сторъ иревышешю власти со стороны приказовъ. Въ действи­
тельности было наоборотъ: старые московсше приказы, какъ 
видно поихъ докладамъ думе, скорее склонны были уменьшать 
свою власть, часто „не смели указать безъ государева указу" 
и взносили въ верхъ къ боярамъ ташя дела, который они
*) Мы не думаемъ особо и подробно описывать деятельность 
думы, какъ высшей судебной инстанцш: есть спещальвые труды по 
исторш русскаго судоустройства и судопроизводства, где изображе­
на роль думы въ древнерусскомъ судебномъ процессе. См. напри- 
меръ у Д митр'ш а  I и III гл. его Исторш судебныхъ инстанцШ. 
Наша цель обозначить законодательный элементъ въ правитель- 
ственныхъ действ!яхъ думы какъ по суднымъ, такъ и по другимъ 
деламъ.
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могли решить* сами на основанш действующа го закона. Т а­
кое отношеше приказовъ къ думе заметили и Флетчеръ; 
только онъ объясняли стеснешемъ сверху то, въ чемъ на­
добно видеть следств!е самоограничетя и нерешительности 
приказовъ. Судьи, пишегь Флетчеръ, такъ стеснены въ от­
правлены своей должности, что не смеютъ решить ни одного 
особеннаго дела сами собой, но должны пересылать его впол­
не въ Москву въ царскую думу *).
Приговоры думы какъ по решеннымъ деламъ, решеше 
которыхъ обжаловано, такъ и по деламъ, восходившимъ въ думу 
изъ приказовъ для вершенья, имели законодательное значете. 
А опеля идя или „ жалоба“ въ древнерусскомъ суде, какъ извест­
но, имела характеръ обвинешя низшей инстанцш недовольной 
стороной въ несправедливомъ решены дела: аппелляцюнная 
жалоба называлась „спорными челобитьемъ" или челобитной 
„о неправомъ вершеньи на судей"; ея целью было доказать, 
что судья „просудился", вершилъ дело „не деломъ". Судейсше 
доклады думе невершенныхъ делъ, какъ мы видели, вызыва­
лись обыкновенно недоумешями судей, возбужденными недо- 
статкомъ закона или его неясностью и противоречивостью. Въ 
этомъ последнемъ случае приговоръ думы пополнялъ, разъ- 
яснялъ и соглашалъ постаиовлешя закона; въ первомъ случае 
онъ проверялъ и исправлялъ понимаше и применеше закона 
подчиненнымъ местомъ. Въ обоихъ случаяхъ дума развивала 
действовавшее законодательство. Приговоръ бояръ не ограни­
чивался разрешешемъ частнаго случая: обыкновенно онъ обоб­
щали этотъ случай и извлекали изъ него постоянное правило 
на будущее время. Это правило выражалось въ обычной фор­
муле, которой заканчивался приговоръ: „да и впредь бояре 
приговорили" и т. д. Сохранилось множество боярскихъ при- 
говоровъ по частными делами съ такими общими законодатель­
ными заключетемъ: это были наиболее простои и обычный
*) Флетчеръ, гл. 7: онъ разумели собственно областныхъ су­
дей, но такъ какъ между областью и думой стояли прнказъ, то, 
значить, стеснеше, о которомъ речь, разделяла и эта посред­
ствующая инстанщя.
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древнерусски! способъ выработки закона. Впрочемъ боярскы 
приговори по частному случаю имели законодательное значен1е 
и безъ этой заключительной прибавки „да и впредь": въ 
докладахъ и челобитныхъ его приводили, какъ прецедентъ, 
основаше для реш етя всйхъ подобныхъ случаевъ, „выписы­
вали на прим'Ьръ" наравне со статьями Уложешя. TaKie пре­
цеденты назывались въ докладахъ „примерными или образцо­
выми делами". Когда дума изменяла д'Мствовавшш закони, 
она особой оговоркой „отставляла" примеры и образцовый дела, 
решенный по этому закону, т.-е. запрещала ими руководство­
ваться. Такимъ законодательнымъ значешемъ приговоровъ по 
частнымъ делами дума отличалась, какъ законодательная власть, 
отъ приказовъ, какъ учреждены судебно-административныхъ: 
приговоры приказовъ, не доложенные думе и ею не утвержден­
ные, въ прим'Ьръ не выписывались. Въ 1692 г. одному чело­
битчику, въ оправдаше своего иска приводившему дела, вер- 
шенныя въ приказе безъ доклада, въ боярскомъ приговоре 
было замечено, что „изъ такихъ вершенныхъ дели выписывать 
не довелось, потому что они вершены не по докладными вы­
писками, а изъ такихъ дйлъ, который вершены не по доклад­
ными выписками, на примири не выписываютъ, а чинятъ указъ 
по Уложенью и по новоуказнымъ статьями и по именными 
указами и по боярскими приговорами". Такое же законодатель­
ное значеше имели и приговоры судныхъ коммиссш думы по 
утверждены ихи общими собрашемъ. Известенн боярскы при­
говори 12 марта 1680 г. по делу о приданой жениной вотчинЬ, 
проданной Воиноми Ординымн-Нащокинымп, сыноми знамени- 
таго канцлера. Приговори сопровождался общими постановле- 
шеми о порядке укреплешя и записи за новыми владельцами 
жениныхи вотчини, проданныхн или заложенныхи мужьями. 
12 марта 1680 г., какп видно по разрядными книгами, царя 
си думой не было ви Москве, где оставалась коммисшя поди 
председательствомн кн. А. А. Голицына. Ей и принадлежали 
упомянутый приговори. Изи одного позднейшаго доклада, ви 
котороми дело Воина было выписано „на примери", видно, 
что по возвращены царя этоти приговори были 19 марта до-
ложенъ „въ верху“ и утвержденъ думой, которая при этомъ 
дала ему более пространную редакщю, сославшись въ под- 
креплен1е его на неизвестный намъ боярскш приговоръ 12 мар­
та 1677 г. Но изъ другого доклада видно, что потомъ вы­
писывали „на примеръ" краткш приговоръ коммиссш, а не 
бол^е развитую редакщю общаго собрашя *).
Поземельныя дела XYII в., со^ранивппяся во множестве, 
едва ли не лучшш матер1алъ для изучетя процесса, какимъ 
вырабатывались эти прецеденты, „примеры и образцовый де­
ла", превращавпляся потомъ въ законы. Поземельныя тяжбы 
были особенно сложны и кляузны, и въ нихъ всего нагляд­
нее вскрывается действ1е центральной правительственной ма­
шины Московскаго государства со всеми ея подробностями и 
особенностями. Следя за темъ, какъ двигались ея неуклюжгя, 
неповоротливыя и не всегда опрятныя колеса, какъ среди без- 
конечной волокиты и постоянныхъ остановокъ, среди ябеды, 
взятокъ, встречныхъ и поперечныхъ исковъ и кляузъ шли по 
этимъ колесамъ частныя дела, поднимаясь „въ верхъ къ боя- 
ромъ", и какъ въ конце этой трудной и медленной работы 
являлся боярскш приговоръ съ его обычнымъ „да и впредь",— 
следя за всемъ этимъ, живо чувствуешь, какимъ неудобнымъ 
механизмомъ располагала дума для своей деятельности и какого 
труда стоило ей выработать целесообразный законъ. Поземель- 
ныя дела всего лучше даютъ понять и своеобразное значеше 
закона въ XVII в. Выезжш грекъ кн. 0 . МакедонскШ въ 
1646 г. 4 октября началъ искъ о справке за нимъ вотчины, 
заложенной ему и просроченной вдовой Плещеевой съ сы­
новьями. Истецъ подавалъ въ Судный Московски! приказъ 
челобитную за челобитной; приказъ только номечалъ на обо­
роте каждой челобитной: „записать его челобитье" и ничего 
не делалъ. Наконецъ на десятой челобитной вышла помета: 
„поставить Плещеева съ братомъ въ приказе". Впрочемъ толь­
ко по новой челобитной старппй Плещеевъ былъ поставленъ
*) П. С. 3. 633, 1447, 803 и 814, ст. 7. Отрывокъ доклада
съ выпиской дЪла Воина въ собранш актовъ, принадлежащемъ 
автору. Дв. Разр. IV, 139 и сл.
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въ приказъ и приложилъ къ ней руку въ томъ, что стать ему 
къ суду завтра, а не станетъ, на немъ истцовъ искъ, т.-е. 
отв'Ьтчикъ будетъ обвиненъ безъ суда. Но отв'Ьтчикъ не сталъ 
на судъ, а черезъ день принесъ въ прнказъ подписную чело­
битную, въ которой заявлялъ, что пропустилъ срокъ заклада, 
будучи на государевой служба, что теперь онъ отдаетъ свой 
долгъ кн. Македонскому, да тотъ своихъ денегъ брать не хо- 
четъ. Это вызвало новый рядъ челобитш со стороны кн. Ма- 
кедонскаго. По пятнадцатой  челобитной приказъ наконецъ 
внесъ въ думу докладную выписку о д’Ьл’Ь, и дума 22 ноября 
1646 г. приговорила оправить истца. Плещеевы, проигравъ 
тяжбу, начали разорять заложенную вотчину, вывозя оттуда 
крестьянъ, скотъ, хл1збъ. Дйло возобновилось и осложнилось 
еще т'Ьмъ, что родичи вдовы Плещеевой, урожденной Верде- 
ревской, братья и племянники ея Вердеревсше принялись на- 
перерывъ одинъ передъ другимъ бить челомъ о выкунЬ своей 
родовой вотчины, а кн. Македонскш по условно закладной, 
уступая вотчину на выкуиъ, искалъ на Плещеевыхъ 1000 ру­
блей долговой ссуды, роста и убытковъ. Д'Ьло затянулось до 
поля 1648 г. Македонскш билъ челомъ о перенесеши д'Ьла въ 
Поместный приказъ изъ Суднаго Московскаго, гдЬ одинъ изъ 
судей былъ въ свойств^ съ Вердеревскими, да и по нижего­
родскому имйшю своему им-Ьлъ ссору съ Македонскимъ, своимъ 
сосйдомъ. Вердеревсше просили взнесть Д'Ьло въ расправную 
коммиссш подъ предсЬдательствомъ кн. Пронскаго, такъ какъ 
государь съ боярами на ту пору случился въ поход!з въ селЬ 
Покровскомъ, а Плещеевы справили себЬ подписную челобит­
ную о перенесеши д-йла „къ бояромъ въ Покровское“ . Маке­
донскш получилъ помету на челобитной, чтобъ указъ по дЬлу 
учиненъ былъ въ ПомЬстномъ приказЬ по Уложешю, тогда 
только что отпечатанному; на подписной челобитной одного 
изъ Вердеревскихъ было помечено, чтобы дЬло доложено было 
кн. Пронскому съ товарищами, а по помЬтЬ на челобитной 
Плещеевыхъ думный дьякъ ПомЬстнаго приказа долженъ былъ 
взнесть дЬло къ боярамъ въ Покровское. Плещеевы обвиняли 
Македонскаго въ томъ, что онъ въ своихъ челобитныхъ утаилъ
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указъ о доклад^ д'Ьла боярамъ въ Покровскомъ, а Македонскш 
обвпнялъ Плещеевыхъ въ челобить'Ь мимо кн. Пронского са­
мому государю и въ утайка того, что дгЬло уже разбиралось 
Пронскимъ. Пронской съ товарищами по докладу изъПом-Ьстнаго 
приказа слушалъ д'Ьло и приговорилъ съ Вердеревскихъ, кото­
рые выкупали вотчину, взыскать Македонскому долгъ Плещее­
выхъ 288 р., а съ Плещеевыхъ за неустойку и неочищенье 
700 р., о росгЬ же черезъ Поместный нриказъ справиться въ- 
Судномъ Московскомъ, велено ли по новому государеву Уло- 
женйо брать ростъ на заемный деньги, или н'Ьтъ, на что изъ 
Суднаго приказа пстугЬдовалъ ответь, что въ приказ^ никакого 
такого государева Уложешя не сыскано, а въ вершенныхъ д1з- 
лахъ въ подписныхъ челобитныхъ найдено, что „по заемнымъ 
кабаламъ въ Московскомъ Судномъ приказ^ ростовыхъ денегъ 
не указываютъ". Плещеевы просили послать въ Судный Мо- 
сковскш приказъ вторично справиться, велено ли по Уложешю 
брать ростъ; но Македонскш билъ челомъ не посылать въ 
Судный, а послать въ Челобитенный, гд_Ь о такомъ д’Ьл’Ь въ 
Уложены указъ наверное есть. Наконецъ въ Пом’Ьстномъ 
приказ^ доискались въ Уложены статьи, которая гласила, что 
по правиламъ св. апостоловъ и св. отецъ росту брать не велено, 
ц даже высчитали зач’Ьмъ-то, сколько роста не придется Маке­
донскому взять съ Плещеевыхъ на заемныя деньги за 1645 и 
1646 г. Плещеевы однако остались недовольны приговоромъ 
кн. Пронского и добились доклада д’Ьла государю съ боярами. 
Дума отменила пригозоръ комиссш кн. Пронского и постано­
вила оставить вотчину за Македонскимъ, а Вердеревскимъ въ 
выкупЬ отказать на томъ основаны, что эта вотчина какъ при­
даное Плещеевой, отдана была ея мужу и „изъ Вердеревскихъ 
роду вышла въ родъ Плещеевыхъ", которые заложили вот­
чину Македонскому и просрочили. Въ продолжеше тяжбы обЬ 
стороны подали 45 подписныхъ и простыхъ челобитныхъ, изъ 
которыхъ 28 пришлось на долю истца кн. Македонскаго, и все 
это изъ-за половины деревни въ Рязанскомъ уЬздЬ съ 19 кресть­
янскими дворами и 138 десятинами пашни. Зато приговора 
думы создавалъ важный прецедентъ или прибавлялъ еще одинъ
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новый къ прежнимъ по вопросу о пред'Ьлахъ права рода на 
выкупъ отчуждаемыхъ его членами родовыхъ вотчинъ.
Въ изложенномъ случай приказная волокита является 
преимущественно сл-Ьдстемъ отношешя приказа къ челобит- 
чикамъ. Въ другомъ деле рядомъ съ этой выступаетъ другая 
причина, путаница в'Ьдомствъ, шаткость порядка приказнаго д-fe- 
лопроизводства. Въ 1643 г. стольникъ Фефилатьевъ выпросшгь 
себе въ поместье подъ видомъ порожнихъ пустоши въ Москов- 
скомъ уезде, которыя оказались собственностью Угр’Ьшскаго 
монастыря; кроме того онъ захватилъ поле и сЬнокосъ одного 
изъ селъ того же монастыря и произвелъ порубку монастыр- 
скаго леса на 120 руб. съ полтиной. Дело о земельномъ за­
хвати разбиралось въ Пом-йстномъ приказе, а о порубке въ 
Разбойномъ. Монастырь подавалъ подписныя челобитныя, на 
которыхъ думный разрядный дьякъ пом’Ьчалъ, что государь 
пожаловалъ, велйлъ послать изъ Разряда дворянина для раз- 
межевашя спорныхъ земель, а въ Поместномъ приказе отме­
чали: „и по той помете дворянинъ не посланъ". Въ 1649 г. по 
новой челобитной монастыря приказъ решилъ было заготовить 
приговоръ объ очной ставке по делу о спорныхъ пустошахъ, 
какъ последовало распоряжеше перенести и земельное дело 
Фефилатьева съ монастыремъ въ Разбойный приказъ, такъ 
какъ по государеву указу и подписной челобитной Фефилатьева 
велЬно его судомъ ведать въ томъ приказе. Монастырь новой 
подписной отмолилъ переносъ дела; но несмотря на новый 
рядъ просьбъ и пометъ, чтобы поставить ответчика на очную 
ставку „не замЬшкавъ", Фефилатьевъ не являлся и даже уехалъ 
изъ Москвы. Дело остановилось на много летъ. Между темъ къ 
нему присоединялись новыя дела. Монастырь искалъ на Фефи- 
латьеве учиненной имъ потравы и своза хлеба съ монастырской 
пашни; ответчикъ съ своей стороны вчинилъ целый рядъ встреч- 
ныхъ исковъ о захвате его земли монастыремъ, о подговоре 
его крестьянъ, о воровскомъ пр1езде игумена съ людьми въ 
его деревню съ боемъ и грабежемъ и наконецъ о безчестьи, 
такъ какъ въ монастырской челобитной его написали Ф илать-  
евымъ, а онъ былъ и есть Фефилатьевъ, а вовсе не Филатьевъ.
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Эти дела производились въ Судномъ Московскомъ приказе. 
Тяжба о захвате монастырской земли возобновилась въ 1661 г., 
и монастырь просилъ снести Bet его дела съ Фефилатьевымъ 
въ одинъ приказъ, только не въ Судный Московскш. Государь 
указалъ выдать монастырь судомъ въ Монастырскомъ приказе, 
но поземельную тяжбу его решить въ Поместномъ. Въ 1669 г. 
она еще не *была решена и ее указано было решить въ при­
казе Большого Дворца, а два года спустя челобитья и друпя 
бумаги по этому делу велено было взять въ Судный Москов­
ски}. Тогда же и Фефилатьевъ писалъ въ челобитной, что его 
дела съ монастыремъ, нроизводивнпяся въ приказахъ Разбой- 
номъ и Судномъ Московскомъ, потомъ „по промыслу" братш 
„объявились" въ патр1аршемъ Разрядномъ приказе; онъ про­
силъ все дТла сосредоточить въ приказе Большого Дворца. 
Такъ его встречные иски изъ Суднаго Московскаго приказа 
были перенесены въ naTpiaprnifl Разряди, оттуда въ Помест­
ный, а отсюда наконецъ вместе съ другими его делами по­
пали въ Большой Дворецъ. Последтй въ 1673 г. приговорилъ 
отдать захваченную землю монастырю, и истцы отмежевали ее 
отъ земель Фефилатьева. Но Фефилатьевъ и не думалъ по­
виноваться приговору: въ 1675 г. онъ „великими скопомъ, 
собровся съ друзьями и советники, съ пистольми и сайдаки", 
на отсуженной земле пожаль посеянный монастырскими кре­
стьянами хлебъ и покосилъ сено, а братш грозилъ „бить 
смертнымъ боемъ"; люди его на месте сжатаго хлеба даже 
засеяли свое озимое на 1676 г. По докладу велено было разо­
брать дело въ Поместномъ приказе, а если тамъ решить его 
почему-либо будетъ не мочно, взнести къ боярамъ. Вследстше 
этого распоряжешя дело о земле и друпя тяжбы Фефилатьева, 
перенесенныя въ Большой Дворецъ, были переданы оттуда въ 
Поместный приказъ. Въ 1676 г. это дело было доложено думе 
между прочими и потому, что неугомонный Фефилатьевъ чемъ- 
то обезчестилъ всехъ судившихъ его начальниковъ и дьяковъ 
приказа Большого Дворца, вероятно, при обжаловали ихъ при­
говора обвинили въ недобросовестномъ решенш дела. По 
приговору бояръ въ Золотой палате пустоши были утверждены
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за монастыремъ, а за безчестье судей велено Фифилатьева 
оштрафовать и въ случай несостоятельности бить кнутомъ. 
Но онъ и посл'Ь того не тотчасъ очистилъ захваченную землю, 
которой влад'Ьлъ 34 года. Въ 1677 г. монастырь билъ челомъ 
о проторяхъ и убыткахъ, причиненныхъ ему Фефилатьевымъ. 
Челобитная была „подписана" и по ней велено указъ объ 
убыткахъ учинить въ ПомЪстномъ приказ^ по Уложент. Но 
и этого д’Ьла приказъ не р’Ьшилъ самъ. Несмотря на помету 
подписной челобитной онъ спрашивалъ бояръ въ доклад*, 
искать ли монастырю своихъ убытковъ судомъ, или „по Уло­
жешю указывать". Притомъ Уложеше, определяя сумму воз- 
награждешя за захваченныхъ крестьянъ и сЬниые покосы, не 
указывало, сколько брать за пользоваше захваченной пашней. 
Не задолго до монастырскаго иска объ убыткахъ этотъ про- 
б'Ьлъ въ Уложенш былъ устраненъ боярскимъ приговоромъ, 
по которому за влад*ше захваченной пашней положено было 
взыскивать съ захватившаго по 2 рубля „за десятину, кото­
рая еъ хл’Ьбомъ, а безъ хл*ба за десятину по рублю". При­
казъ спрашивалъ думу въ своемъ доклад!;, можно ли решить 
д*ло по этому приговору *).
Такъ в м *ст * съ своенрав1емъ древнерусской приказной 
подсудности обнаруживается своеобразное отношеше приказа 
къ закону. Когда не было закона на известный случай, думу 
спрашивали, какъ решить д*ло; когда существовалъ подходящий 
къ случаю законъ, ее спрашивали, можно ли р-Ьшить д*ло по 
этому закону. Законъ еще не получилъ надлежащей твердостиг 
постоянства; исполнительный учреждешя предполагали возмож­
ность ежеминутной его перемены или отмены. Сама законода­
тельная власть разделяла этотъ взглядъ и иногда простодушно 
сознавалась, что руководствуется соображея1ями минуты. В ъ  
1627 г. царь и его отецъ парНархъ приказали отнюдь никому 
не давать пом*стш и вотчинъ изъ дворцовыхъ селъ и деревень,
*) ДЪло кн. Македонскаго см. въ столбц* ПомЪстпаго при­
каза въ Моек. Архив* мин. юстицш по г. Рязани № 15, д*ло№ 14. 
ДЪло Фефилатьева тамъ же въ столбц* по г. МосквЬ № 32956, дЪло 
№ 3. Ср. новоуказанныя статьи 10 марта 1676 г. въП. С. 3. № 633.
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потому что не доставало доходовъ на дворцовыя надобности. 
Въ указе было прибавлено: „и хотя буде ихъ государскш и 
приказъ будетъ по чьему челобитью, велятъ выписать кому 
дворцовое село или деревни къ отдаче,и сей ихъ государскШ 
указъ памятовать и докладывать ихъ, государей". Приказы 
Поместный и Дворцовый обязаны были памятовать это рас* 
поряжеше, а сама власть не надеялась на свою память или 
твердость, боялась въ отд'Ьльныхъ случаяхъ подъ вл1яшемъ 
лицъ и обстоятельствъ отступить отъ принятаго р еш етя  и 
предписывала исполнителямъ не исполнять безъ особаго доклада 
ея приказатй, несогласныхъ съ этимъ р1;шешемъ: приказный 
докладъ становился для законодательной власти средствомъ 
надзора за своими собственными дМеттаями. Вместе съ тЬмъне 
существовало и точно определенна™ законодательнаго порядка. 
По приговору государя со всеми боярами въ 1597 г. вольные 
люди, прослуживппе у кого-нибудь не меньше полугода безъ 
кабальной записи, становились кабальными холопями, хотя бы 
они и не хотели давать на себя кабалъ. Царь Василш Шуй- 
скш въ 1607 г. отменилъ этотъ законъ, запретивъ такихъ 
добровольныхъ холопей отдавать ихъ господамъ въ кабальное 
холопство, если они сами не хотели дать на себя кабалъ, и 
прибавивъ въ объяснеше новаго закона: „не держи холопа 
безъ кабалы ни одного дни, а держалъ безкабально и кормилъ, 
и то у себя самъ потерялъ“ . Указъ царя былъ записанъ въ 
Судебникъ. Въ 1609 г. судьи Холопьяго приказа докладывали 
объ этой статье въ верху боярамъ, и бояре одни безъ царя 
приговорили царскш указъ 1607 г. отменить и возстановили 
прежнШ законъ 1597 г ., таклсе записанный въ Судебникъ. 
Можно подумать, что такое распоряжение бояръ было следствЬ 
емъ политическаго значенья думы, прюбретеннаго при этомъ 
царе въ силу договора съ нимъ, проявлешемъ ея новаго права 
законодательствовать безъ царя и даже вопреки его воле. Но 
такое мнеше было бы не совсемъ верно. Не зная всехъ 
условш договора этого царя съ боярами, нельзя сказать, былъ 
ли тогда установленъ какой-либо порядокъ законодательства. 
Но можно заметить по дейсттаямъ думы въ это царствоваше,
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что для даря Ваиш я стало по договору только обязательно 
то, что было обычно при прежнихъ царяхъ. Еще до боярскаго 
приговора 1609 г. месяца за четыре царь ВасилШ самъ отсту­
пился отъ своего указа 1607 г., отм-Ьненнаго потомъ боярами, 
постановивъ добровольныхъ холопей, служившихъ безъ кабалъ 
л'Ьтъ пять, шесть или больше и не хогЬвшихъ давать на себя 
кабалъ, отдавать въ кабальное холопство гймъ, кому они слу­
жили. Что еще любопытнее, последнш указъ данъ былъ ца- 
ремъ, какъ временная мера, пока этотъ вопросъ не будетъ 
разрешенъ боярскимъ приговоромъ: давая его, царь „рекся о 
томъ говорить съ бояры". Очевидно, боярскш приговоръ 
1609 г. былъ следсгаемъ этого разговора царя съ боярами, 
а не актомъ конститущонной оппозиции последнпхъ первому. 
При царе ведоре Алексеевиче, когда не существовало ни та­
кой оппозицш, ни самой конститущи, встречаемъ явлеше еще 
более странное на первый взглядъ: низшая правительственная 
инстанщя, коммисшя думы, отменяетъ законъ, изданный выс­
шей инстанщей, государемъ съ думой. 18 января 1681 г. въ 
отсутств1е государя кн. Н. И. Одоевскш съ товарищами слу- 
шалъ и утвердилъ рядъ докладныхъ статей Поместнаго при­
каза о поместьяхъ и вотчинахъ. Одна изъ этихъ статей, ка­
савшаяся раздачи лишнихъ земель, оказавшихся за владель­
цами по писцовымъ книгамъ сверхъ ихъ поместныхъ и вот- 
чинныхъ дачъ, была несогласна съ приговоромъ государя и 
бояръ 1680 г ., дававшимъ некоторую льготу темъ владель- 
цамъ или наследникамъ техъ  владельцевъ, которые захватили 
лишшя земли до Уложешя 1649 г., сравнительно съ теми, 
кто сталъ владеть такими землями после Уложешя. Приговоръ 
этотъ основанъ былъ на докладной выписке Поместнаго при­
каза, въ которой пропущены были указы, уравнивавпйе въ 
этомъ отношенш оба разряда владельцевъ. На основанш такой 
неполноты доклада коммисия кассировала постановление госу­
даря съ боярами, а 10 дней спустя государь и бояре, которымъ 
были доложены слушанный коммисшей, статьи, утвердили при­
говоръ кн. Одоевскаго съ товарищами. Дума законодательство­
вала при царе ведоре точно такъ же, какъ она законодатель­
—  4$ 5 —
ствовала и при царе Василш Шуйскомъ. Оба изложенные слу­
чая вышли изъ одинаковаго источника, изъ взгляда на законъ, 
господствовавшаго въ XYI и XYII в. Если p-isuienie по частному 
случаю получало силу закона, то и общш законъ являлся похо- 
жимъ на частную временную меру. Онъ еще не получилъ зна- 
чешя постояннаго, р'Ьшительнаго правила, которому должны 
подчиняться существующая житейсшя отношешя: онъ самъ при­
норовлялся къ этимъ отношешямъ, устанавливавшимся неза­
висимо отъ него подъ другими вл1яшями. Общеобязательнымъ 
считалось то, что исходило ^тъ верховной власти, на то упол­
номоченной. По эта власть применялась къ обстоятельствамъ, 
прислушивалась къ потребностямъ минуты, выискивала наиболее 
подходящая къ нимъ законодательныя нормы, терпела неудачи, 
ошибалась и поправлялась, вообще действовала безъ всякой 
самоуверенности и самолюбиваго упрямства: она давала законъ, 
какъ временную меру, пробный проектъ, и охотно поступалась 
имъ для новаго более удачнаго определешя, откуда бы оно ей 
ни подсказывалось. Вдова Бахтеярова сдала свое прожиточное 
поместье зятю, обязавшемуся по смерти ея кормить и выдать 
замужъ ея дочерей, своихъ свояченидъ, а зять, не дождавшись 
ея смерти, променялъ сдаточное поместье подьячему Разряда. 
Судья Поместнаго приказа кн. Троекуровъ въ 1689 г. пригово- 
рилъ подьячему въ его просьбе объ утвержденш сделки его 
отказать и поместье возвратить вдове. Но кн. Троекуровъ посту- 
пилъ несогласно съ закономъ 1679 г., который, видоизменяя 
статью Уложешя, запрещалъ отбирать т а т я  сдаточныя и проме- 
ненныя поместья у техъ , кто ихъ выменялъ, и возвращать сдат- 
чикамъ. Дума утвердила приговоръ Поместнаго приказа, а свой 
приговоръ 1679 г. отменила, возстановивъ дейеттае статьи 
Уложешя. Такой взглядъ на законъ лишалъ судопроизводство 
надлежащей устойчивости, открывая широкш просторъ произ­
волу судьи и проискамъ сутяги. Судебная практика, напра­
вляемая такими влтяшями, иногда шла противъ закона и даже 
перемогала его. Уложеше подъ страхомъ батоговъ запрещало 
возобновлять дела, решенныя крестоцеловашемъ или мировой, 
а  переносить дело изъ одного приказа въ другой дозволяло
31*
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только по сделанному еще до суда заявленпо истца или ответ­
чика, что судья, у котораго начато дело, „другъ или свой" 
противной стороне пли недругъ ему самому. Котошихинъ под- 
тверждаетъ такой порядокъ, говоря, что ссылкамъ на дружбу 
или недружбу судей, заявленнымъ после суда, „верить не велено 
и другому суду не быти“ . Но онъ повидимому имелъ въ виду 
больше законный, чемъ практическш ходъ делъ; а на практике, 
какъ видно изъ боярскаго приговора 1675 года, даже вершенныя 
судныя дела переносили для новаго производства изъ одного 
приказа въ другой просто по памятямъ, приносимымъ челобит­
чиками изъ другого приказа въ первый. Упомянутый боярскш 
приговоръ запретилъ такой переносъ, предписавъ челобитья 
противъ судей по вершеннымъ деламъ „взносить къ бояромъ". 
Но упрямая практика брала свое. После этого приговора, 
въ царствоваше ведора, у Шихирева съ Шишкинымъ шли 
обоюдные иски въ  Судномъ приказе и между прочвмъ Шишкинъ 
искалъ на Шихиреве 1000 рублей неустойки. Но „договорной 
полюбовной заручной росписи" все ихъ судныя дела въ Суд­
номъ приказе были „снесены вместе", изъ нихъ сделана общая 
докладная выписка, по которой судья того приказа эти дела 
вершилъ, только по делу о неустойке приговорилъ составить 
особую „выписку въ докладъ" и взнести ее „передъ государе- 
выхъ бояръ передъ кн. Н. И. Одоевскаго съ товарищи", т. е. 
въ Расправную Золотую палату. Последняя оправдала ответ­
чика Шихирева. Вдругъ изъ Земскаго приказа по челобитью 
Шишкина прислали въ Судный память: велено вершенныя дела 
Шихирева съ Шишкинымъ взять изъ последняго приказа въ 
первый къ стольнику Поливанову, а у него, Шихирева, съ 
этимъ самымъ судьей стольникомъ Поливановымъ „старая не- 
дружба и ссора", да онъ же, Поливановъ, истцу Шишкину 
„въ ближномъ свойстве". По челобитью Шихирева „сошла" ему 
подписная челобитная: техъ вершенныхъ делъ его изъ Суднаго 
приказа переносить не велено. Но по новой челобитной Шиш­
кина изъ Земскаго приказа прислали другую память о пере­
носе техъ же делъ изъ Суднаго. Неизвестно, чемъ кончилось 
дело. Такая неурядица въ судопроизводстве делаетъ понятными
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суровый указъ 18 октября 1689 г., который запретили прини­
мать челобитныя по деламъ, решеннымъ въ „ палата “ имен­
ными указами, а за повторенныя челобитья по такимъ деламъ 
пригрозилъ смертной казнью. Но съ другой стороны, такое 
отношеше къ закону делало зацрнодательство гЬхъ в^ковъ 
доступнымъ широкому влгянда со стороны общества; въ при- 
гоаорахъ думы, отм-Ьнявшихъ или подтверждавшихъ прежде 
изданныя узаконешя, нередко читаемъ: „бояре, ciio статью 
слушавъ, приговорили отставить для челобитья и спору всякихъ 
чиновъ людей*. Благодаря всему этому въ московскомъ законода­
тельстве господствовало необычайное движете: рядомъ съ изда- 
тем ъ новыхъ законовъ шелъ постоянный пересмотръ старыхъ, 
которые дополнялись или ограничивались, изменялись или отме­
нялись. Судебникъ, Уложете, отдельные уставы или „статьи* 
становились анахронизмами, отставали отъ законодательнаго 
течетя, едва успевъ по выходе изъ думы достигнуть казенки 
столичнаго приказа или уездной приказной избы. Уложете 
1649 г. признало дочерей съ ихъ сыновьями наследницами и 
вотчичами родовыхъ и выслуженныхъ вотчинъ отцовъ при отсут- 
ствш братьевъ. Черезъ годъ право нисходящихъ по женской 
лин1и было ограничено въ пользу боковыхъ родственпиковъ. 
Въ 1676 г. это ограничеше отменено и возстановлено дЬй- 
CTBie статьи Уложешя; въ следующемъ году былъ подтвер- 
жденъ этотъ приговоръ. Такая подвижность сообщаешь великш 
исторический интересъ этому законодательству, позволяя сле­
дить шагъ за шагомъ, какъ московсше государи съ своими 
боярами строили право и государственный порядокъ *).
Эта торопливая мозаическая постройка мелкими частями 
производила на сторонняго наблюдателя такое впечатлете, 
которое заставляло его думать, будто въ Московскомъ государ­
стве не было постояннаго закона, а  его место занимали теку-
* )  Указы, книга ПомЪстн. приказа, изд. Моек. Арх. мин. юст., 
стр. 59. А. Ист. I, стр 420; II, стр. 114 и 116. П. С. 3. Мг№ 617,860, 
1264 и 814,1341 и 774, 700 (о вотчинахъ ет. 3, ср. № 33 и Уложете, 
XVII, 4). Уложете, X, 4 и 154. К о т о ш и х и н ъ , VII, 39. Д'Ьло Шихпрева 
въ собранш актовъ, принадлежащемъ автору.
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щ!я распоряжешя правительства. Здесь, пишетъ одинъ изъ та- 
кихъ наблюдателей въ конце ХУ1 в., н±тъ письменныхъ зако- 
новъ кроме одной небольшой книги, въ коей определяются 
порядокъ и формы суда; но нетъ вовсе правилъ, которыми 
могли бы руководствоваться судьи, чтобы признать самое д’Ьло 
правымъ или неправымъ, единственный законъ у нихъ есть 
законъ изустный, т. е. воля паря, судей и другихъ должност- 
ныхъ лидъ. У москвитянъ нЬтъ писаннаго права, повторяетъ 
другой въ конце XVII века: воля государя и указъ думы счи­
таются у нихъ верховнымъ закономъ. Стороннимъ наблюдателямъ 
не былъ заметенъ осадокъ, какой оставался отъ потока госу- 
ревыхъ указовъ и боярскихъ приговоровъ. Рядомъ съ законо- 
дательствомъ по текущимъ деламъ шла кодификащя. Хотя 
кождое новое дело разрешалось на основанш подробной доклад­
ной выписки прежнихъ къ нему подходящихъ случаевъ и узако- 
ненш, чтб поддерживало движете законодательства въ одномъ 
направленш, однако накоплялись законы, которыхъ исполни­
тели не умели согласить другъ съ другомъ; притомъ усилен­
ный пересмотръ то-и-дело „отставлялъ“ одне статьи, заменяя 
ихъ другими. Отъ этого приказу становилось трудно разо­
браться въ своей записной книге указовъ и приговоровъ,от­
куда онъ выписывалъ въ докладъ „примеры и образцовый 
статьи". Государь съ думой руководилъ разборкой наличнаго 
законодательна™ запаса, скоплявшагося после Уложешя, уста­
навливая порядокъ дальнейшей кодификацш. Сверхъ обгцихъ 
записныхъ кпигъ, куда заносились въ хронологическомъ по­
рядке государевы указы н боярсюе приговоры, приказы обя­
заны были вести списки техъ  статей закона, которыя отме­
нялись, чтобы по нимъ делъ не делать и „на примеръ" ихъ 
не выписывать. Когда въ приказахъ накоплялись вершенныя 
дел£ съ боярскими приговорами, разрешавшими случаи, ко­
торыхъ не предвидело Уложеше, приказы, каждый по своему 
ведомству, выписывали эти приговоры и къ нимъ пресоеди- 
няли обыкновенно въ форме вопросовъ свои проекты на встре- 
чавппеся въ ихъ практике случаи, не разрешенные ни Уло- 
жешемъ, ни позднейшими боярскими приговорами, „делали
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статьи еновь, к а тя  въ которыхъ приказ'Ьхъ впредь къ вер- 
тенью всякихъ дЬлъ пристойны". Расположивъ эти выписки 
и проекты статьями въ тетрадяхъ, приказы прямо или чрезъ 
Рязрядъ вносили ихъ въ думу. Любопытнымъ образчикомъ 
такой работы могутъ служить новоуказныя статьи о помЪсть- 
яхъ и вотчинахъ 1676 и 1677 г. По распоряжение началь­
ника въ Пом’Ьстномъ приказе въ 1676 г. выписали статьи 
Уложетя о пом'Ьстьяхъ и вотчинахъ и боярсше приговоры 
о томъ же предмете, состоявпнеся после Уложетя и съ нимъ 
„несходные". Присоединивъ къ этому нисколько вновь напи- 
санныхъ своихъ статей, которыми пополнялись Уложетя и 
боярсте приговоры, приказъ составилъ две докладныя выписки, 
одну о пом'Ьстьяхъ, другую о вотчинахъ, и въ разныхъ числахъ 
марта внесъ ихъ въ думу. Бояре выслушали доклады, положили 
подъ каждой статьей свой приговоръ и велели всЬмъ думнымъ 
дьякамъ закрепить оба акта. Но оказалось, что статьи эти 
вызываюсь много споровъ, аппелящонныхъ жалобъ, и неко­
торый изъ нихъ думЬ пришлось- изменить вскоре после ихъ 
утверждения. Поместный приказъ соединилъ обе докладныя 
выписки въ одну и въ новой редакцш, исправленной и допол­
ненной, въ 1677 г. доложилъ боярамъ, которые утвердили не­
которые изъ своихъ прошлогоднихъ приговоровъ, друпе попол­
нили, а третьи отменили. Такъ составилось нечто похожее 
на уставъ о помЬстномь и вотчинномъ землевладенш. Вотъ 
для примера изложеше первой статьи его. Землевладельцы 
меняются между собою землями „съ перехожими четвертями", 
т. е. съ неодинаковымъ количествомъ десятинъ пашни. Уло- 
жеше допускаетъ утверждеше такихъ сдЬлокъ, когда перехо- 
жихъ четвертей немного, но не говоритъ, сколько именно. 
22 февраля 1676 г. бояре приговорили утверждать перехожш 
четверти, сколько бы ихъ ни было написано въ заручной че­
лобитной меняющихся. 9 августа того же года бояре приго­
ворили: лишнихъ четвертей должно быть не больше 10 на 
100. 6 апреля 1677 г. бояре приговорили, въ уважеше къ 
челобитью всякихъ чиновъ людей, поступать по приговору 
22 фавраля, такъ какъ мена полюбовная. Ныне 10 августа
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бояре, сей статьи слушавъ, приговорили: быть по прпгово- 
рамъ 22 февраля и 6 апреля*).
Таковы были обычные моменты московскаго законода- 
тельнаго процесса: сначала докладъ приказа по делу, не пре­
дусмотренному закономъ или чемъ-нибудь возбудившему не- 
доум1ше судьи; потомъ боярскШ приговоръ, разрешавши! это 
дело и присоединявшШ къ решешю общее постановлеше на 
все подобные случаи; затемъ выборка и сводъ такихъ приго- 
воровъ по предметамъ въ статейные докладные списки; далее 
пересмотръ приговоровъ думой по статейному списку, ихъ 
исправлеше, дополнеше и утверждеше. Такъ обрабатывались 
различный части московскаго законодательства до Уложешя 
1649 г. и после него; такъ вырабатывалось московское право. 
Оставался еще моментъ, последнш: это сводъ отдельныхъ 
статейныхъ списковъ въ цельный кодексъ. Такпмъ сводомъ 
и было Уложете 1649 г. для законодательства предшествую- 
щаго времени. Въ 1700 г. предпринята была такая же ра­
бота надъ многочисленными новоуказными статьями, явивши­
мися после Уложешя царя Алексея. Изъ этой работы должно 
было выйти новое Уложете, которое относилось бы къ ста­
рому такъ же, какъ Судебникъ 1550 г. относился къ Су­
дебнику 1497 г. Но это дело не удалось, какъ не удавалось 
оно во весь XVIII векъ.
Создавая законъ, дума строила и государственный поря- 
докъ, обезпечивавшш его дейсттае. Она съ государемъ вела 
дела внешней политики и народной обороны, делала распоря- 
жешя о мобилизацш вонскъ, составляла планы военныхъ опс- 
рацш и т. п. Она же ведала и тесно связанное съ этими де­
лами государственное хозяйство. Новые налоги, постоянные и 
временные, прямые и косвенные, вводились обыкновенно по 
приговору бояръ. Учаспе выборныхъ представителей земли въ 
этомъ деле было лишь вспомогательнымъ средствомъ финан­
совой политики думы, служило простой справкой. Характеръ
*) Флетчеръ, гл. 14. Корбъ, стр. 273. П. С. 3. 1022, 900,
700, 633 и 634.
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этого участия выражается въ вопросе, какой предложенъ быль 
въ 1681 г. выборнымъ изъ городовъ по поводу назначеннаго 
думой нова го оклада „стрЪлецкихъ денегъ": „нынешнш пла- 
тежъ платить имъ въ мочь, или не въ мочь, и для чего не 
въ мочь"? Когда выборные заявили, что платить имъ сполна 
не въ мочь, и объяснили, почему не въ мочь, ихъ отпустили 
по домамъ, а бояре приговорили положить новый окладъ „пе- 
редъ прежнимъ съ убавкою". Въ этомъ отношенш Салтыковъ 
съ товарищами, заключая договоръ съ польскимъ правитель- 
ствомъ 4 февраля 1610 г ., формулировалъ только московскш 
политическш обычай, поставивъ услов1е, чтобы новыя подати 
вводились съ соглаия думныхъ людей, а не съ соглашя выбор - 
ныхъ всей земли. Выпускъ монеты новаго чекана, назначеше 
подарковъ, каие должно было повезти къ иностранному двору 
московское посольство, вей экстраординарные расходы, назна­
чеше и выдача жалованья ратнымъ людямъ передъ походомъ, 
даже выдача окладного жалованья впередъ дьякамъ, йхавгаимъ 
въ командировку,—эти и имъ лодобныя болйе или менее 
экстренный меры вызывали докладъ и разрешались самой 
думой *). Но вообще следы финансовой деятельности думы 
въ памятникахъ сравнительно скудны. Течете казенныхъ 
суммъ—эта была статья московскаго управлешя, наиболее 
тщательно разработанная и установленная такими заботливыми 
хозяевами, какъ московсюе государи; потому здесь меньше 
возникало недоумешй, требовавшихъ указашя со стороны 
законодательной власти. Въ одной важной отрасли государ- 
ственнаго хозяйства исполнительныя учреждешя на каждомъ 
шагу должны были обращаться къ думе за указан]ями: это 
была раздача казенныхъ земель въ поместное и вотчинное владй- 
Hie. Здйсь даже текупця дела восходили по докладу „въ верхъ"
*) Чт. въ Общ. Ист. и Др. Р. 1880'г., кв. 3: приговоръ о Чигир. 
поход*. А. А. Эксп. 1Y, № 250. А. Ист. V, №№ 77 и 83. П. С. 3. 
J&N» 494, 499, 876, 879, 832 и др. П. С. Р. ЛЬт. VI, 297. Викторова, 
Опис. записи, книгъ дворц. приказовъ, I, 139. Десятня Ряжская
* 1579 г. въ Опис. док. и бум. Моек. Арх. мин. юст., кн. 8, III, 219- 
Боярск. кн. 1604 г. № 2 въ Моек. Арх. мин. ин. д *лъ , л. 53.
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Недостаточно известны подробности того, какъ возникало 
и складывалось московское центральное и областное управле- 
ше, действовавшее въ ХУ1 и XVII в. Но боярскШ советь 
надобно признать постояннымъ сотрудникомъ государя въ 
этомъ деле. Крунныя и мелшя административный реформы 
этихъ вековъ шли изъ думы или черезъ думу. По актамъ 
XVI и XVII в. видимъ, что дума устанавливала областное 
административное делете, разграничивала ведомства централь- 
ныхъ и областныхъ учрежденШ, определяла порядокъ дело­
производства въ нихъ, особенно порядокъ суда уголовнаго и 
гражданскаго, давала обпця правила для назначешя област­
ныхъ управителей, указывала пределы ихъ власти, вводила 
новыя должности или отменяла старыя, предметы ведомства 
закрываемыхъ приказовъ вместе съ книгами передавала дру- 
гимъ учреждешямъ и т. п. *) .  Иногда она касалась и еще 
более важныхъ вопросовъ государственнаго устройства. Отъ 
царствовашя ведора Алексеевича остался одпнъ странный до- 
кументъ, заслуживающш изучешя: это проектъ росписи выс- 
шихъ чиновъ и должностей по степепямъ. Высппя должности, 
обозначенный въ этой росписи, трехъ родовъ: военныя, при­
дворный и гражданств. Высшихъ военныхъ сановниковъ 14г 
„дворовый воевода1*, что-то въ роде военнаго министра и вместе 
начальника походной царской квартиры, „оружейничей*1, фельд- 
цейгмейстеръ, два инспектора пехоты и кавалерш („боляринъ 
надъ пехотою** и „боляринъ надъ конною ратда“ , которыхъ 
не было въ презкнемъ составе московскаго военнаго упра- 
влешя) и 10 „воеводъ** местныхъ „разрядовъ** или военныхъ 
округовъ; среди этихъ воеводъ поставленъ и „обоихъ сторонъ 
Днепра гетманъа . Придворные сановники, дворецкш, кравчш, 
главный чашникъ и постельничш, существовали и прежде при 
московскомъ дворе. Рядъ гражданскихъ сановниковъ откры­
вается „предстателемъ и разсмотрителемъ надъ всеми суд1ями 
царствующаго града Москвы**, т.-е. министромъ юстицш, съ
*)  А. И. I, 154; III, № 167. П. С. 3. 1150, 1293, 951, 617,
441, 1085, 1277, 508, 779 и др. Записки отдЪл. русск. и слав. арх. 
Р. Арх. Общ. И, 45, 51 и др.
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коллепей 12 „заседателей*, бояръ и думныхъ людей: это 
знакомая намъ Расправная палата, ставшая постояннымъ 
учреждетемъ не задолго до составлетя разсматриваемой рос­
писи. За министромъ юстицш следуютъ 60 наместниковъ, но- 
сившихъ имена разныхъ городовъ государства: первое место 
между ними занимаетъ „наместникъ володимерской", второе 
„наместникъ новгородской" и т. д. Рядъ гражданскихъ санов- 
никовъ оканчивается печатникомъ и думнымъ посольскимъ 
дьякомъ. Все эти должности распределены на 34 степени, изъ 
которыхъ одне, такъ сказать, единоличный, а къ другимъ при­
числено по нескольку сановниковъ: такъ первую степень со- 
ставляетъ „разсмотритель надъ суд!'ями“ съ своими 12 това­
рищами, а къ последней 34-ой степени отнесены 20 намест- 
никовъ, печатникъ и думный посольскш дьякъ. Кроме того въ 
росписи удержано и прежнее делете должностной iepapxm по- 
думнымъ чинамъ на бояръ, окольничихъ и думныхъ дворянъ. 
Одною изъ особенностей этой росписи является наклонность 
называть греческими, собственно византШскими терминами не 
только вновь проектированный, но и старыя должности москов- 
скаго управления: такъ министръ юстицш или первый бояринъ 
Расправкой палаты названъ дтеофилаксомъ , блюстителемъ 
правосуд1Я, кравчш куропалатомъ  и т. п. Въ составленш 
росписи участвовалъ, очевидно, какой-нибудь служившШ въ 
Москве грекъ, можетъ быть, известный въ то время перевод- 
чикъ Посольскаго приказа Николай Спаеарш. Роспись эта 
непонятна во многихъ отношешяхъ. Между прочимъ трудно 
угадать, для чего она составлена. Она явилась вскоре после 
отмены местничества и была повидимому вызвана этимъ 
актомъ 12 января 1682 г. Самое количество высшихъ должно­
стей, которыхъ въ проекте обозначено 92, не считая гетмана 
и думнаго посольскаго дьяка, разсчитано на тогдашнш личный 
составъ думы: въ начале 1682 г. членовъ ея въ высшихъ 
думныхъ чинахъ бояръ, окольничихъ и думныхъ дворянъ было 
около 90, не считая думныхъ дьяковъ *). До отмены местни­
*) Роспись въ АрхивЬ ист.-юрид. свЪдЪшй, Калачова, кн. I, 
отд. 2, стр. 23—33. Подъ актомъ объ отм^нЪ местничества подпи­
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чества лица высшей правительственной iepapxm разсаживались 
по местническому старшинству, по породе. Теперь iepapxiio, 
основанную прежде на родовитости лицъ, хотели, можетъ быть, 
построить на сравнительной важности должностей. Но зачемъ, 
казалось бы, создавать новое основаше, когда было подъ ру­
ками одно изъ старыхъ?Когда пало местническое „отечество", 
оставалось старшинство чиновъ, а въ пределахъ каждаго чина 
старшинство службы; на этомъ чиновномъ и служебномъ стар­
шинстве держалась iepapxia дьяковъ и подьячихъ по прика- 
замъ. Между темъ дума и по отмене местничества оставалась 
верна чисто местническому взгляду, не признавала старшин­
ства по службе въ известномъ чине: боярину, который въ 
1693 г. доказывалъ свое превосходство передъ другими темъ, 
что раньше ихъ былъ пожалованъ въ этотъ чинъ, дума, отверг- 
нувъ значеше породы, заявила однако: „кто прежде или после 
пожалованъ, о томъ принять къ безчестью не для чего". По 
своей видимой ненужности роспись представляется мало по­
нятной. Въ сношешяхъ съ иноземными правительствами мо- 
сковскимъ сановникамъ былъ обычай давать для парада титулы 
наместниковъ разныхъ городовъ государства, въ которыхъ 
они никогда не наместничали. При встрече съ иноземными 
герцогами и графами, съ польскими маршалками, воеводами 
и старостами разныхъ городовъ Москва хотела показать, 
что и у нея есть обильный запасъ титулованныхъ магнатовъ 
не хуже заграничныхъ, что „свейскаго короля великому и 
полномочному послу графу Оксенстерну" не стыдно иметь 
дело съ „ближнимъ бояриномъ и наместникомъ тверскимъ 
княземъ Ю. А. Долгоруково" или съ „бояриномъ и намест­
никомъ шацкимъ, царственный болышя печати и государ- 
ственныхъ великихъ посольскихъ делъ оберегателемъ" Ао. 
Лавр. Ординымъ-Нащокинымъ; для пущей важности москов-
сались 38 бояръ, окольничихъ и думныхъ дворявъ и 10 думныхъ 
дьяковъ. Но этотъ списокъ повидимому не полонъ: нгЬтъ, напри- 
мЪръ, боярина кн. М. А. Голицына и окольничаго А. С. Хитрово. 
Собр. гос. гр. и дог. IV, стр. 407 и сл. ср. съ разрядомъ 190 г. въ 
приложено! къ XIV тому Ист. Россщ Соловьева.
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скаго дипломата иногда писали въ акте дворецкимъ „имени 
для, а онъ быль не дворецкш", какъ откровенно признавалась 
оффищальная запись. Все это имело свой дипломатический 
смыслъ. И въ разбираемой росписи многочисленныя наместни­
чества только титулы, а не должности: действительная обя­
занность этихъ наместниковъ, по объясненда росписи, состояла 
въ томъ, что когда государь созывалъ бояръ и думныхъ лю­
дей „для совету государственныхъ делъ, они въ палатахъ 
садятся въ думе", т.-е. они именно и были этими боярами и 
думными людьми. Трудно догадаться, зачемъ понадобилось 
украсить членовъ думы устарелыми звашями областныхъ на­
местниковъ, передъ кемъ изъ своихъ хотели блеснуть этимъ 
феодально-герольдическимъ орнаментомъ.
Одинъ почти современный памятникъ объясняетъ про- 
исхождете и смыслъ этого проекта— смыслъ очень важный. 
Предполагалось разделить государство на несколько дейетви- 
тельныхъ наместничествъ и разсажать по нимъ наличныхъ пред­
ставителей московской знати со значешемъ действительныхъ и 
притомъ неслтняемымъ  наместниковъ. Самая замечательная 
черта этого замысла та, что починъ дела иринадлежалъ самимъ 
боярамъ. Въ 190 г., разсказываетъ Икона, т.-е. по всей вероят­
ности въ конце 1681 г., когда возбужденъ былъ вопросъ объ 
отмене местничества,советовали царю 0едору„палатстш бояре*, 
чтобы въ его державе „по подчиненнымъ единой власти го- 
сударствамъ и царствамъ“ , въ Великомъ Новгороде, въ Казани 
и другихъ областяхъ были царсте наместники, „великородные 
бояре", втъчно и носили бы они „титла техъ царствъ, где 
кто будетъ", одинъ, напримеръ,писался бы бояриномъ и намест- 
никомъ княземъ всего царства Казанскаго, другой—царства 
Сибирскаго и проч. Значитъ, проектированный наместничества 
были не мелше уезды, на каше делилось Московское госу­
дарство, а целыя историчесшя области, вошедипя въ составъ 
Московской державы и составлявпия прежде самостоятельный 
государства. Сообразно съ новымъ административнымъ деле- 
шемъ государства предполагалось устроить и епарх1альное деле- 
ше Церкви. Царь далъ соглайе на предложеше бояръ, и уже заго­
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товили проектъ, „тетрадь", за пометою думнаго дьяка съ изло- 
жешемъ того, „где кому быти и творити что". Оставалось 
испросить благословешя naTpiapxa на реформу, и къ нему пре­
проводили тетрадь. 1оакимъ понесъ много труда и хлопотъ отъ 
„палатскихъ подустителей", настаивавшихъ, чтобы онъ то д'Ьло 
благословилъ и утвердилъ. Но патр1архъ „всеконечно" возсталъ 
противъ проекта, указывая на политичесюя опасности задуман- 
наго преобразовашя: великородные „вечные наместники", раз- 
богатйвъ и возгордившись, разрушать единовласте, „многими 
годами" установленное, под'Ьлятъ между собою верховную власть 
и поколеблютъ государство, ибо разделившееся царство, по 
евангельскому слову, не простоитъ долго, и тогда опять пойдутъ 
войны, нестроешя, гибель людей, все те несказанныя беды, 
кашя были некогда въ Русской земле, когда она делилась на 
разныя княжешя, какъ о томъ въ истор1яхъ и летописныхъ 
книгахъ разсказывается всюду. Возражешя naTpiapxa остано­
вили этотъ проектъ аристократической децентрализащи госу­
дарства или, если можно такъ выразиться, попытку ввести въ 
московской Руси феодализмъ польскаго пошиба *). Разсмотрен- 
ная роспись чиновъ и должностей по степенямъ была уже 
переделкой этого неудавшагося проекта, въ которой отъ него 
остались только наместничесте титулы членовъ думы, не имев- 
ппе ни дипломатическаго, ни какого-либо иного смысла.
Несмотря на скудость прямыхъ указанш, можно заметить, 
что дума имела широкое вл1яше на личный составь управле- 
шя. Но характеру ея отношенш къ государю и здесь, какъ
*) Икона, или изображеше делъ naipiapniaro престола, сост. въ 
1700 г., по коши Ундольскаго № 210, л. 38 и сл. (ср Замысловскаго, 
Царств, бедора Алексеевича, I, приложешя, стр. XXXIV). Кажется, 
мысль о реформе возникла еще до образовашя (въ ноябре 1681 г.) 
той думной коммиссш съ выборными стольниками и другихъ чи­
новъ людьми, которая предложила отменить местничество. По край­
ней мере связанный съ вопросомъ о наместничествахъ проектъ но- 
ваго распределена enapxifl и арх!ереевъ по степенямъ, шедппй 
впереди другихъ царскихъ предложен^ о церковныхъ преобразо- 
ван1яхъ, быль заявленъ n a T p ia p x y  съ соборомъ уже 2 сентября 
1681 г. Собр. гос. гр. и дог. IV, Л«№ 131 и 128. Ср. А. Ист. V, №75.
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въ другихъ д-Ьлахъ, не могло быть точно определено, въ ка- 
кихъ случаяхъ назначаетъ на должности и возводитъ въ чины 
одинъ государь и въ какихъ вместе съ думой. Изъ шутли­
вой челобитной царя Алексея къ боярамъ видно, что онъ 
иногда самъ назначалъ на воеводства и жаловалъ въ стряпч1е 
и стольники но частнымъ ходатайствамъ думныхъ людей. Но 
гетмана Брюховецкаго государь пожаловалъ боярствомъ въ 
1665 г., „говоря съ бояры“ ; точно такъ же по приговору съ 
боярами провинщальные дворяне за службу и полонное терпе- 
ше изъ „дворовыхъ“ возводились въ следующий чинъ, писались 
„по выбору". Изъ записки того же царя, о чемъ говорить съ 
боярами, видимъ, что въ думе обсуждались вопросы о смене 
городовыхъ воеводъ и назначенш полковыхъ, какъ и вопросы 
о служебномъ передвижеши самыхъ полковъ по городамъ. Въ 
1675 г. даже увольнеше отъ должности разбитаго параличомъ 
шевскаго воеводы состоялось по приговору государя съ боярами 
на особомъ заседанш думы, которое вызвано было докладомъ 
приказа объ этомъ деле. Въ 1677 г. вообще запрещено было 
сменять городовыхъ воеводъ и приказныхъ людей безъ имен­
ного указа, а въ именныхъ указахъ обыкновенно передавались 
приговоры государя съ думой. Воеводы назначались въ города 
изъ Разряда и другихъ приказовъ, но по докладу государю съ 
думой. ИзвесНе Татищена о таксе, по которой будто брали 
взятки въ Разряде и Казаяскомъ Дворце за назначеше на 
воеводство въ тотъ или другой городъ, показываетъ только, 
что дума обыкновенно утверждала кандидата, предложеннаго 
приказомъ. По воле государя или по указашю думы назнача­
лись и судьи приказовъ. Говоря о себе,какъ начальнике Посоль- 
скаго приказа, А. Л. Ординъ-Нащокинъ писалъ царю въ 1669 г., 
что онъ служить ему по его государской неисчетной милости,а не 
по палатном у  выбору: знаменитый канцлеръ при этомъ про- 
тивополагалъ себя правителямъ, которые „изъ палаты къ деламъ 
по совгьту выбраны". Государь вместе съ думой распределялъ 
правительственныя дела и между членами самой думы, при 
отъезде нзъ Москвы совещался съ боярами, кому следовать 
за  нимъ и кому поручить управлеше столицей, или въ слу­
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чае войны кому изъ бояръ становиться во главе полковъ и 
какимъ именно и кому оставаться въ Москве для текущихъ 
д’Ьлъ управлешя *).
Надзоръ за ходомъ управлешя можно признать одной изъ 
неясныхъ сторонъ деятельности думы; кажется, это была и наи­
более слабая ея сторона. У думы не было особаго механизма 
для административнаго контроля, и она поверяла действ1я 
подчиненныхъ учрежденш черезъ нихъ же самихъ. Она стара­
лась иметь подъ руками подробный сведенья обо всемъ налич- 
номъ составе управлешя. Сборъ этихъ сведенШ былъ одной 
изъ спещальныхъ обязанностей Разряда,какъ главнаго отделешя 
думной канцелярш. Онъ составлялъ въ XVII в. „годовыя 
сметы" всемъ служилымъ людямъ отъ боярина-воеводы до 
носледняго пушкаря, служившимъ „съ денежнаго и хлебнаго 
жалованья или съ земли". Для этого въ начале каждаго года 
онъ разсылалъ по приказамъ памяти съ требовашемъ „роспи­
сей всякимъ людемъ“ по ведомству каждаго. Все приказы вели 
приходо-расходныя книги; отъ времени до времени съ „верху" 
требовали, чтобы начальники приказовъ велели сосчитать и 
доложили государю, сколько за известное время получено дохода 
въ каждомъ приказе и сколько, на что и по какимъ указамъ 
израсходовано, также сколько государевой казны числится въ 
недоборе. Казенныя постройки въ городахъ разрешались только 
по докладу боярамъ, которые указывали порядокъ осмотра вет- 
хихъ зданш и составлешя сметъ для постройки новыхъ; пови- 
димому и эти сметы, составленныя на месте, представлялись 
подлежащимъ приказомъ на утверждеше думе. Наиболее обыч- 
нымъ средствомъ судебно-административнаго надзора оставался *I.
*)  Записки отд. русск. и слав. арх. Р. Арх. Общ. И, 712 и 734.
II. С. 3. .№№375, 736, 704. Дв. Разр. III, 1175. Татиирва Судебникъ, 
137. Соловьевъ, XII, 71 и 72. Корбъ, 159. Разр. книга въ Синб. Сборн. 
Валуева, 16. Въ 1621 г. Б. Давыдовъ билъ челомъ, что ему меньше 
кн. Барятинскаго быть не мочно. Разрядный дьякъ, вышедши отъ 
бояръ, сказывалъ Давыдову приговоръ государя и бояръ; „в-Ьдаю- 
чи твое отечество, потому и выбрали тебя, что мочно тебЪ быть 
меньше кн. Барятинскаго". Оба соперника были назначены пол­
ковыми воеводами. Дв. Разр. I, 470.
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докладъ Д'Ьдъ думе для окончашя ихъ или пересмотра. Этотъ 
докладъ, какъ мы видели, быль добровольный или невольный: 
первый вызывался еобственпымъ недоумЬшемъ подчиненной 
инстанцди, второй либо особымъ закономъ, запрещавшимъ вер­
шить известным д'Ьла безъ доклада, либо аппеляцюнной жало­
бой, даже „извЪтомъ11, доносомъ. Приговоръ думы, вызванный 
докладомъ, не только провЬрялъ действ1я подчиненнаго места, 
но и давалъ указаше, какъ впредь действовать, создавалъ пре- 
цедентъ.Такимъ образомъ законодательный процессъ становился 
и средствомъ контроля за управлешемъ, или контроль стано­
вился моментомъ законодательнаго процесса. Съ другой стороны, 
древнерусская аппелящонная жалоба по своему характеру 
влекла за собой судъ о правильности дЬйствш должностныхъ 
лиць. Потому, какъ известно, такой судъ сопровождался не 
только утверждешемъ или отменой приговора низшей инстанцш, 
но и наказашемъ жалобника или судьи *). Челобитья на судей 
по закону взносились къ боярамъ, т. е. въ общее собрате думы 
или въ ея коммиссш. Несмотря на строгость наказашя за лож­
ную жалобу, тяжушдеся въ древней Руси любили бить челомъ „о 
неправомъ вершеньи на судей “ , и потому аппелящя была для 
думы очень эяергическимъ средствомъ контроля за дейсшями 
подчиненныхъ учреждены, областныхъ и центральныхъ. Прези- 
дентъ Юстицъ- коллегии А. Матвеевъ, сынъ известнаго боярина 
при паре Алексее, вспоминая въ 1721 г. старину XVII в., 
иисалъ Петру, что въ прошлыхъ годахъ, когда кн. Я . 0 . Дол- 
гору кш сиделъ въ Судномъ Московскомъ приказе, въ одинъ 
годъ съ полтораста делъ по челобитьямъ на его вершенье было 
перенесено въ Расправную палату; а кн. Я. 0 . ДолгорукШ
*)  Уложеше X, 5—10. Въ 1675 г. бояринъ кн. Пронской обжа- 
ловалъ рЪшеьие по своему дЪлу, постановленное судьей Владтпр- 
скаго Суднаго приказа стольникомъ Морозовымъ будто бы „по не- 
дружбЬ* къ боярину. По просьбЪ судьи государь ве.тЬлъ думному 
разрядному дьяку взнесть дЪло въ докладъ „въ верхъ“ и съ боя­
рами утвердивъ приговоръ Морозова, указалъ доправить послЪд- 
нему за  безчестье съ кн. Пронского 500 руб. (не менЬе 7000 на 
наши деньги). Дворц. Разр. 111, 1287. Таие случаи не рЪдки въ 
д-Ьлахъ XVII в.
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считался образцовымъ судьей *). Судъ по д'Ьламъ службы, о 
неисправномъ исполненш служебныхъ обязанностей, входилъ 
въ составь законодательныхъ полномочш думы: административ­
ная юрисдикщя была однимъ изъ вспомогательныхъ средствъ 
охраны и укр'Ьплешя государственнаго порядка, который строила 
дума своими приговорами. Она не только вершила дела по госу- 
дарственнымъ преступлешямъ, но и производила по нимъ сл’йд- 
CTBie, делала распоряжешя объ ареста и обыска заподозрен наго, 
сама его допрашивала. Въ 1671 г. в с * бояре на Земскомъ дворе 
допрашивали Разина и давали очныя ставки. Въ 1674 г. дума въ 
нолномъ составе отправилась на Земсюй дворъ, куда привезена, 
былъ изъ Малороссш самозванецъ Воробьевъ, допросила его съ 
пыткой, донросныя речи послала съ начальникомъ Посольскаго 
приказа Матвеевым и къ государю, оставшись сама на Земскомъ 
дворе дожидаться государева указа, и когда вернулся Матвеевъ 
съ указомъ государя, приговорила самозванца къ казни. Допросъ 
обвиняемаго въ присутствии всехъ бояръ считался необходимымъ 
моментомъ правильно веденнаго политическаго процесса. Кн. 
КурбскШ разсказываетъ, что когда приближенные царя Ивана 
оклеветали въ смерти царицы Анастасш Сильвестра и Адашева, 
последн1е письменно и чрезъ митрополита просили у царя суда 
и очной ставки съ клеветниками: „да будетъ, писали они царю, 
судъ явственный иредъ тобою и предо всемъ сенатомъ твоимъ". 
Упомянутый Матвеевъ-сынъ въ запискахъ своихъ считаетъ 
совершенно неправильнымъ судъ надъ князьями Хованскими, 
которыхъ бояре и палатные люди, уступая настояшямъ царевны 
Софьи, въ 1682 г. осудили на смерть по заранее составлен­
ному приговору, „безъ всякаго розыска,какъ бы надлежало", 
не выслушавъ ихъ „очистокъ" въ своихъ винахъ. Нарушеше 
важныхъ служебныхъ обязанностей имело значеше государствен­
наго престунлешя, разсматривалось, какъ „воровство и измена", 
и судилось думой. Въ 1615 г. воевода кн Барятинскш, послан­
ный на Лисовскаго, „шолъ мешкотно и идучи села и деревни
*) Соловьевъ, XVI, 192 и сл. Кн. Долгоруюй сидЪлъ въ этомъ 
приказ* съ 1689 г., кажется, до 1697 г. Др. Р. Вивл. XX, 342; ер. 
Желябужского, 22, и Дв. Разр. IV, 990 и 1040.
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разорялъ“ : бояре судили его за воровство и измену и пригово­
рили къ тюрьм'Ь. Точно такъ же, когда изъ отчета пословъ, воро­
тившихся изъ П ерст въ 1620 г ., оказалось, что дьякъ Тюхинъ 
частно поневоле велъ себя при двор^ шаха не по прежнимъ обы- 
чаямъ,завязалъ неловыя сношетя, бояре судили его, какъ вора 
и изменника, и. несмотря на его оправдатя, приговорили поел!: 
пытки сослать его въ Сибирь. Даже судъ по м’Ьстническимъ 
д'Ьламъ былъ лишь видомъ суда о преступлешяхъ и проступкахъ 
по служб!;: споры объ „отечеств^" тЬсно сплетались съ служеб­
ными отношетями и постоянно мйшали надлежащему течение 
правительственныхъ д+>лъ. Вотъ почему эти д’Ьла выдала сама 
дума, если не поручала ихъ кому-нибудь изъ своихъ членовъ.
Значешемъ думы, какъ учреждетя, наблюдавгпаго за 
управлешемъ и имъ руководившаго, объясняются и ея отноше­
нья къ областной администрацш. Въ текущихъ д'йлахъ управле- 
т я  между думой и областью стоялъ приказъ, какъ посредствую­
щая инстанщя, пользовавшаяся изв'Ьстпой долей самостоятель­
ности. Но въ вопросахъ, касавшихся самаго порядка управлетя 
или правильности дййствШ областныхъ управителей, этотъ 
посредникъ превращался въ простой передаточный пунктъ, 
чрезъ который проходили донесешя изъ области въ думу и 
распоряжетя думы въ область. Отписку изъ уйзда о недобро- 
сов’Ьстныхъ дМств1яхъ воеводы приказъ докладывалъ боярамъ, 
а бояре возлагали на этотъ или другой приказъ исполнеше 
м^ры, принятой ими противъ воеводы. По Судебнику 1550 г. 
только государь или всЬ бояре, „приговоря вм1;стЬ“ , могли 
черезъ приказъ вызвать областного управителя къ отчету въ 
приказныхъ д’йлахъ раньше срока, на какой ему дана должность: 
самъ приказъ,въ ведомств!; котораго находился этотъ упра­
вительше имйлъ на то права. Въ XYII в. для проверки д-Ьй 
ствШ воеводъ въ экстренныхъ случаяхъ посылались особые 
назначенные думой ревизоры, „сыщики". Дума пользовалась 
даже остатками земскаго самоуправлешя, чтобы установить 
прямой и постоянный надзоръ за д^йеттаями областной при­
казной администрацш. Такъ, чтобы унять воеводъ отъ „вы- 
мышленныхъ и казн+. и людемъ разорительныхъ поступокъ",
32*
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предписывалось сообщать земскимъ избамъ коти съ данныхъ 
воеводамъ инструкцш. Старосты и „земсюе всякихъ чинсвъ 
ж и т е л и в ъ  случай нарушешя воеводой этихъ „статей", 
должны были посылать въ Москву челобитныя за своими ру­
ками, подробно указывая, „противъ которыхъ статей кашя 
неправости въ доходахъ государевой казн!» или въ ихъ оби- 
дахъ учшштъ“ воевода; ташя челобитныя, разумеется, докла­
дывались въ „верху". Въ XYI в. земсюе судьи пересылали 
дела, которыхъ не могли вершить сами, въ подлежашдй при- 
казъ, а приказъ докладывалъ ихъ прямо царю. И въ XYII в. 
важная тяжба переносилась изъ уезда прямо въ думу, какъ 
скоро одна сторона „порочила, оспаривала дейстьте местной 
власти: участте средней инстанцш, приказа, мало заметно. 
Поэтому не было совершенной новостью то, что по жалован­
ной грамоте 1654 г. добровольно сдавшемуся городу Могилеву 
дела, решенный выборнымъ городскимъ судомъ, переносились 
по жалобамъ въ Москву въ думу, где ихъ слушали и расправу 
по нимъ чинили „бояре и думные люди", хотя въ данномъ 
случае непосредственное отношеше думы къ городскому суду 
условливалось и тймъ, что для управлешя новопрюбретенными 
въ Литве городами еще не было въ Москве особаго приказа, 
который вскоре возникъ подъ именемъ Литовскаго. Такой по- 
рядокъ надзора долженъ былъ иметь значительную степень 
энергш благодаря тому, что государю и боярамъ докладывался 
вообще всякш необычайный случай въ центральномъ и област- 
номъ управленш, неиовиновеше воеводъ предписашямъ при- 
казовъ, какъ и пропажа ста рублей казенныхъ денегъ изъ 
лубяной коробки въ приказной казенке или присылка въ 
Москву таможенныхъ книгъ, не закреплснныхъ по листамъ 
рукою таможеннаго головы, за что бояре приговорили его 
„бить батоги". Этимъ объясняется извесие Флетчера о мно­
жестве разнообразныхъ делъ,проходившихъ черезъ думу, какъ 
и ея обычай собираться утромъ и вечеромъ *).
*) См. о сборе росписей для годовой сметы въ записныхъ кни* 
гахъ Моек, стола Разр. приказа (въ Моек. Арх. мин. юст.); два извле-
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Въ строе правительственныхъ учреждешй Московскаго 
государства нельзя искать точнаго опред'Ьлешя ни вЬдомствъ, 
ни компетенцШ, ни порядка делопроизводства. Теми менее 
уловимы начала, основы управлетя. Ясно сознавался одинъ 
принципъ: вся полнота верховной власти сосредоточивается въ 
лице государя; боярская дума и друпя учреждешя действо­
вали въ силу и въ меру полученныхъ отъ него полномочШ. 
Но этотъ принципъ скорее подразумевался, чемъ практико­
вался. На деле боярская дума являлась сотрудницей государя 
и какъ бы соучастницей верховной власти. При такомъ отно- 
гаенш принципа къ практике трудно подвести авторитотъ и 
компетенщю боярекой думы подъ нормы привычнаго намъ госу­
дарственна™ права; здесь исторически сложившшся обычая 
занималъ место закона. Дума законодательстовала, вела дела 
«высшаго управлешя и суда или подъ председательствомъ госу­
даря, или безъ него. Въ присутствш государя она могла иметь 
только совещательное значеше. Приговоръ, произнесенный 
'боярами безъ государя, обыкновенно становился окончатель­
ными рЬшешемъ въ силу постояннаго верховнаго на то полно- 
моч1я, и тогда дума действовала, какъ законодательная власть. 
Кажется, только три рода делъ, разсмотренныхъ боярами безъ 
государя, восходили на его усмотрете: это 1) местническая 
дела и приговоры о наказашяхъ за тяжкш вины, 2) дела, 
решить которыя сама дума находила невозможными безъ госу­
даря и 3) дела, по которыми боярсше приговоры государь 
■ нарочито приказывали доложить себе. Въ этихъ случаяхъ дума 
также получала совещательное значеше; но эта случаи являются *I,
чешя за 1634 и 1637 г. напечатаны г. Гольцевылъ (Госуд. хозяйство 
во Францш XVII в., 163—170. Акты Моек. гос. I, Ж\г 571,572 и др. 
П. С. 3. ЖХо 802, 1484, 1271, 617, 1511 и 1309. А. 3. Росс. IV, стр. 404. 
Дв.Разр. III, 1019 и сл. (ср. А. Ист. IV, № 247); I, 200. См. еще дЪла 
о преступлешяхъ по должности Шеина съ товарищами въ А. А. Э.
III, Л6 251, полковн. Грибоедова тамъже, IV, № 254 и др. Сказ, кн- 
Еурбскаго, 79. Записки Матвеева, 45. Соловьев®, IX, 207; XIII, 241. А. 
Ист. IV, стр. 226. А. Э. I, № 234. Г. Вахрамгьева, Княж. и царск. гра­
моты Яросл. губернш, № 5. Викторова, Оп. записи, книги дворц. прик. 
:1, 70. Г. Оглоблина, Обозр. столбц. и кн. Сибир. приказа, IV, 11.
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исключительными, какъ отступлешя отъ нормальнаго порядка* 
Такое двойственное значеше думы было возможно при отсут- 
ствш мысли о предварительномъ обсужденш или „первообраз- 
номъ начертанш закона", какъ особомъ момент! законодатель- 
наго процесса, предшествующемъ его верховной санкцш. В ъ  
дум! эти моменты сливались въ силу даннаго ей общаго полно- 
моч1я, и ея приговоры безъ государя, говоря языкомъ Свода 
Законовъ, шли порядкомъ д !лъ , кои независимо отъ ихъ суще­
ства получали въ ней „законное въ ход-]; направление", не 
требующее особаго высочайшаго разр!ш еш я. Въ силу того же 
полномоч1я дума не только законодательствовала, но и уча- 
стовала въ д!йствительномъ управленш, им!ла непосредствен­
ное отношеше къ исполнительными его органамъ и сама на­
правляла свои приговоры „къ предназначенному имъ совер­
шенно". Такое ея значеше сказывалось и въ той обычной 
форм!, въ какую облекался новый законъ, въ государевомъ 
именномъ указгь. Онъ издавался отъ имени государя, но не 
всегда выражалъ непосредственно личную волю государеву. Но 
указу 14 марта 1694 г. въ форм! именного указа излагались 
судныя д!ла, которыхъ бояре не могли решить сами, безъ 
доклада государю, на основами наличнаго закона, и р !ш е т е  
которыхъ боярами совместно съ государемъ вызывало новый 
законъ. Именными указомъ въ собственномъ смысл-!  назывался 
законодательный актъ, исходившш отъ государя съ боярами, 
излагавшш государевъ указъ и боярскш нриговоръ. Въ этомъ 
смысл-!  именной указъ можно отличать какъ отъ боярскаго 
приговора, состоявшагося безъ государя, такъ и отъ едино- 
личнаго указа самого государя, не говоря уже о распоряже- 
шяхъ приказа, также облекавшихся въ форму государевыхъ 
указовъ. Но московская лравительственная практика такъ 
мало привыкла отделять волю государя отъ воли его совета, 
что не делала этого различ1я и приговоры по д!ламъ, кото­
рый „вершены въ п ал ат !", принимала за „государств имен­
ные указы", все равно, были ли они произнесены въ присут- 
ствш государя, или безъ него; точно такъ же выражеше 
„государь указалъ" не всегда означало единоличное повел!ше
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государя. Подчиненный места обращались „въ верхъ“ , къ 
государю и думе,какъ къ единой верховной власти: Пушкарски 
приказъ, ходатайствуя о жалованья пушкарямъ, „докладывалъ 
великаго государя и бояромъ билъ челомъ", ожидая ихъ сов­
местна™ указа. Государевъ указъ и боярскШ приговоръ не 
противополагались другъ другу въ мыслй актовъ неодинако­
вой силы: въ Уложени и въ другихъ памятникахъ московскаго 
законодательства „государевы указы и боярсше приговоры на 
всягая государственный и на земсшя дйла“ являются вполне 
равносильными источниками права. Да это и не всегда особые 
законодательные акты: „новоуказныя статьи", им-Ьвппя силу 
статей Уложешя, государь и бояре утверждали, какъ совмест­
ный актъ единой и нераздельной законодательной власти, 
какъ „сесь свой государевъ указъ и боярскШ приговоръ". 
Больше того: Уложеше и новоуказныя статьи, утвержденный 
государемъ и боярами, пересматривались, пополнялись и от­
менялись одними боярами; по крайней мере въ изложенш при- 
говоровъ думы по отдельнымъ статьямъ этого пересмотра 
признавалось возможнымъ не упоминать объ участи въ этомъ 
деле государя, ограничиваясь простой формулой: „бояре, 
сей статьи слушавъ, приговорили". Былъ установленъ и фор­
мальный признакъ, отличавши именные указы, какъ законы 
въ собственномъ смысле, отъ простыхъ распоряженш государя 
и думы по текущимъ деламъ, тоже иногда называвшихся имен­
ными указами: по постановление думы 1690 г. именные указы 
законодательнаго характера могли быть закрепляемы только 
думными дьяками, даже иногда всеми, т.-е. должны были 
проходить черезъ думу. Боярская дума признавалась непре- 
меннымъ органомъ законодательства. Это подтверждается и 
впечатлЬшемъ, какое производила она на иноземдевъ, наблю- 
давшихъ ходъ высшаго московскаго управлешя. Западно-евро- 
пейскимъ наблюдателямъ это управлеше казалось построеннымъ 
на тонко разсчитанномъ коварстве: они писали, что царь москов­
ски только делалъ видъ, будто уступалъ думе часть своей 
самодержавной власти, что онъ спрашивалъ ея мнешя только 
для того, чтобы отвести отъ себя ответственность за свои дЬи-
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ств!я. Но если снять съ этого изображешя тенденщозную 
окраску, основныя черты его окажутся совершенно верными: 
дума действительно былатакъ постановлена въ верховномъ упра- 
вленш, что казалась не слугой, а участницей верховной власти.
Законодательному значешю думы отвечалъ и ея автори- 
тетъ въ глазахъ управляемаго общества. Думные люди резко 
отличались отъ общества: они по закону не подвергались телес­
ному наказашю зато , чтбнедумные люди искупали кнутомъ или 
батогами; за оскорблеше ихъ наказывали гораздо строже, чемъ 
за оскорблеше другихъ. Дума и на земскомъ соборе выде­
лялась изъ ряда представителей земли. Вопросъ, подлежавши! 
обсужденш, предлагался отъ царя выборнымъ людямъ при боя- 
рахъ, но не боярамъ вместе съ выборныли людьми. Бояре съ 
государемъ обыкновенно уже до собора обсужда ли этотъ вопросъ ; 
по ихъ приговору съ государемъ и созывались выборные, какъ и 
распускались. Думные люди являлись на соборе не предста­
вителями земли, призванными правительствомъ, а частью пра­
вительства, призвавшаго представителей земли; члены думы 
назначались и руководить совещашямп зтихъ представителей, 
„сидеть съ выборными людьми". Такъ смотрели на думу и 
сами выборные. На предложенный имъ правительствомъ во' 
просъ они отвечали, что „въ томъ воленъ государь и его го­
сударевы б о я р е в ы с к а за в ъ  свое мнете о деле, они приба­
вляли: „и тебе государю сверхъ той нашей сказки какъ Богъ 
известить и твоя государская дума одержитъ и твоихъ госу- 
даревыхъ бояръ“ ; о боярахъ они выражались: „бояре вечные 
наши господа промышленники". Такое значеше „ промыт лен- 
никовъ", попечителей земли, сказывалось и въ ежедневныхъ 
отношетяхъ общества къ думнымъ людямъ, даже на улице. 
При царе ведоре въ 1681 г. служилымъ людямъ словесно 
объявленъ былъ въ Москве любопытный царскш указъ, пове- 
левавшш имъ оставить обычай, о которомъ трудно сказать, 
действительно ли его не существовало ни при отце, ни при 
деде этого царя, какъ говорилось въ указе. Служилые люди 
даже высокихъ чиновъ, стольники, стряпч!е и друпе, встретив­
шись на дороге съ бояриномъ, думнымъ или ближнимъ чело-
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в'Ькомъ, слезали съ лошадей и кланялись въ землю. Указъ 
предписывалъ бояръ, думныхъ и ближнихъ людей почитать и 
достойную имъ честь воздавать, но при встречЬ съ ними на 
дорог!; только посторониться, повернувъ лошадь, и поклониться 
„по обычаю", а съ лошадей сходить и бить челомъ „пристойно 
одному великому государю®. Но такимъ отношешемъ общества 
къ думе выражался не столько правительственный ея автори- 
тетъ, сколько традищонный ей почетъ со стороны общества: 
привыкли чтить учреждеше, искони стоявшее рядомъ съ госу- 
даремъ во главе управдешя. Во второй половине XVII в. этотъ 
почетъ далеко не вполне оправдывался думой. Въ памятникахъ 
законодательства ея деятельность является очень неустойчивой 
и уступчивой: заметно, что она уже съ трудолъ руководила 
управлешемъ. Челобитья разныхъ чиновъ людей вызывали въ 
думе частичный пересмотръ Уложешя и „новыхъ статей", но- 
веллъ, изданныхъ после него; государь указывалъ и бояре 
приговаривали вершить дела, „какъ въ докладной выписке 
написано подъ статьями", и закрепить тотъ свой государевъ 
указъ и боярскш приговоръ всемъ думнымъ дьякамъ. Но по- 
токъ новыхъ челобитш въ другомъ направлен!и велъ къ тому, 
что въ следующемъ же году по указу государя бояре, „техъ 
статей слушавъ вновь “ .издавали новое законоположеше, изменяя 
или отменяя прошлогоднее. Благодаря такимъ пересмотрамъ, 
пополнешямъ, отменамъ, сепаратнымъ указамъ, въ приказахъ 
накоплялся запасъ разноречивыхъ узаконен^ и прецедентовъ, 
„примеровъ и образцовыхъ делъ", которые дьяки подбирали и 
комбинировали по усмотрешю, решая дела то по одному за­
кону или примеру, то по другому, пока новыя жалобы не вы­
нуждали бояръ издать новый законъ или воротиться къ Уло- 
женш, а примеры и образцовый дела „отставить", иногда съ 
оговоркой, что если кто принесетъ въ приказъ подписную че­
лобитную, несогласную съ этимъ постановлешемъ, дела по ней 
не вершить, а докладывать объ ней государю, т.-е. испраши­
вать новаго усмотрешя взаменъ закона. Эта законодательная 
неурядица привела къ закону Петра Великаго, предписавшему 
всяюя дела делать и вершить по Уложенш, rfe же указы,
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которые учинены противно Уложенно, все отставить и въ при- 
м'Ьръ не выписывать, хотя бы они были помечены именными 
указами и палатными приговорами. Широкш просторъ для 
усмотрЬшя—это самая слабая сторона московскаго законода­
тельства: верховное управлеше, тщательно регулируя подчи­
ненные органы, не любило регулировать само себя. Выше заме­
чено объ историческомъ интересе, какой придаетъ московскому 
законодательству такая его подвижность; она же сообщала ему 
и некоторый практически достоинства, известную гибкость и 
чуткость къ общественнымъ потребностям!.. Но то же свойство 
служило источникомъ и одного важнаго неудобства: въ обще­
стве, столь сурово воспитанномъ политически, развивалась та­
кая наклонность возобновлять окончательно решенныя въ думе 
дела, что указомъ 1689 г. правительство вынуждено было угро­
зой смертной казни сдержать такую непочтительность къ власти. 
Съ другой стороны, дума по указу государя решала дела выс- 
шаго управлешя. И здесь она является шаткимъ советомъ, 
легко поддававшимся стороннимъ вл1яшямь: бояре то разде­
лятся „пополамъ" и целые месяцы проволочатъ въ спорахъ 
спешное дело, то задумаютъ приговорить не въ пользу вель- 
можнаго воеводы, сделавшаго промахъ, но матушка его „креп­
ко простирается “ , объездить своихъ думныхъ пр1ятелей, и 
бояре постановятъ благопр1ятное реш ете , а потомъ „отставятъ" 
свой нриговоръ, решать дожидаться возвращешя государя изъ 
богомольнаго похода, но не дождавшись этого, положатъ новое 
реш ете и пошлютъ его къ государю въ походъ. Такимъ ко- 
лебашемъ и разномышемъ дума сама себя превращала изъ 
учреждешя решающаго, какимъ она была по своему действи­
тельному положент въ уиравленш, въ учреждете совещатель­
ное. А. Л. Ординъ-Нащокинъ съ своимъ смелымъ и широкимъ 
взглядомъ на вещи раздраженно жаловался на рутинность выс- 
шаго московскаго управлешя, на узость политическаго нони- 
машя у думныхъ людей, писалъ царю, что на Москве въ го- 
сударственныхъ делахъ слабо и нерадетельно поступаютъ, что 
думнымъ людямъ ненадобны ташя велишя государственныя 
дела, к а тя  проводилъ нетерпеливый новаторъ. Эта нерадетель-
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ность сказывалась въ иеумЪньи или нежеланьи установить твер­
дые и ответственные порядки и формы высшаго управлешя, 
въ привычкЬ вести дела запросто, кой-какъ или какъ ни попало. 
Въ 1617 г. до местнической жалобе стольника кн. Семена 
Прозоровскаго бояре приговорили дать ему удовлетворявшую 
его грамоту. Получивъ эту грамоту, стольникъ въ тотъ же день 
пошелъ прямо въ думу и билъ челомъ боярамъ, чтобъ они 
велели ту грамоту переписать съ поправкой, т.-е. въ скромной 
форме челобитья заявилъ боярамъ, что они формулировали 
свойприговоръпетакъ, какъ хотелось ему, челобитчику. Бояре 
велели передать грамоту согласно съ челобитьемъ. Неважный 
дворянинъ Чихачевъ, назначенный въ 1620 г. стоять рындой 
въ беломъ платье при посольской аудденцш во дворце ниже 
кн. Аеан. Шаховского, обиделся, сказался больнымъ и не 
поехалъ въ Кремль. Бояре послали за нимъ и велели его по­
ставить передъ собою. Чихачовъ предсталъ передъ боярами въ 
Золотой палате больнымъ-разбольнымъ, съ костылемъ, да не 
съ однимъ, а съ двумя заразъ. Для чего въ городъ не пр1ехалъ? 
спросили бояре.— Лошадь ногу мне сломала третьяго дня на 
государевой охоте въ Черкизове, отвечалъ Чихачовъ.— Больше, 
чай, отбаливаешься отъ кн. Шаховского, возразилъ думный 
разрядный дьякъ Томила Юдичъ Луговской, упрямый и чест­
ный патрютъ, какимъ онъ показалъ себя 9 летъ назадъ въ 
Смутное время. Тогда Чихачовъ пересталъ притворяться и за- 
говорилъ напрямикъ: онъ уже билъ челомъ государю и впредь 
станетъ бить челомъ и милости просить, чтобы государь пожа- 
ловалъ, въ отечестве велелъ дать ему Чихачову судъ на кн. 
Аеанасья, а меньше кн. Аоанасья ему быть невместно. —Можно 
тебе быть его меньше, возразили бояре и приговорили бить 
кнутомъ Чихачова за безчестье кн. Шаховского.—Долго того 
ждать, бояре! сказалъ Томила и вырвалъ у Чихачова одинъ 
костыль, принялся бить его по спине и по ногамъ. Смотря 
на это, бояринъ И. Н. Романовъ, дядя царя, не утерпелъ, схва- 
тилъ другой костыль, предусмотрительно заготовленный болЬв- 
шимъ генеалопей, и присоединился къ дьяку, работая также 
по спине и по ногамъ Чихачова,при чемъ оба приговаривали: „не
—  510
по деломъ бьешь челомъ, знай свою меру!" Побивъ рынду, 
велели ему быть въ б’Ьломъ платье по прежней сказке, а 
кнутъ, разумеется, „отставили". Такъ, начавъ холоднымъ 
ириговоромъ по форме, „пресветлый царскш синклитъ" кон- 
чилъ горячимъ отеческимъ поучешемъ ослушника. Мало того; 
что дума тутъ же на месте нарушила свое собственное по- 
становлеше: ни думному дьяку, ни боярину и въ голову не 
пришло, что этимъ собственноручнымъ урокомъ они нарушали 
одно изъ верховныгъ правь государя пересматривать приго­
воры думы о наказашяхъ за проступки и преступлешя по 
службе: „долго того ждать, бояре!"*).
Г ла в а  XXV.
Д у м а  законодательствовала и въ дплахъ , касавшихся. 
Церкви, обыкновенно съ содтьйствгемъ церковной власти .
Главный iepapxb Русской Церкви, митрополитъ и потомъ 
патр1архъ, действовалъ въ своей церковной сфере съ колле- 
пей духовныхъ сановниковъ, называвшейся Освященнымъ со- 
боромъ или Синодомъ, какъ выражались иногда во второй по­
ловине XPIT в. Самое назвав1е собора спещально усвоялось 
духовнымъ собрашямъ или коллепямъ. Земскш советъ раз- 
ныхъ чиновъ государства тогда носилъ это назваше, когда 
въ немъ принимали учасгпе представители церкви. Соборомъ 
называлась и боярская дума, когда въ ней присутствовалъ 
глава русскаго духовенства, одинъ или съ Освященнымъ со­
боромъ.
Какъ известно, церковное управлеше въ древней Руси 
не было обособлено отъ государственнаго, несмотря на об- 
ширныя привилегш и правительственным полномоч1я, какими
*) П.С.З. №№ 1491, 1355, 1160, 1394,1372, 2828 и 875. Р. Ист. Со. 
Общ. Ист. и Др. Р. II, 96; V, 326. Майсрбергъ, 166. Уложеше, предисл. 
и гл. X, 5, 27 и сл. А. И. V, Л» 77. Собр. гос. гр. и дог. I, стр. 548: 
III, 378, 388 и 392. II. С. Р. ЛЪт. IV, 340. Временникъ Общ. Ист. и 
Др. Р. VI, смЪсь, 37. Соловьевъ, XII, 64 и сл. Дв. Разр. I, 435.
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пользовалась церковная iepapxia. Обе власти, государственная 
и церковная, находились въ постоянномъ взаимодействш и въ 
продолжеше в4ковъ общешя многое переняли другь у друга. 
Царь принималъ близкое и вл1ятельное учаспе въ дЪлахъ 
церковнаго управлешя, которому вверено было столько госу- 
дарственныхъ средствъ и интересовъ, людей и земель. Въ 
1531 г., когда митрополитъ съ Освященнымъ соборомъ су- 
дилъ старца Васиана Патрикеева, на суде присутствовали 
бояринъ и дьяки великаго князя, а въ 1525 г. церковный 
судъ надъ Максимомъ Грекомъ происходилъ въ палате ве­
ликаго князя въ присутствш самого государя съ братьями и 
со многими боярами. Когда нужно было заместить вакант­
ную каеедру, патр1архъ съ Освященнымъ соборомъ приходилъ 
къ государю, и въ Передней палате, обычномъ месте засе- 
дашй думы, на глазахъ царя и его синклита „власти" выби­
рали новаго iepapxa. Государь утверждалъ одного изъ трехъ 
кандидатовъ на naTpiapniifi престолъ, избранныхъ Освящен­
нымъ соборомъ; наречете избраннаго въ narpiapxn происхо­
дило въ Столовой палате дворца при государе, въ соединен- 
номъч присутствш Освященнаго собора и царскаго синклита. 
Патр1архъ Никонъ во время ссоры съ царемъ, проповедуя о 
превосходстве власти церковной передъ государственной, жало­
вался, что въ дьяконы, священники и игумены ставили по 
подписнымъ челобитнымъ, на которыхъ царь приказывалъ по­
мечать: „по указу государя царя поставить"; церковные соборы 
собирались, когда хотелъ того царь, арх1ереевъ ставили по его 
же воле, делали все, чтб онъ указывалъ. Зато и высшей рус­
ской церковной iepapxm не были чужды государственный дела. 
Описывая ея политическое значете, московсше послы въ 1610 г. 
говорили Полякамъ: „изначала у насъ въ Русскомъ царстве 
такъ велось: если велиюя государетвенныя или земсшя дела 
начнутся, то велише государи наши призывали къ себе на 
соборъ патр1арховъ, митрополитовъ и арх1епископовъ и съ 
ними о всякихъ делахъ советовались, безъ ихъ совета ничего 
не приговаривали". Въ чрезвычайный времена междуцаретшя, 
напримеръ, по емерти царя ведора Ивановича, патр1архъ,
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какъ „начальный человеке" земли, становился во главе соеди- 
ненныхъ духовнаго собора и боярской думы, велъ все дела 
управлетя и даже усвоялъ себе съ другими арх1ереями, какъ 
апостольскими учениками, преимущественную власть, сошед- 
шись соборомъ, поставлять своему отечеству „пастыря и учи­
теля и царя достойно". Подъ вл1яшемъ тесной взаимной свя­
зи обоихъ правительствъ, свйтскаго и церковнаго, и сложился 
шедпнй еще отъ Владимира Святого обычай приглашать въ 
думу „властей", какъ называли у насъ высшихъ церковныхъ 
сановниковъ *).
Обычай этотъ вышелъ изъ одного источника съ древне­
русскими смгъснылш судами: въ д-йлахъ, подсудныхъ двумъ 
разнымъ юрисдикщямъ, на суде присутствовали представители 
обйихъ. По отнотетю  къ Церкви это правило распространя­
лось и на вей важныя правительственныя дела. Оно еще ска­
зывалось по временамъ и въ областномъ управлети XVI в. 
Въ инструкщи казанскому apxienncKony Typiro 1555 г. было 
написано, что о какихъ „думныхъ дйлахъ“ будуть совето­
ваться другъ съ другомъ казансие наместнике и воевода, въ 
ихъ еовйщашяхъ долженъ участвовать и владыка и „мысль 
своя во всяшя дела имъ давати опричь однихъ убивствен- 
ныхъ делъ“ . Темъ же правиломъ определился и довольно ши- 
рокШ кругъ правительственныхъ делъ, по которымъ призы­
вали въ думу давать свою мысль духовный соборъ съ его 
главой. То были все вообще важныя государственныя дела, 
затрогивавпня господствуюпце интересы, между ними и цер­
ковные, или дела, касавппяся отношешй релипозно-нравствен-
*) Собр. гос. гр. и дог. I, стр. 585: решить дело ио совету 
государя съ митрополитомъ и боярами значило „съ митрополитомъ 
соборнп и съ бояры приговорить*. Указн. кн. Пом. прик. 55: въ 
1620 г. государь, советовавшись съ отцомъ своимъ патр1архомъ и 
„говоря о томъ на соборгъ со всеми бояры, приговорили*; о выбор- 
ныхъ людяхъ другихъ чиновъ не упомянуто. Дв. Разр. 111,968 и 982. 
П. С. 3. №№ 399 и 584. Зап. отд. русск. и слав. арх. Р. Арх. Общ. II, 
526. Соловьевъ, VIII, 410. А. Арх. Эксп. II, стр. 14. Введете къ Разр. 
кн. въ Синб. Со. Валуева, 165. Чт. въ Общ. Ист. и Др. Р. 1847 г. 
J£№ 7 и 9.
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ной жизни. Основные законодательные своды XVI и XVII в., 
Судебникъ и Уложеше, были составлены и изданы при со­
дей ств! и и съ благословенieM'i. церковной власти. Въ 1676 г. 
въ деле по обвиненш Ив. Нарышкина въ подговор!; къ царе- 
убшству доносчика распрашивали передъ государемъ, naTpiap- 
хомъ и боярами. По смерти царя Оедора Алексеевича патр1архъ, 
власти и бояре пошли въ Переднюю палату и говорили о 
томъ, которому изъ братьевъ покойнаго царя быть его преем- 
никомъ. Поговоривъ, положили, что тому избрашю быть „об- 
щимъ согламемъ вс^хъ чиновъ“ государства. Съ крыльца 
передъ Передней палатой narpiapxb съ арх1ереями и руково- 
дилъ избрашсмъ Петра на созванномъ въ тотъ же день подо- 
бш земскаго собора, говорилъ речь, отбиралъ мнешя. На тре­
ти} день по провозглашен^ Петра царемъ 12 стрелецкихъ 
полковъ подали ему жалобу на своихъ полковниковъ: принять 
челобитныя, за ними сидеть и распрашивать полковниковъ го. 
сударь указалъ naTpiapxy съ боярами. Вопросы о войне съ 
иноверными соседями, предпринимаемой ради утверждены! 
православной веры и покоя хриспанскаго, о местничестве, на 
которое хотели подействовать нравственными побуждениями < 
какъ на источникъ „братоненавистнаго враждотворешя®, обык­
новенно обсуждались въ думе съ участаемъ церковной власти. 
По самому существу церковной юрисдикцш, ведавшей дела 
веры и семейнаго порядка, присутсгае представителей Церкви 
въ думе считалось необходимымъ при обсужденш вопроса о 
женитьбе царя, какъ и о мерахъ противъ опаснаго для чи­
стоты веры вл1яшя нноземцевъ. Потому же патр1архъ съ собо- 
ромъ подавалъ свой голосъ, когда въ думе шла речь о порядке 
принесешя присяги тяжущимися въ судахъ, какъ и о томъ, 
отдавать ли продажу питей на откупъ, или поручить ее при- 
сяжнымъ выборнымъ головамъ: дело касалось крестоцеловашя, 
„клятвы и душевредетва", отъ того происходившаго. Съ самаго 
начала хриспанской жизни Руси надзору церковной власти 
поручены были торговые меры и весы: и въ XVII в. дума 
устанавливала однообразныя казенныя меры по совету съ 
патр!архомъ. Даже положете торговыхъ грековъ въ М о сков-
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скомъ государстве дума устрояла съ участаемъ naipiapxa по 
связи этого д+.ла съ восточными отношешями Русской Церкви. 
Всего чаще являлся въ думе глава русскаго духовенства „со 
властьми14 или одинъ, когда она затрогивала многосложные 
матер1альные интересы Церкви, именно положеше обширныхъ 
патр1аршихъ, властелинскихъ и монастырскихъ вотчинъ. Во­
просы о межеванш и описи земель, о поземельныхъ налогахъ, 
объ устройстве новыхъ полковъ и ихъ содержанш, въ которомъ 
должны принять учасНе и церковный вотчины, о землевладЬль- 
ческихъ льготахъ, о крестьянскихъ побйгахъ разрешались ца- 
ремъ и боярами по совету съ высшей церковной властью. 
Частое обращеше государственной власти къ церковной за 
сод!;йств1емъ въ разрешены такихъ законодательныхъ вопро- 
совъ и заставляло иностранныхъ наблюдателей московской 
жизни въ XVI в. говорить, что московскш государь никакого 
важнаго дйла не р±шаетъ безъ соглашя митрополита. При 
всемъ разнообразш государственныхъ вопросовъ, въ разреше­
ны которыхъ участвовала церковная власть, въ мнйтяхъ 
своихъ она помнила пределы своей компетенцш и устранялась 
отъ того, что было вне этихъ пределовъ. На вопросъ о войне 
она отвечала, что ратное дело есть дело царя и его бояръ, а 
ей то все не за обычай, помогать же ратнымъ людямъ они, 
государевы богомольцы, готовы, чемъ могутъ. На вопросъ, 
какъ быть съ крымскимъ царемъ, не отмстить ли на его по- 
слахъ за все его неправды и грабежи, духовенство отвечало, 
что ему объ этомъ писать непристойно, что мстить врагами 
дйло государя и его синклита, а не ихъ дело, государевыхъ 
богомольцевъ. Въ думе вопросъ о необходимости новаго на­
лога решался съ духовнымъ соборомъ; но размеръ этого на­
лога определяли государь съ одними боярами *).
*) Др. Росс. Вивл. XV, 284. А. Арх. Эксп. 1, стр. 260 и 372; IV, 
88 и 331. Врем. Общ. Ист. и Др. Р. VII, смЪсь, 73. Соловьевъ, XIV, 
приложения, XXX. И. С. 3. №№ 547, 723, S05, 755, 741, 859, 659, 832, 
799, 985, 1210 и др. Котош. 4 и 107. Чт. въ Общ. Ист. и Др. Р. 
1876, кн. 2, IV, 7. А. И. V, № 29. Собр. гос. гр. III, 384. Зап. отд. 
руск. и сл. арх. Р. Арх. Общ. II, 372.
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Учаспе высшаго духовенства въ законодательной деятель­
ности думы, сообщая ему известное политическое значеше, 
имело и другую важную сторону: оно расширяло законодатель­
ную компетенцпо самой думы. Обычай призывать въ думу 
представителей церковной власти для реш етя государствен- 
ныхъ Делъ, касавшихся Церкви, создавалъ привычку такимъ 
же точно порядкомъ решать и церковный дела, касавппяся 
государства. Потому видимъ участие государя съ думой во 
внутреннемъ управленш Церкви и въ делахъ, подлежавшихъ 
церковной юрисдикщи. Дума присутствовала на Стоглавомъ 
соборе, решавшемъ важные вопросы церковнаго порядка, и 
предлагая собору эти вопросы, царь приглашалъ ббсудить ихъ 
не только святителей, но и бояръ своихъ. Царь приговари- 
валъ съ патр1архомъ, властями и „своими государевыми боя­
рами" о переменахъ въ составе церковной iepapxra и въ 
распорядке епархш. ЧсловЬкъ, на котораго духовникъ въ 
1675 г. подалъ naTpiapxy изветъ, что онъ живетъ не по пра- 
впламъ и держитъ еретичесшя книги, не былъ прямо привле- 
ченъ къ церковному суду: патр1архъ препроводилъ изветную 
челобитную къ государю, который слушалъ ее и указалъ съ 
боярами послать обвиняемаго къ патриарху „для свидетель­
ства и очной ставки" съ духовникомъ. Патр1аршш приговоръ 
о разделе имущества между наследницами дума утверждала, 
какъ высшая инстанщя, даже обращая его въ обязательный 
для судей прецедентъ. Этотъ приговоръ определялъ долю, к а­
кую должна получать бездетная вдова въ купленномъ дворе 
умершего мужа. Но запрещеше отдавать бездетной вдове по 
духовной родовую или выслуженную вотчину мужа дума въ 
1650 г. просто сообщила къ исполнешю naTpiapxy, который и 
не участвовалъ въ обсужденш этого вопроса. Встречаемъ даже 
указы думы о крещенш инородцевъ и преследовали раеколь- 
никовъ безъ заметнаго участ1я патриарха въ ихъ изданш. Въ 
судныхъ делахъ о раскольникахъ XYII века раеколъ является 
более полицейскимъ, чемъ церковнымъ вопросомъ, пресле­
дуется, какъ нарушеше общественнаго порядка. Местный apxi - 
ерей, открывъ „церковныхъ развратниковъ" въ своей епархт,
33
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допрашивалъ ихъ и потомъ предавалъ „грацкому суду", т. е. 
вместе съ распросными речами отсылать въ приказную избу 
къ местному воеводЬ, который производилъ розыскъ и пыталъ 
подсудимыхъ и потомъ все Д’Ьло пересылалъ въ Москву въ 
приказь, ведавшш ту область. Судья или дьякъ приказа до- 
кладывалъ дело думе, читалъ его государю и боярамъ, которые 
произносили приговоръ безъ учасПя naTpiapxa. Безъ его уча- 
с т  дума приговаривала одного за ересь сжечь на костре, 
другого отдать въ монастырь „подъ началъ", даже посылала 
чрезъ воеводу предписашя епарх1альному apxiepeio. Наконецъ 
и Освященный соборъ иногда становился исполнителемъ при- 
говоровъ думы по церковнымъ дЪламъ. Въ 1594 г. царь, „го­
воря" съ патр1архомъ и боярами, вел’Ьлъ для церковнаго бла- 
гочишя учредить въ Москве поповскихъ старостъ. Это поста- 
новлете патр1архъ со всймъ Освященнымъ соборомъ развилъ 
въ подробный указъ о поповскихъ старостахъ, который сами 
„власти" считали не своимъ, а „государевымъ" приговоромъ. 
Повидимому и духовенству не былъ чуждъ этотъ взглядъ на 
думу, какъ привычную участницу въ чисто церковныхъ д'Ьлахъ: 
въ 1651 г. по поводу запрещешя пгЬть и читать въ нисколько 
голосовъ одновременно одинъ московскш священникъ гово- 
рилъ, что онъ ни за что не дастъ подписки на это нововве- 
деше, пока бояре и окольнич1е не приложатъ своихъ рукъ о 
единогласш, „любо ли имъ будемъ едпноглаа'е" *).
Приведенный указан1я памятниковъ даютъ понять, какого 
рода д-Ьлами вызывалась совместная деятельность верховнаго 
государственнаго и выошаго церковнаго управле1пя. Но по от- 
дельнымъ случаямъ трудно разграничить съ принцишальной 
точностью компетенцш того и другого управлешя, особенно въ 
дйлахъ смешаннаго церковно-государственнаго характера. Каж­
дое дело решали практически, не возводя его къ постоянной 
норме. И здесь, какъ въ верховномъ государственномъ упра- 
вленш, практика шла впереди закона: не столько законъ на-
*) Дворц. Разр. III, 1288, Прилож. къ 111 т. Дв. Разр. 110. П. 
С. 3. №№ 1071, 1081, 1157, 34, 1117 и 1163. А. А. Э. I, № 360; IV, 
№ 284. Зап. отд. русск. и слав. арх. Р. Арх. Общ. И, 395.
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правлялъ практику, сколько практика вырабатывала законъ, 
сама въ свою очередь направляемая соображешями минуты или 
обстоятельствами и свойствами даннаго дЬла. Въ принципЬ 
признавали только, что духовныя д'Ьла подлежали вЬдЬшю цер­
ковной власти. Въ 1618 г. шведское посольство просило царя 
позволить митрополиту новгородскому ставить и „разрЬшать 
въ духовныхъ дЬлЬхъ попрежнему" православное духовенство 
изъ тЬхъ частей Новгородской епархш, которыя по Столбовско- 
му договору отошли къ Швещи. Бояре, которымъ царь предо- 
ставилъ обсудить это дЬло, отказались рЬшить его, потому что 
„то дЬло духовное", положено на святителяхъ и на святЬйшемъ 
naTpiapxb, а мирянамъ въ ташя дЬла „ветупатися не достоитъ". 
Бояре „поотложили то дЬло и на себя то не сняли", потому 
что тогда не было naTpiapxa на Руси. ДЬло было не исключи­
тельно духовное, потому что касалось отношенш Московскаго 
государства къ сосЬднему: его можно было бы рЬшить на со- 
единенномъ засЬданш боярской думы и Освященнаго собора. 
Но владыки и бояре объявили, что безъ naTpiapxa имъ, дЬ- 
тямъ его, окончательнаго отвЬта дать на то невозможно, „по­
неже онъ есть всЬмъ пастырь и глава". КромЬ дЬлъ духов­
ныхъ въ церковномъ вЬдомствЬ состояло много людей и дЬлъ 
м1рскихъ. Для тЬхъ и другихъ дЬлъ у naTpiapxa были свои 
исполнительные органы управлешя, naTpiapinie приказы, кото­
рые судили, вели дЬла, а патр1архи „указъ чинили по свя- 
тымъ правиломъ", вершили дЬла по докладу изъ своихъ при- 
казовъ, какъ вершили цари по докладу изъ своихъ, и ихъ 
вершенья излагались въ формЬ именныхъ патр1аршихъ указовъ, 
подобныхъ тЬмъ, каше издавались отъ имени царя. Однако оба 
выспйя управлешя, церковное и государственное, не дЬйство- 
вали обособленно. Царь назначалъ своего думнаго дворянина 
въ naTpiapniifi Разрядный приказъ для ведешя недуховныхъ 
дЬлъ церковнаго вЬдомства. Даже при назначены духовныхъ 
лицъ „къ духовнымъ дЬламъ на патр1артъ дворъ“ , какъ и на 
друпя должности по церковному управление, патршрхъ съ Освя- 
щеннымъ соборомъ предоставлялъ царю либо ставить своихъ 
избранниковъ, либо утверждать одного изъ кандидатовъ, пред-
33*
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ложенныхъ церковной властью. ТЬмъ чаще и теснЬе было со- 
прикосновеше об'Ьихъ властей въ кйрскихъ д'йлахъ, подвЬдом- 
ственныхъ Церкви. По Уложешю на м)рянъ, служившихъ при 
патр1аршемъ дворе, и на крестьянъ, жившихъ въ домовыхъ 
вотчинахъ naTpiapxa, „судъ во всякихъ д±лахъ“ давали только 
на патр^аршемъ дворе, „где судныя д'Ьла слушаетъ и указы- 
ваетъ патр1архъ“ . Между темъ спорный дела по аппелящямъ 
изъ патр1аршихъ приказовъ, в’Ьдавшихъ эти д'Ьла, взносились 
„въ государю и ко всЬмъ бояромъ", какъ и изъ государевыхъ 
приказовъ. Законъ не указывалъ, въ какомъ отношенш на­
ходился патр1архъ къ такому переносу подсудныхъ ему д-Ьл ь 
изъ его приказовъ въ государеву думу. Д'Ьла показываютъ, 
какъ практика восполняла этотъ проб-Ьлъ. Выше приведенъ 
случай утвсрждешя думой naTpiapmaro приговора о разделе 
имущества между наследницами: три доли купленнаго двора 
бездетно умершаго гостя патр1архъ въ 1684 г. присудилъ его 
племяннице, а четвертую долю его вдове. Дело было перене­
сено, можетъ быть, по спору вдовы, въ думу, которая, утвер- 
дивъ приговоръ naTpiapxa, указала „ташя дворовыя дела и 
впредь вершить потомужъ“ , обратила случай въ обязательный 
процецентъ. Та же норма применялась и къ „зауморнымъ живо- 
тамъ“ , къ разделу движимаго имущества, остававшагося после 
бездетно умершихъ, когда вступали въ наследоваше „родствен­
ники", боковые, „по родству и по близости". Дела о заумор­
ныхъ животахъ ведалъ патр1аршш Разрядный приказъ до 
1692 г., когда они переданы были въ МосковскШ Судный 
приказъ. Сохранился протоколъ дела о зауморныхъ животахъ 
одной вдовы, слушаннаго патр1архомъ Адр1аномъ въ 1698 г. 
въ Крестовой палате. После перваго мужа этой вдовы, без­
детно умершаго, остался капиталъ въ 9 тыс. рублей слишкомъ. 
Родственники умершаго вчинили искъ о зауморныхъ животахъ 
противъ второго мужа, за котораго между темъ уже вышла 
вдова. По „именному указу" царя и nam piapxa  въ 1679 г. 
ей выделена была по Уложешю четвертая часть изъ капитала 
ея перваго мужа вместе съ приданымъ, но три доли не были 
отданы сродникамъ умершаго, а взяты на государя „ратнымъ
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людямъ на жалованье и плЬннымъ на окупъ“ . Но второй 
мужъ овдовЬлъ бездетно, и тогда уже родственники покойной, 
родной братъ и сестры, вчинили искъ противъ вдовца о четвер- 
томъ жеребьи капитала перваго мужа. По „именному указу“ 
naTpiapxa тотъ искъ велено на вдовцЬ доправить. Но отвЬт- 
чикъ оспорилъ это рЬшеше и аппелировалъ на naTpiapxa не 
въ высшую истанцш, къ государю и всЬмъ боярамъ, а въ 
подчиненную, въ Володим1рскш Судный приказъ, куда и про- 
силъ перенести его дЬло. Тогда патр1архъ измЬнилъ свое рЬ­
шеше, въ 1698 г. указалъ того иска на спорщикЬ пока не 
править, а „соизволилъ11 по тому дЬлу доложить великаго го­
сударя, въ Володим1рскш же Судный приказъ „того дЬла от­
сылать не указалъ Такъ возстановлено было законное течеше 
Д'Ьла: по соизвояетю naTpiapxa искъ, имъ рЬшенный въ поль­
зу истца, но оспоренный отвЬтчикомъ, былъ доложенъ государю; 
слЬдовательно государь съ думой признавался высшей инстан- 
шей не только для „суда“ патр1аршихъ приказовъ, но и для 
суднаго „указа“ самого naTpiapxa. Между тЬмъ изъ протокола 
видно, что какъ патр{архъ вершилъ дЬло своимъ именнымъ 
указомъ, такъ и дЬло, разсмотрЬнное naTpiapxoM'b и доложен­
ное государю съ думой, излагалось въ совмЬстномъ именномъ 
указЬ государя и naTpiapxa, какъ будто равныхъ властей. 
Протоколъ оканчивается резолющей naTpiapxa, опредЬляющей 
правильное взаимное отношеше обоихъ высшихъ управленш, 
государственнаго и церковнаго: „А издревле по имяннымъ 
государевымъ указомъ и по уложенью святЬйшихъ вселенскихъ 
патр!арховъ и всего Освященнаго собора въ зауморныхъ жи- 
вотахъ указы по святымъ правиломъ чинить св. патр1архомъ, 
а  градскому суду таыя дЬла не подлежатъ, и въ Россшскомъ 
государствЬ того образца не бывало, чтобы имянные св. патрЬ 
арховъ указъ неревершивать въ государевыхъ приказЬхъ*. 
Насколько документы позволяютъ формулировать взаимное от- 
ношеше обЬихъ властей, можно сказать, не обобщая всего разно- 
o6pa3ia отдЬльныхъ случаевъ, что церковная власть въ дЬлахъ 
чисто церковныхъ дЬйствовала независимо отъ свЬтской, въ 
дЬлахъ государственныхъ, касавшихся Церкви,—совмЬстно со
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светской, въ д'Ълахъ церковныхъ, касавшихся государства,— 
по ея указанш * ) .
Высшее церковное учреждение, Освященный соборъ яв­
лялся въ думе на совещашяхъ о государственныхъ вопросахъ 
не въ одинаковомъ составе. Иногда митрополитъ или патрь 
архъ былъ окруженъ одними арх1ереями; иногда къ нимъ при­
соединялись еще „выборныя власти®, архимандриты, игумены 
и друия духовныя лица. Неизвестно только, какъ выбирались 
эти выборныя власти. Высппя духовныя лица, составлявпля 
Освященный соборъ, считались действительными членами ду­
мы, имели въ ней место по своему сану, хотя не всегда при­
сутствовали на ея заседашяхъ. При первомъ самозванце во 
главе списка думныхъ людей значились патр1архъ, 4 митро­
полита, 7 арх1енископовъ и 3 епископа. Предложеше коммие- 
сш бояръ и выборныхъ служилыхъ людей объ отмене мест­
ничества въ 1682 г. обсуждалось государемъ съ боярской ду­
мой и Освященнымъ соборомъ, который состоялъ изъ naTpiapxa 
„со apxiepen и выборными властьми"; но подъ актомъ вместе 
съ патр1архомъ, 6 митрополитами и 3 арх1епископами подпи­
сались только 3 архимандрита. Запрещеше духовенству npi- 
обретать вотчины было въ 1580 г. постановлено государемъ 
съ думой и духовнымъ соборомъ, состоявшимъ изъ митропо­
лита, 11 apxiepeeee, 39 архимандритовъ и игуменовъ и 9 
старцевъ важнейшихъ монастырей. Хотя при главномъ iepapxe 
обыкновенно находилось несколько епарх1альныхъ арх1ереевъ, 
„годовавшихъ® въ Москве по очереди или по особому вызову 
и образовавшихъ Освященный соборъ обычнаго состава, од­
нако въ думе чаще появлялся одинъ его председатель **) .
*) А. Арх. Экси. III, № 108; IV, №155. Уложете XII, 1 и 2; XVII, 
1. Дв. Разр. IV, 305. П. С. 3. № 1452. Протоколъ дела о зауморныхъ 
животахъ въ собранш грамотъ у автора; распоряжеше 1692 г. о пе­
редаче такихъ делъ въ Московсюй Судебный приказъ, вероятно, 
осталось безъ дЪйств!я или было вскоре отменено. См. грамоту 
n a T p ia p x a  1694 г. въ А. Арх. Эксп. IV, № 309.
**) Собр. гос. гр. и дог II, стр. 207; IV, 398; I, № 200. Ист. акты 
Яросл. Спасе, мон., изд. г. Вахрампевымъ: Книга кормовая, стр. 1.
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Флетчеръ описываетъ подробно засЬдаше думнаго собора; 
онъ только смешивает. это учреждеше по сходству названш 
съ соборомъ всЬхъ чиновъ, какъ по той же причин!; см’Ьшалъ 
ближнш сов'Ьтъ съ общей боярской думой. Иа соборуй присут- 
ствовалъ обыкновенно самъ царь. Впрочемъ по актамъ извест­
ны засЬдашя думы безъ царя не только съ однимъ первымъ 
!ерархомъ Церкви, но и со всймъ Освященнымъ соборомъ. Чле- 
новъ думы по Флетчеру бывало до 20: какъ мы видели, въ 
Москве благодаря разнымъ служебнымъ командировкамъ дум- 
ныхъ людей оставалось обыкновенно немного более этого 
числа. Патр1архъ приглашалъ на соборъ митрополитовъ, apxi- 
епископовъ и техъ изъ епископовъ, архимандритовъ и мона- 
ховъ, которые пользовались наибольшей известностью и ува- 
жешемъ. Диене заседашя обыкновенно назначали пятницу по 
святости этого дня. Собрате открывалось въ Столовой палате 
дворца. По одну сторону палаты на троне садился царь. Не­
подалеку отъ него за неболыпимъ столомъ помещались па- 
Tpiapxn съ арх1ереями и важнейшие бояре съ думными дьяками, 
которые записывали все происходившее на соборе. Ilponie 
члены собратя разсаживались на скамьяхъ вдоль стены по 
звашямъ. Изъ другихъ указанШ знаемъ, что патр1архъ садился 
не съ боярами, а рядомъ съ государемъ по правую руку на 
особомъ месте. Думный дьякъ докладывалъ вопросъ, подле- 
жавшш обсужденш. Освященный соборъ подавалъ мнешя пре­
жде бояръ въ порядке сановъ, каше носили его члены. Ихъ 
мнешя выражались всегда въ однообразной форме: „царь и 
дума его премудры и лучше ихъ могутъ судить о томъ, что 
полезно для государства, а они, духовные люди, занимаются 
только служешемъ Богу и делами веры и потому просятъ ихъ 
самихъ сделать надлежащее постановлеше, а они, apxiepen, 
будутъ помогать имъ молитвами по своей должности**. Когда все 
духовные члены собора высказывались такимъ образомъ, одинъ 
изъ нихъ вставалъ и просилъ царя, чтобы онъ изволилъ объ­
явить имъ свое собственное мнете. Тогда думный дьякъ объ- 
являлъ отъ имени царя, какъ онъ съ боярами приговорилъ о 
деле; но дьякъ прибавлялъ, что государь снова приглашает.
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отцовъ откровенно объявить свое мнЬше или дать coraacie на 
приговоръ государя съ боярами, чтобы можно было присту­
пить къ окончательному р-Ьшешю дела. Наскоро высказавъ 
свое соглаше, духовенство удалялось изъ палаты. Проводивъ 
naTpiapxa до двери, государь возвращался на свое место и 
оставался въ думе до конца засЬ датя  *).
Не всегда однако засЬдашя собора шли такъ ровно и 
гладко. Изв'Ьстенъ, наприм-Ьръ, разсказъ другого англичанина 
Горсея, близкаго къ двору царя Ивана въ посл'Ьдше годы его 
царствовашя. Разсказъ, какъ можно думать, относится къ со­
бору 1580 г. о церковныхъ земельныхъ имуществахъ**). Царь 
потребовалъ у духовенства чрезвычайныхъ пожертвованы на 
государственныя нужды. Освященный соборъ хотЬлъ было от­
ветить на требоваше отказомъ. Царь позвалъ къ себе членовъ 
собора, особенно упорно настаивавшихъ на отказе, и сказалъ 
имъ резкую речь, въ которой порицалъ любостяжате выс- 
шаго духовенства и недостойное употреблеше имъ церковныхъ 
богатствъ. Въ заключеше онъ приказалъ подать себе по­
дробную выпись доходовъ всехъ монастырей съ ихъ вотчинъ, 
чтобы, оставивъ каждой обители необходимое, излишекъ обра­
тить на государственныя потребности. Власти подали выпись, 
но въ приложенномъ къ ней докладе заявили, что святые 
угодники не потерпятъ отня'пя того, чтб завещано основан- 
нымъ ими обителямъ; иначе пусть царь дастъ подлинное сви­
детельство о захвате для заявлешя грядущему потомству. 
Царь ограничился значительной суммой денегъ, взятой съ 
духовенства, и отобрашемъ въ казну некоторыхъ земель, кото­
рыми оно владело. Друия известш потверждають, что духо-. 
венство не всегда отвечало на предложешя царя и бояръ сво- 
имъ „затверженнымъ урокомъ“ , какъ отозвался Флетчеръ о 
пародированныхъ имъ мнешяхъ духовенства на соборе. Такъ 
есть извес'пе, что оно отклонило предложен1е царя Бориса
* )  Флетчеръ, гл. 8. Ср. мыЪше митроп. Даншла по поводу 
войпы съ Литв. въ Царств, кн. 40. А. Ист. I, стр. 270.
**)  Доказательства этого см. у Павлова въ его Ист. очеркЪ 
секуляриз. церк. имуществъ въ Poccin, I, 147 п сл.
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вызвать изъ Германш и другихъ странъ западной Европы 
проевЪщенныхъ людей и основать въ Россш школы для изу- 
чешя иностранныхъ языковъ. Выше было разсказано, какъ 
патр1архъ въ 1681— 1682 г. разглядйлъ смыслъ боярскаго 
проекта о „вечныхъ нам4стникахъ“ и разрушилъ замыселъ. 
По смерти царя ведора патр1архъ не разъ говорилъ въ думе 
противъ наплыва иностранцевъ въ Москву, особенно военныхъ; 
но большинство думы не разделяло его мийнш. Шведскш ре- 
зидентъ при московскомъ двор!; Кохенъ писалъ въ начале 
1688 г., что патр1архъ, приглашенный для сов-Ьщатя о заду- 
манномъ новомъ походе въ Крымъ, предложилъ прежде всего 
попытаться овладеть Азовомъ и уволить всйхъ иностранныхъ 
офицеровъ неправославнаго испов’йдашя, чтобы въ войск!; и 
народ!; не было церковнаго разномысл1я. Дума не согласилась 
съ naTpiapxoM’b, зам'Ьтивъ, что военныя св-Ьдйшя получаются 
русскимъ войскомъ преимущественно отъ иностранцевъ, что и 
прежше цари признавали ннобходимость иметь ихъ на рус­
ской служб!;. Въ конц!; этого года, какъ разсказываетъ Гор- 
донъ, на засйданш думы по поводу того же похода патр1архъ 
въ сильныхъ выражешяхъ говорилъ противъ этого наемнаго 
генерала, доказывая, что русское оруж1е не можетъ иметь 
успеха, когда лучшей частью русскаго войска будетъ коман­
довать еретикъ. Бояре, добавляетъ Гордонъ, мало обращали 
внимашя на эти слова и только улыбались.
Несмотря на законодательное значеше думы по д'Ьламъ, 
касавшимся Церкви, учаспе духовенства въ трудахъ думы не 
проходили безсл'Ьдно для ея законодательной деятельности. 
Можно отметить одинъ случай, когда церковная власть внесла 
поправку въ государственное законодательство. При царе Ми­
хаиле служилымъ людямъ за службу давали жалованный гра­
моты съ правомъ передавать выслуженныя вотчины своимъ 
бездетнымъ женамъ. Въ 1627 г. патр1архъ заявилъ, что это 
не по правиламъ, что т а т я  вотчины должны переходить въ 
родъ,а не къ женамъ. Приказано было составить дбкладъ объ 
этомъ и внести въ думу. По этому докладу состоялся указъ 
отдавать выслуженныя вотчины роду, а бездетнымъ вдовамъ
выделять сверхъ приданаго четвертую долю движимаго иму­
щества, остававшагося после ихъ мужей; жалованныя грамоты 
были признаны составленными не по правиламъ. Этотъ указъ 
былъ потомъ внесенъ въ Уложеше *).
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Г л а в а  XXVI.
Въ сощально-политическомъ зн ач ен т московской боярской 
т о й  думы отразился основной ф актъ  ucmopiu Московскаго
государства.
Мы пытались изобразить московскую боярскую думу сгь 
двухъ сторонъ. Она, во-первыхъ, была учреждетемъ, тесно 
связаннымъ съ судьбой изв-Ьстнаго класса московскаго обще­
ства. Вовторыхъ, она была учреждетемъ, которое создавало 
московскш государственный и общественный порядокъ и имъ 
руководило. По своему сощальному составу это было аристо­
кратическое учреждеше. Такой его характеръ обнаруживался 
въ томъ, что большинство его членовъ почти до конца XVII в. 
выходило изъ изв-Ьстнаго круга знатныхъ фамилш и назна­
чалось въ думу государемъ по известной очереди м-Ьстниче- 
скаго старшинства. По устройству своему дума была учре- 
ждешемъ, дМствовавшимъ при государе, подъ его д'Ьйствитель- 
нымъ или номинальнымъ предсЬдательствомъ. Отсюда выте­
кали главныя особенности ея деятельности: эта деятельность 
захватывала все пространство верховной власти; действуя часто 
безъ личнаго присутств1я государя, дума не отдавала ему отчета 
въ своихъ действ1яхъ; ея приговоръ входилъ основнымъ мо- 
ментомъ въ законодательный процессъ и имелъ силу госуда­
рева указа, закона. Такое устройство и значеше думы никогда 
не держалось на самостоятельномъ политическомъ положеши 
думныхъ людей вне думы и не долее одного поколешя держа­
*) Сказ современ. о Дим. Самозв. I, 12. Русск. Старина 1878 г.
9, стр. 125. Gordon, Tagebuch, II, 233. Ук. книга Пом. приказа, 
61 и сл. Уложеше, XVII, 1 и 2.
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лось на праве по договору. Единственной постоянной опорой 
этого устройства и значешя былъ обычай, въ силу котораго 
государь призывалъ къ управлент людей боярскаго класса 
въ изв'Ьстномъ юрархическомъ порядке.
Крепость этого обычая создана была ncTopieft самого 
Московскаго государства. Оно не было произведешемъ какой- 
либо политической теорш, какъ смутно помышлялъ царь Иванъ 
Грозный, не было и сл-Ьдс'темъ удачнаго хищничества его пред- 
ковъ, какъ решительно утверждали его политичесше противники. 
Оно было д-Ьломъ народности, образовавшейся въ XV веке въ 
области Оки и верхней Волги. Народность эта образовалась 
по отстунлонш стариннаго русскаго населения въ глубь нашей 
равнины съ южныхъ и югозападныхъ окраинъ передъ тор­
жествовавшими врагами. Разделенная политически, угрожаемая 
гибелью съ разныхъ сторонъ и съ одной уже разъ завоеван­
ная, эта народность начала устрояться въ обширный лагерь. 
Средото'йемъ этого лагеря сталъ центральный городъ тогдаш­
ней Великороссш, а вождемъ князь этого города. Все нащо- 
нальныя, церковныя, экономичесшя и друпя услов1я, содейство- 
вавнпя государственному объединенш Великороссш, связались 
съ судьбой Москвы только потому, что она была такимъ цен- 
тральнымъ городомъ боевой Великороссш XIV—Х \  вв., только 
благодаря ея стратегическому отношение къ тогдашнему те­
атру военныхъ действш. Свойства самихъ московскихъ кня­
зей, ихъ такъ-называемая политика и политичесше таланты 
были производной и довольно второстепенной причиной ихъ 
политическихъ успеховъ. Княжи племя московскихъ Данило­
вичей въ Твери, а племя ихъ соперниковъ тверекихъ Яросла- 
вичей въ Москве, великоруссюе цари XVI вв. были бы Яро- 
славичи, а не Даниловичи. Московское государство и было 
этимъ народнымъ лагеремъ, образовавшимся изъ боевой Вели­
короссш Оки и верхней Волги и боровшимся на три фронта, 
восточный, южный и западный. Оно родилось на Куликовомъ 
поле, а не въ скопидомномъ сундуке Ивана Калиты. Военное 
по происхождешю, оно и устроилось по-военному. Въоснованш 
его сощальнаго строя лежало делеше общества на служи-
лыхъ и неслужилыхъ людей, т.-е. на строевыя и нестроевыя 
части иаселешя. Строевое общество составилось изъ прежнихъ 
уд'Ьльныхъ военныхъ дворовъ, въ томъ числе и московскаго. 
На верху этого строевого общества стояли бывпне главные и 
второстепенные вожди этихъ дворовъ, удельные князья и ихъ 
удельные бояре, въ томъ числе и московсше. Увлекаемые 
общимъ народнымъ движешемъ, и эти местные вожди волей 
или неволей собрались съ своими полками подъ знаменами мо­
сковскаго князя, сначала съ значешемъ не подданныхъ, а воль- 
ныхъ слугъ его или военныхъ союзниковъ. Изъ мысли о воль­
ной служба или вольномъ союзе развилось договорное право, 
определявшее взаимныя отношешя московскаго великаго князя 
и другихъ князей; на ней построены ихъ договорный грамоты 
XIV и ХУ в. Московская ар\пя долго состояла изъ территорь 
альныхъ корпусовъ, удельныхъ „дворовъ“ или „разрядовъ1*, 
тверского, рязанскаго, одоевскаго, съ ихъ местными тверскими, 
одоевскими и другими командирами. Московски! дворъ или 
разрядъ выделялся въ составе этой армш до конца XVII в. 
Руководя народной обороной изъ своей кремлевской ставки, 
московски князь сначала действовалъ въ этомъ лагере не 
какъ государь, какимъ сталъ впоследствш, а какъ главный 
военачальникъ или, выражаясь языкомъ московской полковой 
администращи, первый воевода большого, т. е. московскаго 
полка. Изъ сочеташя власти такого военачальника съ прави­
тельственными поняэтями и привычками хозяина-вотчинника 
удельныхъ вековъ и вышелъ своеобразный политически авто- 
ритетъ московскихъ государей, какъ онъ обнаруживался въ 
правительственной практике, а не какъ пытались его изобра­
зить древнеруссше публицисты, царственные и простые: неогра­
ниченно распоряжаясь лицами, эти государи въ дйлахъ общаго 
порядка привыкли действовать вместе, и по совету съ потом­
ками техъ местныхъ воеводъ, которые некогда были военными 
товарищами ихъ предковъ. Московская боярская дума ХУ— 
ХУ1 вв. является по преимуществу военнымъ советомъ, члены 
когораго то-и-дело разсылаются изъ столицы командовать по 
окраинамъ и советуются съ государемъ въ промежутке похо-
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довъ или при сбор* на походе и советуются преимущественно 
о военныхъ д-Ьлахъ или тесно съ ними связанныхъ д"Ьлахъ 
внешней политики и служилаго землевладения, что и вырази­
лось въ значенш приказовъ Разряднаго, Посольскаго и Помест- 
наго, какъ отдЬлетй думной канцелярт. Сначала эти воен­
ные советники имели широгая правительственныя полномочен 
въ местахъ расположешя своихъ удельныхъ дворовъ— остатокъ 
ихъ прежней удельной самостоятельности. Они и въ общемъ 
строе государствсннаго управлешя, т.-е. въ лагерной и поход­
ной администрацш разстанавливались по степени важности 
своихъ местныхъ полковъ, т.-е. дворовъ, если были удельные 
князья или по своему 1ерархическому положенью въ этихъ 
полкахъ, если были простые удельные бояре. Доередствомъ 
сочетатя удельнаго происхождетя съ правительственными, 
прежде всего военно-походными назначеньями на московской 
службе, посредствомъ соглашенья удельнаго родословца съ 
московскимъ разрядомъ и сложилось московское местничество, 
военно-аристократическш распорядокъ московскаго боярства. 
Но-потомъ съ военно-административной перестройкой государ­
ства и съ землевладельческой перетасовкой титулованныхъ и 
простыхъ бояръ ихъ местное полковое значеше постепенно 
исчезло, прежшя политичесшя и экономичесшя связи порва-, 
лись, удельные столы и усадьбы развалились.
Но утративъ территор1альное значеше,московское боярство 
сохранило значеше генеалогическое, оторвавшись отъ ярослав­
ской или оболеиской почвы, прежнш авторитетъ боярской или 
княжеской фамилш, ея удельный весъ, такъ сказать, черезъ 
родословную книгу связался съ московской разрядной книгой 
и перешелъ въ московскш политически обычай, застывъ въ 
местническомъ отечествп. Правительственный порядокъ, за- 
вязавшшся при начале народной борьбы, въ минуту соедине­
ния для нея удельныхъ полковъ съ московскимъ, развивался 
въ томъ же направленш все время, пока длилась борьба, хотя 
уже не было ни удельныхъ полковъ, ни самыхъ уделовъ. Когда 
московскш удельный князь сталъ государемъ Русской земли, 
формы высшаго управлешя, какъ и формы отношенш этого
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государя къ своимъ советникам!., оставались те  же, к а тя  
установились еще въ то время, когда этотъ государь былъ 
первымъ воеводой большого народнаго великорусскаго полка, 
а эти советники, князья и бояре, первыми и „другими" вое­
водами удельныхъ великорусскихъ полковъ. Характеръ упра- 
влешя, сущность отношенш, разумеется, изменялись: но кре­
пость формъ была такова, что пока стройной местнической 
цепью стоялъ вокругъ престола правительственный классъ, 
составившшся изъ большихъ и малыхъ удельныхъ воеводъ, 
эти изменешя не отражались заметно въ ходе управлешя. Дея­
тельность государя съ боярами оставалась деятельности на­
роднаго военачальника съ военными товарищами, младшими 
соратниками, государевыми „верными пр!ятелями“ , какъ на­
зывали ихъ московсше публицисты XVI в., какъ въ XVII в. 
называлъ самъ царь Алексей членовъ „стародавныхъ честныхъ 
родовъ“ въ своихъ письмахъ къ нимъ. Здесь источникъ и 
отмеченныхъ выше особенностей устройства и деятельности 
думы, какъ и правительственнаго типа знатнаго думнаго совет­
ника: между темъ какъ въ высшемъ управленш складывался 
кружокъ неродовитыхъ дельцовъ, спещально или преимуще­
ственно действовавшихъ на невоенныхъ должностяхъ, родовитый 
бояринъ до конца XVII в. оставался собственно воеводой, кото­
рый сиделъ въ думе въ промежуткахъ между посылками на 
воеводство городовое или полковое. Формы высшаго управле- 
шя стали изменяться, когда началось разрушете правитель­
ственнаго класса, когда, пользуясь библейской фразеолопей 
кн. Курбскаго и царя Ивана, на место „сильныхъ во Изра- 
иле“ стали являться созданный изъ камней чада Авраама. 
Это было въ XVII в. Прежде всего эта-перемена сказалась въ 
томъ, какъ выражено правительственное значеше думы въ Уло- 
жеш'и 1649 г. сравнительно съ Судебникомъ 1550 г. Послед- 
нШ признаетъ закономъ то, чтб постановлено „съ государева 
докладу и со всехъ бояръ приговору": боярскш приговоръ, 
какъ необходимый моментъ законодательства, является съ ха- 
рактеромъ права, верховнаго полномоч!я. Уложеше, определивъ 
думу, какъ высшую судебную инстанцт, прибавляетъ просто
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„а  бояромъ и окольничимъ и думнымъ людемъ сид-Ьти въ па­
лате и по государеву указу государевы всяшя д’Ьла д’Ьлати 
вс1>мъ вместе". Повидимому, расширяя ведомство думы всяки­
ми  делами, кодексъ понижаетъ ея авгоритетъ, придавая ей ха- 
рактеръ простого исполнительнаго учрежден1я. Но и въ эпоху 
Уложешя старыя правительственныя формы еще обнаружи- 
ваютъ большую живучесть. После того какъ утратилъ силу 
политичесюй договоръ, местничество осталось единственной 
опорой политическаго положены боярства. Знатные люди чув­
ствовали его политическую дену, когда говорили въ конце 
X V I века: „то ихъ смерть, что имъ безъ местъ быть". Такъ 
какъ местничество основано было на связи политическаго поло- 
жешя родовитаго человека со значешемъ его предковъ, следо­
вательно на преданы, а это предаше часто не имело никакой 
опоры ни въ экономическомъ положены, ни въ личномъ зна- 
чены родовитыхъ потомковъ, то московское боярство царя 
Алексея можно назвать въ полномъ смысле слова аристокра- 
Tiefi воспоминанШ. Но эта аристокраНя понесла столько по­
терь въ своемъ генеалогическомъ составе, такъ разбилась, 
растворяясь въ массе дворянства, что стало трудно поддер­
живать местническш порядокъ, высчитывать отечество каждаго, 
и въ конце века сами наличные остатки боярства прину­
ждены были согласиться на отмену того, за что, какъ вы­
разился одинъ бояринъ царя Алексея, „прежде наша браНя 
помирали". Такъ не боярство умерло потому, что осталось 
„безъ месть", чего оно боялось въ XVI в., а „места" исчезли 
потому, что умерло боярство и некому стало сидеть на нихъ. 
Последше бояре сами чувствовали необходимость переме­
стить свое политическое положеше на новыя основатя: мысль 
объ этомъ и блеснула въ ихъ одновременномъ съ отменой 
местничества проекте о „великородныхъ вечныхъ намест- 
никахъ". Несмотря на это, боярская дума и въ XVII в. 
действовала попрежнему, въ прежнемъ порядке и по форме 
съ прежнимъ политическимъ авторитетомъ, такъ что стано­
вится заметно противореч1е между ея устройствомъ и ея 
сощальнымъ составомъ Если бы стороннш наблюдатель, не
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зная, что случилось съ боярствомъ, внимательно посмотр'кяъ 
на боярскую думу во второй половине XYII в., она показа­
лась бы ему торжественной палатой, устроенной и убранной 
для великородныхъ и властныхъ посетителей, товарищей хо­
зяина; но таюе посетители почему-то перестали являться въ 
палату, а пришли туда невзыскательные pa6o4ie люди, простые 
исполнители хозяйской воли, которымъ нужна была не такая 
палата, а простая рабочая канцеляряя, „изба",какъ назывались 
приказы въ XVI в. Нечто подобное этому впёчатленш и 
можно прочитать между строками у некоторыхъ иностранцевъ 
XVII в. въ извеспяхъ о думе. Боярская дума, какъ прави­
тельственное учреждеше, пережила боярство, какъ правитель­
ственный классъ.
Такъ московская боярская дума по своему устройству и 
характеру деятельности была создашемъ того же факта, кото­
рый послужилъ исходной точкой исторш самого Московскаго 
государства. Это государство началось военнымъ союзомъ мйст- 
ныхъ государей Великороссш подъ руководствомъ самаго цен- 
тральнаго изъ нихъ, союзомъ, вызваннымъ образовашемъ вели­
корусской народности и ея борьбой за свое бытае и самостоя­
тельность. Дума стала во главе этого союза со значешемъ 
военно-законодательнаго совета местныхъ союзныхъ государей 
съ ихъ вольными слугами-боярами, собравшихся въ Москве 
подъ председательствомъ своего вождя.
ПРИЛ0ЖЕН1Я.
1. Къ стр . 15 и 41.
Слову бояринъ или боляринъ въ виду этихъ двухъ'формъ даюгь 
двоякое производство: Карамзинъ отъ сущ. бой, Венелинъ отъ прил 
боль, болт (первоначальный суффиксъ бо-яръ или бо-ярь, какъ 
писарь, лекарь, потомъ отъ боярь—бояринъ, какъ отъ властель-вла- 
гтелинъ, отъ господь—господинъ). Затрудняясь отдать преимущество 
тому или другому изъ этихъ производствъ, СрезневскШ признаетъ 
возможнымъ допустить, что оба корня, бой и боль, одинаково уча­
ствовали въ образовали слова. Въ древнихъ южнославянскихъ 
памятникахъ чаще, если не исключительно, встречается форма съ 
буквой л-.болгъры, болгъре, боляре, боларе, въ памятникахъ русскихъ 
безразлично обе формы, и бояре, и боляре; по Миклошичу первая 
форма въ нихъ встречается всего чаще, а г. Ягичъ даже приз- 
наетъ первую форму собственно русской, а вторую южнославянской. 
Веофанъ называетъ болгарскихъ вельможъ еще роО.абес, а Кон­
стантин'!, Багрянородный—pol.iaSeq. Этимологическое отношеше 
обеихъ этихъ формъ слова къ боляра.нъ, кажется, остается иеобъ- 
ясненнымъ, какъ не объяснена и этимологическая связь съ темъ 
и другимъ терминомъ слова быль, являющагося въ южнославян­
скихъ памятникахъ синонимомъ болярина. Это слово было знакомо 
и русскимъ книжнымъ людямъ XII века: Слово о полку Игорева, 
упоминаетъ о „черниговскихъ быляхъ*. Лексическое значен!е слова 
бояринъ въ древнихъ славянскихъ памятникахъ, переведенныхъ 
съ греческаго, выступаетъ явственнее этпмологическаго: боля­
ринъ — u o '/ojv, acp/uiv пцовтитщ, ovyxb^xixoq, бояре — psyiozKvsg, 
dvvaoTui, бояре въ смысле собрашя, совета—ovyxbjzog, ot гov 
paoiXtcog, napceie советникп, болярьство—apyal и т. п. Уже Олеговъ 
договоръ съ Греками говоритъ о „великпхъ боярахъ“ кчевскаго 
князя; но трудно сказать, византайсме ли редакторы взяли это 
слово изъ русскаго языка, или Руссме узнали его путемъ сногае- 
шй еъ южными Славянами. Г. Ягичъ ставить вопросъ о восточ-34 г;
номъ происхожденш болгарскихъ болядъ и признаетъ возможным !» 
появлете слова боляре въ русскомъ языке до принятая христиан­
ства и не изъ Болгарш. Чт. въ Общ. Ист. и Др. Р. г. Ill, № 1. 
И. Срезневскаго, Мысли объ ист. русск. яз. 131—134. Miklosich, Lexicon 
подъ словомъ боляринъ. Т. Ягича, Archiv fiir slavische Philologie, 
В. XIII, zweites Heft, 298. Г. Истрина, Откровете Мееод1я Патар- 
скаго, тексты, стр. 91 и 93 сл. съ стр 22 и 27.—Боярская дума—тер­
мин'!. ученый, не документальный: его не встречаемъ въ древне- 
русскихъ памятникахъ, хотя употреблялось близкое къ нему вы- 
ражеше „дума бояръ" (см. выше стр. 407). У Котошихина (стр. 
104) выражеше „боярскш советъ" значитъ не учреждеше, которое 
онъ называетъ „думой", а самое сов’Ьщ ате съ боярами.
I I .  Къ стр . 16.
Для прекращения усилившагося разбойничества епископы посо­
ветовали Влади.\пру „казнить" разбойниковъ, отменивъ виры за 
разбой. Значитъ, при Владимире до этого постаповлешя действо­
вало другое уголовное право, не похожее на Русскую Правду, по 
которой разбойпикъ наказывался „потокомъ и разграблетемъ" съ 
женою и съ детьми. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, словомъ „каз­
нить" на языкЬ древнерусскаго права XI и XII в. не означалась 
исключительно смертная казнь: изъ одного места летописи (Ипат. 
226) видно даже, что подъ „казнью" не разумелась именно смерт­
ная казнь. Известная статья Русской Правды о холопяхъ-татяхъ 
показываетъ, что и денежный штрафъ въ пользу князя назывался 
казнью. Но казнь была правительственнымъ наказатемъ, возмез- 
д1емъ отъ правительства и въ пользу правительства, а не въ пользу 
частныхъ лицъ, если это была денежная пеня. Вира по Русской 
Правде была денежной пеней въ пользу князя или казны, т.-е. 
была казнью. Если Владим1ръ замЬнилъ виру за разбой казнью, то 
надобно заключить отсюда, что при немъ вира не была штрафомъ 
въ пользу князя. На другомъ засЬданш думы епископы по случаю 
борьбы съ ПеченЬгами сказали князю: „оже вира, то на оружьи и на 
конихъ буди". Князь согласился. Летопись не указываетъ прямой 
связи этого постановлешя съ предшествующимъ. Вира взималась 
не за одинъ разбой. До отмены права мести ею наказывалось уб!й- 
ство человека, за котораго некому было мстить, какъ и убШство, 
виновникъ котораго оставался неизвестенъ. Надобно думать, что 
въ носледнемъ случае уже до Ярослава штрафъ платило обще­
ство, въ которомъ совершилось преступаете и которое не могло 
или не хотело обнаружить преступника. Но этимъ самъ собою пред­
полагался и обратный случай, о которомъ не говоритъ Русская 
Правда: за убшство человека, у котораго не было кроввыхъ мсти­
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телей, требовало вознаграждешя общество, къ которому онъ прина- 
длежалъ или въ котором* совершилось убМство, если уб!йца 
былъ изв*стенъ. Такой случай разсказанъ въ скандинавской cart 
объ Олаф*, въ которой HecoMHtHHO уц*л*ли иногда въ исКажсн- 
номъ вид* дtйcтвитeльныя черты Владим1рова времени. Олафъ 
въ Годьмгард* (Новгород!)) убилъ Клеркона. Весь народъ сб*- 
жался, требуя смерти уб!йцы. Княгиня приняла Олафа подъ свое 
покровительство и готова была защищать его отъ народа своими 
слугами. Князь примирилъ o 6 t  стороны, присудилъ за убШство 
виру, и княгиня заплатила ее (Русск. Ист. Сб. Общ. Ист. и Др. Р. 
IV, 41 — 43). Изъ этого же разсказа саги видно, что при 
Владимир* вира за убШство шла не въ пользу князя: князь при­
судилъ пеню съ Олафа новгородскому обществу; странно было бы 
предположить, что по приговору мужа княгиня ему же заплатила 
деньги за Олафа.
Итакъ оба постановлешя говорятъ о различных* предметах*, 
и второе не отм*на перваго, а новый законъ. Но между обоими 
законами была т*сная внутренняя связь, почему л*тописное пре­
д а т е  и разсказываетъ объ нихъ рядомъ: первый зам*пялъ виру за 
разбой какимъ-то правительственнымъ наказа eieM* :второй обращалъ 
виру за простое убйство („въ свад*“ по Русской Правд*) на 
вооружеше ратныхъ людей, т.-е. и вс* остальныя виры превращадъ 
въ „казнь1*, въ наказаше правительственное, въ казенное взыска- 
ше, каким* они являются въ Русской Правд*. По уц*л*вшимъ 
въ поздн*йшемъ свод* словамъ л*тописца XIII в. виры спещально 
шли на содержите боевой дружины князя (П. С. Л*т. V, 87: „Ти 
(дрсвше) князи не сбираху многа им*н1я, пи творимыхъ виръ, ни 
продажъ вскладаху на люди, но оже будяше правая вира, и ту 
возма, даяше дружин* на оруж!е“). Оба закона изм*няли д*й- 
ствовавшее право въ одномъ направлен*!, превращали въ прави­
тельственное взы скате пеню за преступлете, шедшую прежде въ 
пользу частныхъ лицъ или обществ*; только второй законъ, изм*нял 
уголовное право, вм *ст * съ т*м ъ вносилъ важную новость въ|си- 
стему налоговъ. Этотъ второй законъ вводилъ то, что потомъ видимъ 
въ Русской Правд*; ею же можно объяснить и первый законъ, т.-е. 
можно думать, что вира за разбой была зам*нена потоком* и разгра- 
блетемъ разбЪйника, правительственной продажей его въ рабство 
на сторону съ конфискац!ей его имущества. Бели такъ, то оба вну- 
шенныя думой постановлетя Владим1ра ставятъ насъ при начал* 
законодательнаго процесса, создавшаго Русскую Правду. Инища- 
тива переработки древняго русскаго права идетъ зд*сь отъ духо­
венства: мы по н*которымъ признакам* считаем* и Русскую 
Правду кодексом*, выработанным* въ сред* духовенства для
34*
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удовлетворешя потребностей порученной ему широкой юрисдикцш 
по недуховнымъ д-Ьламъ, которой подчинены были такъ-называв- 
ппеся „церковвые люди”.
Догадка, что второй законъ быль отменой перваго, невидимому 
внушалась изсл'Ьдователямъ заключительными словами летонис- 
паго разсказа. Сказавъ, что князь согласился со вторымъ предло- 
жешемъ епископовъ, летопись прибавляетъ: „и живяше Володимеръ 
по устроеныо отьню и д'Ьдшо". Значить, первый законъ, заменив­
ш и  виры за разбой казнью, былъ противъ этого „отьня и дедня 
устроенья“. Но эти слова летописи могутъ иметь и совершенно 
обратный смыслъ. Владимлръ па вопросъ епископовъ, почему онъ 
не казнить разбой никовъ, сослался не на устроенье отца и деда, 
а па свое христианское чувство нравственной ответственности, 
сказавъ: „боюсь греха1*. Съ другой стороны, арабъ Ибнъ-Даста, 
нисавппй именно при деде Владимира, говорить о русскихь Сла- 
вянахъ, что царь ихъ, поймавъ разбойника, приказываетъ заду­
шить его или отсылаетъ его подъ надзоръ какого-либо правителя 
на отдаленныхъ окраин ахъ своихъ владетй (Г. Гаркави, Сказ, 
мусульм. писат. о Славянахъ и Русскихь, стр. 267). Последшя 
неясный слова намекаютъ на какое-то наказаюе, состоявшее въ 
ссылке преступника на границу страны, т.-е похожее на потокъ 
и разграблеше Русской Правды. Можетъ быть, Владим1ръ подъ 
вл1яшемъ хриспанскаго чувства смягчилъ наказаше за разбой, 
уравнявъ это преступлете съ простымъ уб1йствомъ. Известный 
разсказъ о разбойнике Могуте, котораго простиль Владим1ръ, 
повидимому поддерживаетъ это предноложеше (Никон. I, 112). Въ 
такомъ случае смыслъ летописнаго разсказа становится ясень. 
Уже при деде Владим1ра правительство взяло въ свои руки пре­
с л е д о в а в  разбоя, отличая его отъ убШства въ ссоре, за  которое 
предоставляло попрежнему мстить или брать виру частнымъ лицаыъ 
и обществамъ. Кажется, уже до Русской Правды за  простое убий­
ство чаще брали виру, чемъ мстили смертью. Владшпръ и рас- 
праву за разбой предоставилъ частнымъ лицамъ и обществамъ. 
Тогда епископы, приноравляя свои поняпя о наказашяхъ къ мест- 
ньшъ юридическомъ обычаямъ, присовЬтывали Владим1ру казнь 
разбойниковъ, похожую на ту, какая уже употряблялась при его 
отце и деде, какъ вноследствш духовенство провело въ судебную 
практику наказаше за целый рядъ не вменявшихся прежде пре- 
ступлешй релипозно-нравствепнаго характера, прнноравляясь къ 
господствовавшему въ стране обычаю денежныхъ штрафовъ. Но 
частпыя лица и общества и после того взимали виру не только 
за простое убийство, но и за разбой въ случае, если разбойника 
не могли поймать или не хотели выдать: въ этомъ случае взыска-
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Hie падало на общество, въ которомъ совершено преступлеше или 
въ которомъ скрылся преступникъ. Воспользовавшись борьбой съ 
Печенегами, епископы и старцы присоветовали князю все виры 
обратить въ казенный доходъ на военныя нужды. Такимъ обра- 
зомъ при Влади игре и штрафъ за простое убШство превращен!, 
былъ въ правительственную кару, какой прежде подлежалъ раз- 
бой, т. е. довершено было то, что начали отецъ и дедъ этого 
князя. Это и разумеемъ мы подъ „отышмъ и деднимъ устроеш- 
емъ“ летописи.
111. К ъ стр . 84.
Духовный грамоты московскихъ князей могутъ служить на­
дежными указателями успеховъ этого движешя. Со второй Голо­
вины XIV в., особенно съ куликовщины, стали прочищаться степь 
н Поволжье на югъ отъ лиши Оки между Рязанью и Нижнимъ; 
становятся заметны руссшя поселешя въ Мещерской земле и мор- 
довскихъ лесахъ по правому берегу Волги. Во второй половине 
XIV в. видпмъ уси;пя со стороны населешя Нижегородскаго кня 
жества продвинуться къ Суре и за эту реку. Въ уцелевшемъ 
отрывке нижегородской летописи къ 1371 г. отнесено одно любо­
пытное извЬспе объ этомъ. Нижегородски купецъ Тарасъ Петровъ 
Новосильцевъ, который за услуги, оказанныя князю, пожалованъ 
былъ пмъ въ 3Baeie боярина, счелъ возможнымъ выдвинуть посе­
лешя за реку Кудьму и основалъ 6 селъ съ деревнями по р. Сун- 
довику, на земле, купленной у нижегородскаго князя, населивъ 
ихъ выкупленными изъ Орды пленниками. Въ 1372 году быль 
основанъ городецкимъ княземъ Ворисомъ городъ Курмышъ на 
самой СурЬ. Подъ защитой этого города является целый округъ 
русскихъ поселковъ, выдвигавшихся еще далее на востокъ, За- 
сурье, какъ называетъ его летопись. Правда, эти поселешя возни­
кали па зыбкой, опасной почве: татарстя и мордовсшя нападешя 
вскоре повидимому стерли ихъ. Погибли и Тарасовы села по 
Сундовику, когда, по выражение местной летописи, запустелъ 
отъ Татаръ тотъ уЬздъ. Но усшпя колонизацш не пропадали без- 
следно: после погрома повыя руссшя поселешя возникали на ме­
сте разрушенпыхъ. Въ духовной великаго князя Васил1я Дими- 
тр1евича (около 1406 года) является Курмышъ „съ селами, съ путь- 
ми и съ пошлинами, со всемъ, что къ нему потягло*. То же проис­
ходило и на южной окраине: въ начале XV века въ далекомъ 
Задонье существовали уже рязансгая волости, которыя въ 1415 г. 
вместе съ Елецкой землей пострадали отъ Татаръ, Одновременно 
съ движешемъ колонизацш по правому берегу средней Волги по- 
являютсяруссше поселки и на другой ея стороне. Другая, позд-
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н'Ьйшая духовная того же великаго князя Васшпя упоминаете о 
Керженце, одной изъ нижегородекихъ волостей; еще раньше въ 
1372 г. возвращавнйеся съ Волги на Вятку разбойники-ушкуйники 
пограбили по Ветлу ге множество селъ и волостей, также невиди­
мому русскихъ (Др. Р. Вивл. XVIII, 72. Никон. IV, 34, 38, 53; V, 
55). Съ того же времени появляются признаки движешя изъ 
центральнаго междуречья, преимущественно изъ ростовскаго края, 
на севере, на перерЬзъ восточной колонизацш изъ Новгорода. 
Писатель XV века ПаисШ Ярославовъ, разсказывая въ своей л е­
тописи о возникповенш и первоначальной судьбе (въ XIII и XIV в.) 
Каменнаго монастыря на Кубенскомъ озере, замечаете, что тогда 
еще не вся заволжская земля крещена, много было некрещеныхъ 
людей. Надобно думать, что съ половины XIV в. два обстоятель­
ства помогли крещеной Руси проложить путь въ этомъ направле- 
нш: во-первыхъ, князья московские, ставъ великими, укрепили 
свой авторитеть въ Новгороде, и по ихъ договорнымъ грамотами 
съ последнимъ видно, что предоставляя льготы новгородскими 
купцамъ въ Низовой земле, они не забывали выгоде низовыхъ 
промышленниковъ, заводившихъ дела на новгородскомъ Севере; 
во-вторыхъ, усиливппяся опасности на западе и юге, со стороны 
Швецш, Ливонскаго ордена и Литвы, вместе съ внутренними сму­
тами парпй отвлекали силы вольнаго города въ другую сторону 
и ослабили его движете на востоке. Съ конца XIV века колони- 
защя съ Низа делаете заметные успехи, проникаете далеко на 
севере, переваливъ за водоразделе Волги и северной Двпны н 
ставя новые поселки въ новгородскомъ Заволочье. Въ завещашяхъ 
Димитр1я Донского п его старшаго сына упоминаются села москов- 
скихъ служилыхъ людей въ Вологодской и даже Устюжской обла­
сти. Летописный разсказъ о поныткахъ в. кн. Васил1я Димитр1е- 
вича отнять у Новгорода Двинскую землю и о жестокой борьбе 
въ Заволочье, которой оне сопровождались, даетъ видеть, какъ въ 
иорубежныхъ княжествахъ Белозерскомъ и Галицкомъ при помощи 
новгородскихъ беглецовъ, также устюжане и вятчанъ, составля­
лись иногда подъ нредводптельствомъ бояръ этихъ кпяжествъ воль- 
ныя дружины, которыя, нападая на Заволочье, указывали дорогу 
въ эту сторону земледельческой колонизацш. Далее, съ половины 
XIV века возникаете и постепенно усиливается въ XV в. знаме­
нательное движете иноческихъ колоти изъ Низовой земли. Любо- 
бопытно, что и это движете идете къ северу по направленш къ 
новгородскому Заволочью. Среди глухихъ дебрей обширнаго про. 
странства, но которому шла граница вологодскаго и костромского 
края, въ области водораздела северной Двины и Ьолги, по реч- 
камъ Глушице, Пелшме, Нурме и другнмъ возникали новые ио-
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настырн, основатели которыхъ большею частно выходили изъ оби­
тели прей. Серпа Радонежскаго или оя старшихъ колоний. Пустын­
ные монастыри того времени были лучшими показателями направ- 
лешя, въ какомъ шло крестьянское населете: по уцелевшими ак­
тами Павлова Обнорскаго и нЪкоторыхъ другихъ монастырей того 
края видно, что возникшая въ пустыне обитель спешила окру­
жить себя деревнями и починками, число которыхъ росло съ каж­
дыми десятил'Ьиемъ. Именно около того времени, къ которому 
относятся монастырская поселетя па атихъ рЪчкахъ, последтя 
появляются одна за другой и въ духовныхъ Дпмптр1я Донского, 
его старшаго сына и внука, какъ волости, принадлежанДя князю 
московскому. Такими путями населило иизовой Руси проникало въ 
глубь новгородскаго Севера. Этими объясняется одно неожиданное 
явлеше. ВеликШ князь Ивапъ III, перечисляя въ своей духовной 
грамоте волости въ Заволоцкой земле по Ваге и Двине, назы- 
ваетъ и „Ростовщину*. Одинъ списокъ двинекихъ земель 1471 года 
указываетъ въ томи же краю по Ваг-Ь и по ДвпнЬ до реки Сш 
„ярославстй рубежи* и рядъ вотчинъ ростовскихъ князей, вла- 
д-Ьвшпхъ ими еще до надетя Новгорода; одна пзъ этихъ вотчинъ 
была въ рукахъ двинекихъ бояръ Своеземцевыхъ. Колонизация, 
шедшая на с-Ьверъ изъ Ростовской и Ярославской земли, была 
причиной того, что влад-Ъшя ростовскихъ и ярославскихъ князей 
такъ глубоко врезались клиномъ въ новгородское Заволочье. Это 
движете пошло сюда очень рано: известная рядная грамота предка 
упомянутыхъ Своеземцевыхъ, которую можно отнести по некото­
рыми признаками къ началу XIV века, обозначая границы земли 
этого двинскаго посадника въ шеикурскомъ краю, уноминаетъ уже 
о „ростовскихъ межахъ* (А. А. Э. I, № 94, II. Акты Юр. Л: 257, I.).
IV . Къ стр . 96.
Ногодинъ установили мн-bHie, которое доселе, кажется, остается 
господствующими въ нашей литературе, что въ разныхъ обла- 
стяхъ древней иевской Руси одновременно ходили гривны кунъ 
разнаго веса, именно шевская гривна содержала въ себе серебра 
треть нашего фунта, новгородская полфунта, а смоленская только 
четверть. Это м нете основано чаетш на письменныхъ намятни- 
кахъ, которые говорятъ о гривнахъ кунъ съ обозначешетъ ихъ 
веса, чаетш на весе несколькихъ экземпляровъ старинной гривны 
кунъ, найденныхъ въ разныхъ местахъ Руси. Но это м н ете  едва 
ли не следуетъ признать простыми недоразумешемъ. Гривны 
разнаго веса принадлежали не разными областями Руси, а раз­
ными эпохами ея экономической исторш. Смоленская гривна ио- 
тому оказалась весомъ въ четверть фунта, что известие о ней
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нашли въ памятник* начала XIII в., именно въ смоленскомъ до­
говор* 1229 г. съ Ригой и Готскимъ берегомъ. Но въ начал* XIII в. 
и въ других* областях* Руси ходила гривна точно такого же 
в*са: такая именно гривна по договору новгородскаго князя Яро­
слава съ Н*мцами ходила уже въ самом* конц* XII в. (около 
1199 г.) въ том* самом* Новгород*, которому приписывают* неиз- 
м*нную полуфунтовую гривну. Разбор* различных* указаний, 
которых* зд*сь не излагаем*, привел* нас* к *  таким* заклкг 
чешямъ. М*стныхъ постоянных* гривен* кун* разнаго в *с а  не 
существовало: всюду ходила одинаковая общерусская гривна. Но 
въ XII и XIII в. эта гривна всюду постепенно становилась легко- 
в *сн *е . Причиной того было постепенное уменьшите прилива 
серебра на Русь всл*дств!е упадка вн*шней торговли. Найденныя 
гривны въ полфунта или около того относятся к *  концу XI или 
началу XII в., может* быть, и к *  бол*е раннему времени. Но 
около половины XII в. ходили уже гривны немного мен*е 40 зо­
лотников* в*сомъ, а съ конца этого в *к а  в *съ  их* упал* до 
четверти фунта и продолжал* падать еще ниже въ XIII в. Русская 
Правда въ первоначальном* своем* вид*, по н*которымъ, впро­
чем* недостаточно ясным* признакам*, считала на полуфунтовую 
гривну, но окончательную редакщю получила уже при гривн* въ 
24 золотника или около того.
V. Къ с тр . 1 0 1 -1 0 8 .
П уть, как* отд*льное в*домство обширнаго дворцоваго упра- 
влешя, очевидно, то же, что Владим1ръ Мономах* въ своем* По- 
ученш называет* „нарядом*" ловчим*, конюшим*, сокольничим* 
(Лаврент. 242). Управители дворцовых* путей и друпе дворцовые 
сановники за свою службу въ вид* награды получали во влад*ше 
дворцовыя села, волости и даже, может* быть, города на правах* 
нам'Ьстниковъ и волостелей. Эти административный пожаловашя 
или кормлешя также носили н азвате путей. Т ак * были дворецгае 
„съ путем*", icpafinie, постельнич1е „съ путем*" и проч. Пожало- 
ваше путемъ было честью, повышетемъ по служб*: крайчШ съ 
путем* считался честш выше крайчаго без* пути, выше и другого 
должностного лица, равнаго по должности простому крайнему. 
Въ этих* путных* пожаловашяхъ зам*тны признаки н*которой 
правильности. Въ XVII в. дворецме преемственно получали в *  
путь изв*стные доходы съ одних* и т*хъ  же ярославских* двор­
цовых* слобод* (см. прим*чан1е на стр. 112). Крайним* съ путем* 
обыкновенно давалась во влад*ш е дворцовая волость Гороховец* 
(Др. Р- Вивл. XX, 182). Въ древнерусских* памятниках* слово 
путь является съ разнообразными значешями и вн* дворцовой
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администрацш. Путемъ называлось все, что давало доходъ, ч*мъ 
доходили цо известной прибыли, пользы; отсюда путный въ смысл* 
полезнаго, годнаго, дельнаго; отсюда и выражеше: .въ  немъ пути 
не будет*". Положеше человека въ обществ*, заняпе, которымъ 
онъ жилъ, было его путемъ. Въ поздней редакцш Русской Правды 
(по изд. Калачова IV, ст. 4) читаемъ, что за ударъ жердью или 
за толчекъ потерпевшему боярину, простолюдину пли некреще­
ному варягу платиться безчесме .по ихъ пути“. Путь—промыселъ, 
всякое прибыльное д*ло или доходная статья; отсюда выражеше 
поземельныхъ актовъ: „пути и ухожаи“. О разбойникахъ, которые 
ходили промышлять грабежомъ по Волг*, о „волжанах*“ говорили 
въ XIV в *к * :  „кто въ путь ходил* на Волгу" (П. С. Р. Л *т .. IV,
94 и 97), Въ XII в. поход* князя на Литву или въ степь на пога­
ных* также назывался путемъ (Ипат. 454 сл.). Пайщик* въ ком- 
паши содоваров* называл* своим* путемъ принадлежавшую ему 
долю въ промысл* (Сб. грам. Тр. Серг. мон. № 530, л. 1197). Въ 
дальнейшем* развптш своего значешя путь—право на известный 
доходъ, угодье, землю. Въ таком* смысл* употребляют* княже- 
ск!я грамоты XIV в. выражеше „стар*йшШ путь", означавшее * 
право на известные земли и доходы, которое принадлежало стар­
шему великому князю въ силу его старшинства (Собр. гос. гр. и 
дог. I, AbNe 23 и 34). Въ таком* же смысл* можно понимать вы- 
ражеше „данничъ путь" въ грамот* в. кн. Андрея Александро­
вича на Двину: сын* ватамана, идучи съ моря „съ нотками дан­
ными", съ птицами, поступившими въ дань, „по данничу пути", 
т. е. по праву или въ качеств* „данника", сборщика дани, полу­
чал* корм* и подводы съ погостов*,—если только не понимать 
этого выражешя буквально въ смысл* попутных* даннику пого­
стов* (А. Арх. Эксп. I, JM® 1). Волость, отдавая крестьянину уча­
сток* земли въ пользоваше, писала въ грамот*: „да въ том* ему 
и путь дали"; писать грамоту, коей утверждалось это право поль- 
зоващя, значило „путь писать" (А. Юр. № 175). Въ литовско рус­
ских* актах* путь является съ бол*е тесным* значешемъ адми- 
нистративнаго округа, волости или повета; путники— начальники 
таких* округов* и з *  местных* обывателей либо даже в с *  ихъ 
обыватели (Г. Любавскаго, Области. д*леше и м*стн. управл. Лит,- 
Русск. гос. 270, 434 и 255).
Е ъ  етр . 120.
Мы коснемся лишь некоторых* и з* т *хъ  недоум*шй, кашя 
возбуждаются обоими списками и разъяснешя которых* надобно 
ждать от* бол*е подробнаго изучев1Я этих* документов*.
Легко заметить, что первый „список*" не есть точная котя
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съ подлиннаго акта, а его переделка или парафраза. Начавъ гово-> 
рить огь имени давшаго грамоту 'кн. Дпмитр1я, спнсокъ потомъ 
выражается о немъ въ третьемъ лице, переходя въ простое пове­
ствовав ie о томъ, за что Новосильцевъ изъ купцовъ былъ пожало.* 
ванъ въ бояре и какъ составлена была эта „местная" грамота. 
По лЬтописямъ неизвестно большинство лицъ, упоминаемыхъ въ 
списке. Изъ советниковъ нилсегородскаго князя, которыхъ разса- 
живаетъ грамота, на первомъ месте встречаемъ тысяцкаго Димпт- 
pia Алпбуртовича, князя волынскаго. Этотъ тысяцщй сводмъ тпту- 
ломъ, очевидно, п заинтересовалъ Арт. Петр. Волынскаго, благо­
даря чему документе и попалъ въ следственное дело о знамеви- 
томъ кабинетъ-млниетрЬ имп. Анны. Этотъ Алибуртовнчъ—безве­
стный, не упоминаемый даже въ старинныхъ нашихъ родословныхъ 
сыне седьмого Гедпмнновпча Любарта, котораго князь Волыни за 
нвимешемъ собственныхъ сыновей взялъ „къ дочце своей на свое 
место на княжеше* (Родосл. въ X кн. Времен. Оби». Исторш и Др. 
Р. стр. 84). Въ грамоте имп. Хоанна Кантакузина онъ названъ 
Димитр1емъ Любартомъ, княземъ владилнрскимъ (Истор. Вибл. VI 
прпложешя, № 6). Старших сыне этого Любарта кпяжилъ после 
отца па Волыни, а младшШ тревожными судьбами того времени 
занесенъ былъ па берега Волги и служилъ нижегородскимъ ты- 
сяцкимъ. Изъ другпхъ советниковъ нижегородскаго князя только 
о Т. Новосильцеве говоритъ местная летопись подъ 1371 г. (Др. 
Росс. Впвл. XVIII, 72. Нижегор. летописецъ, изд. А. Гацинскимъ, 
стр. 15). Объ остальныхъ 7 боярахъ нетъ ясныхъ указашй ни въ 
летописяхъ, ни въ родословныхъ. Любопытная черта нижегород­
скаго боярскаго совета, описываемаго въ гра»моте, — численное 
нреобладаше князей. Летопись, разсказавъ, какъ московсий вели- 
гай князь ДимитрШ въ самомъ начале своего княжешя взялъ 
волю надъ княземъ ростовскимъ, а галицкаго и стародубскаго со- 
гналъ съ ихъ княжетй, прибавляетъ, что тогда „вси князи" отъ­
ехали въ Нижи1й, „скорбяще о кпяжен!яхъ своихъ" (Ник. IV, 5). 
Сличая княжесшя имена въ грамоте съ родословной стародубскихъ 
князей, можно догадываться, что некоторые изъ нихъ сидели въ 
совете нижегородскаго великаго князя. Въ такомъ случае любо­
пытное по составу общество представлялъ этотъ советъ, въ кото- 
ромъ заседали князья-изгнанники изъ соседнпхъ уде.ювъ, бед­
ный Гедимпновичъ, пришедпий съ береговъ Стыря или Западнаго 
Буга, и два бывийе нижегородсте купца.
Другой списокъ еще загадочнее. Онъ пмеетъ видъ не пара­
фразы или извлечешя, а коти съ подлинной грамоты более ранней, 
чемъ та, которая служила поддинникомъ для иерваго списка. 
Въ конце коши помечено, что подлинная грамота находится въ
нижегородскомъ Печерскомъ монастыре. Грамота писана въ 6S76 
(1368) году. Начинаясь какъ будто указомъ отъ лица великаго 
князя Димитр1я, она потомъ получаетъ видъ протокола великокпя- 
жескаго постановлешя, состоявшагося „по челобитью" бояръ и кня­
зей, „по печалованш" архимандрита нижегородскаго Печерскаго 
монастыря и по благословенно местнаго епископа. Въ списке за­
мечено, что князь велишй велелъ боярамъ и дьякамъ руки при­
ложить къ грамотЬ и что назади ея 7 рукъ приложено; но въ списке 
значится только 5 рукъ: печерскаго архимандрита, „казенпаго 
боярина" и трехъ дьяковъ, изъ которыхъ двое названы „указными". 
Въ числе нижегородскихъ бояръ по этому списку еще нетъ ни 
кн. Д. Волынскаго, ни Д. И. Лобанова. Но' въ этой грамоте, кото­
рою, какъ и первой, в. князь „пожаловалъ своихъ бояръ и князей", 
не 8, какъ въ первой, а 60 именъ. Невероятно, чтобы все это были 
думные люди нижегородскаго великаго князя XIV века: такой 
многолюдной боярской думы не было даже въ боярской Москве 
XV и XVI в. Впрочемъ въ самомъ акте есть указаше на то, что 
въ немъ перечисляются не одни бояре. Отчества первыхъ 15 лицъ 
прописаны съ вичемъ\ остальные, въ томъ числе три дьяка, поиме­
нованы просто, какъ рядовые служилые люди (Иванъ Грпгорьевъ 
сы т  Медведевъ), одинъ даже уменыпительнымъ именемъ и безъ 
отчества (Аеоня Брыловъ). Очевидно, грамота указываетъ места 
не однимъ боярамъ, но всему двору нижегородскаго князя н не въ 
думе, а за  торжественнымъ княжескпмъ столомъ. Можно думать, 
что въ списке Соловьева перечислены только первые 8 ,бояръ; 
остальные пе интересовали Арт. И. Волынскаго и опущены. Но и 
въ грамоте 1368 г. печерскимъ архимандритомъ названо 1она, а 
мы ожидали бы Дщдийя, основателя и перваго архимандрита этой 
обители, въ1374г. ставшаго епископомъ суздальскимъ и нижегород- 
скимъ. Обе грамоты даны „по благословешю владычню Серапюна 
нижегородскаго и городецкаго и курмышскаго и сарскаго". Въ 
другихъ источникахъ не встречаемъ ни имени такого еиискона, 
ни такого назвашя его епархш. Этотъ п друпе вопросы, вызывае­
мые обеими грамотами, могутъ быть разрешены только спещаль- 
нымъ изследовашемъ по темной исторш суздальско-нижегородской 
iepapxin XIV в. Если бы можно было доказать, что еиископъ Се- 
рашонъ былъ ближайшими предместникомъ Дюнийя по суздальско- 
нижегородской каеедре, то грамоту по списку Соловьева следо­
вало бы отнести къ 1368—1374 годамъ, далее точнее къ 1372—1374 
гг., такъ какъ въ тигулахъ и в. кн. Димитр1я Константиновича, 
и епископа Серашона уже значится г. Курмышъ, построенный 
въ 1372 г.
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V I. Къ стр . 164.
Сохранился документъ, точно указываюпцй, когда диплома­
тическая дела, входивпня въ ведомство казначея, были выделены 
и поручены особому делопроизводителю, что и послужило основа- 
шемъ особаго Посольскаго приказа (Краткая выписка о бывшихъ 
между Польшей и Росшей переппскахъ, войнахъ и перемир1яхъ съ 
1462 по 1565 г. въ Моек. Арх. мин. ин. дЪлъ, Польсйя дела 1462: 
за сообщеше этой выписки приношу искреннюю благодарность С. 
А. Белокурову). Въ этомъ документе XVI в. значится: „въ 57 (1549) 
г. приказано посольское дело Ивану Вис1соватого, а бы.ть еще въ 
подъячихъ“. И. Внсковатый до того времени участвовалъ иногда 
въ дипломатическнхъ делахъ, въ 1542 г. писалъ перемирную гра­
моту съ Польшей; теперь онъ прпннмаетъ постоянное учаейе въ 
сношешяхъ съ иноземными послами, которые ему передаютъ свои 
грамоты. После него въ 1564 г. сношейя съ послами ведетъ дьякъ 
А. Васильевъ въ „избе“ , называвшейся „дьячей" или „посолной" 
и находившейся где-то въ Кремле, пока въ 1565 г. не была по­
строена особая Посольская палата. Г.Лихачева, Дипломатика, стр. 100.
Къ стр . 191 и 196.
Говоря о боярахъ отъ концовъ, мы не касаемся ихъ судебнаго 
значейя. По новгородской Судной грамоте 1471 г. при судебномъ 
докладе „во владычне комнате" присутствовали 10 докладчиковъ 
именно по одному боярину и по одному житьему отъ конца (А. А. 
Эксп. I, 71). Это были постоянные судебные заседатели, собирав- 
пнеся три раза въ неделю. Хотя нбтъ прямыхъ указайй на ихъ 
отношейе къ суду княжескаго наместника съ посадникомъ, имев­
шему место также „во владычне дворе", однако судъ докладчи­
ковъ можно назвать судебной коллепей при новгородском!, прави- 
тельственномъ совете, собиравшемся „у владыки въ полате". Но, 
во-первыхъ, ни откуда не видно, чтобы эти судные бояре и житьи 
люди отъ концовъ принимали постоянное учаейе въ политических!, 
делахъ боярскаго совета. Во-вторыхъ, судъ этихъ докладчиковъ 
повидимоыу возникъ уже въ последнее время новгородской воль­
ности, а не былъ стариннымъ учреждейемъ. Въ конце XIV к. 
встречаемъ судныхъ бояръ и жктьихъ людей, но представителями 
не концовъ. а тяжущихся сторонъ. Въ 1384 г. новгородцы поста­
новили на вече не ездить на судъ къ митрополиту въ Москву, но 
судить новгородскому владыке по Номоканону, посаднику и ты­
сяцкому судить свои суды по крестному целовайю, а истцу и от­
ветчику „на судъ поимати по два боярина и по два житья съ 
стороне" (П. С. Р. Лет. IV, 91).
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Немецкое донесете 1331 г. изъ Новгорода рижскому город­
скому совету вскрываетъ некоторый любопытный черты отношен!* 
рааныхъ новгородскихъ властей. Немцы подрались ночью съ фус- 
скими и одного положили на месте. На другой день новгородцы 
„созвонили в-Ьче“ (ludden de ruscen eyn dine) и сошлись на Яро- 
славовъ дворъ (uppe des konighes houe) вооруженные н съ распу­
щенными знаменами, принесли и убитаго. Съ вгЬча послали къ 
Немцамъ биричей съ требовашемъ немедленной выдачи виновныхъ, 
грозя въ протпвномъ случае перебить воЬхъ. Не добившись требуе- 
маго, толпа съ веча бросилась на нЪмецкш дворъ и принялась 
разбивать п грабить, пока княжеейй судья (des konighes rechter) 
не прогналъ ея оттуда. Тогда вече послало трехъ другихъ бири­
чей съ тЬмъ же требован1емъ. Немцы нашли одного изъ своихъ, 
у котораго оказался мечъ въ крови, и предложили его; но PyccKie 
потребовали 50 головъ (houede). Такъ прошелъ день; новгородцы 
поставили караулъ стеречь немцевъ на ихъ дворе. Ночью послы 
отъ вЪмцевъ явились къ тысяцкому и удовлетворили истца (den 
Sacwolden), вероятно ближайшаго родственника убитаго, нредло- 
живъ ему за  голову 80 рублей (stucken sylvers: „старый” новго­
родски рубль XIV в. содержалъ въ себе 80 золоти, серебра. 1 \  
Прозоровскаго, Монета и весь, 503). Сверхъ того дано было посад­
нику 40 р, и наместнику князя 5 р., а тысяцюй отказался отъ де- 
негь. На другой день опять собралось вече и потребовало отъ 
немцевъ черезъ прежнихъ трехъ биричей либо выдачи 50 человекъ, 
либо уплаты 2500 р., именно 1000 Новгороду, 1000 князю и 500 истцу, 
немцы объявили, что съ истцомъ они уже помирились, н пообе­
щали биричамъ по фюлетовому платью и по боченку вина. Вече 
разсердидось, узнавъ о примпренш истца: какъ онъ смелъ поми­
риться безъ иовгородскаго слова! Посланцы веча еще разъ яви­
лись къ немцамъ и потребовали съ пихъ 2000 р. „за обиду” 
(vor ere smaheyt). Немцы предложили 40 р., и биричи въ гневе 
воротились на вече. Вечеромъ пришелъ къ немцамъ новый цо- 
сланецъ, объявившей, что его послали „300 золотыхъ ноясовъ" 
(guldene gordele). Сущность его заявлетя состояла въ томъ, что 
Новгороду Великому денегъ не нужно, что у него и своего доволь­
но, но что онъ требуетъ 50 головъ, а они, немцы, не выдаютъ ни 
головъ, ни денегъ: сами посудите, есть ли тутъ правда. Немцы 
должны выйти съ имуществомъ изъ церкви, где они скрылись, 
оставивъ тамъ виноватыхъ, съ которыми Новгородъ поступитъ по 
закону. Мы вамъ выдавали виновнаго, отвечали немцы, но вы его 
не приняли, а требуете 50 головъ: Богъ свидетель, что вы тре­
буете невинныхъ людей. Посланецъ въ жесткихъ выражен1яхъ 
иовторялъ, что ему было наказано говорить. Немцы объявили, что
они готовы заплатить 100 р., что больше не могутъ, и просили по- 
сланнаго сказать это 300 золотымъ поясамъ и похлопотать о томъ, 
за что ему будетъ дано ф1олетовое платье. Ночью чрезъ одного 
изъ гЬхъ же трехъ в-Ьчевыхъ бирнчей посадникъ заявилъ немцамъ, 
что если они дадутъ ему 20 р. п два пурпуровыхъ платья, онъ 
возьметъ все дЬло па себя и уладптъ его, при чемъ биричъ потре- 
бовалъ п себе съ товарищами 10 р. и пурпуроваго платья, да по 
фюлетовому платью еще двум ь важнымъ господамъ, почему-то 
вмешавшимся въ дело. Поутру три бирича съ этими двумя госпо­
дами пришли п объявили немцамъ, что Новгородъ прощаетъ ихъ 
и принимаетъ 100 р. Тутъ одипъ изъ пришедшихъ, представлявши! 
интересы князя, заявилъ, что и князь долженъ получить столько 
же. Но одинъ изъ бирпчей возра-зилъ: что обещано княжему на­
местнику, то слЬдуетъ ему заплатить; новгородцы получать 100 р., 
а съ княземъ опп сами сочтутся, какъ следуетъ. Что касается до 
насшпя, учиненнаго толпой съ вЬча надъ немцами, то объ этомъ 
они и речи не заводили бы, а скорее поцеловали бы крестъ на 
томъ, что не будутъ мстить за это. Тутъ посадникъ ввелъ въ дело 
новое обстоятельство. Года за два передъ тЬмъ въ Дерите убили 
новгородскаго посла Ивана Сыпа, важнаго человека, женатаго па 
сестре посаднпка. Последшй теперь заявилъ, что его племянники 
должны выступить истцами по делу, что они хотятъ мстить за 
отца, и потребовалъ 50 р. выкупа. Немцы возразили, что имъ нетъ 
дела до Дерпта, что они „заморсше гости" (gheste van over sey: 
ссору начали немцы готскаго двора съ острова Готланда). Посад­
никъ понизилъ требоваше до 40, потомъ до 30 и даже до 20 р. 
Немцы уже согласились было на уплату. Но пришли „новгород­
ские господа" (heren van Nogarden) и отменили эту сделку, объ- 
явивъ, что заморсше немцы не отвечаютъ за дерптскихъ, а боя­
рина своего Ивана они не отдадутъ и за тысячу рублей. Немцамъ 
предложено было поцеловать крестъ на мировой записи, въ кото­
рой они, признавая себя виновными въ случившемся и прося сни- 
схождешя къ поступку, совершенному въ пьяномъ состояши, обя­
зывались заплатить Новгороду 100 р. да сверхъ того}дать обещан­
ное наместнику, посаднику, тысяцкому и биричамъ. Немцы объ­
явили, что имъ обидно целовать крестъ на такой записи, и пред­
ставили тысяцкому свою, въ которой вся вина сваливалась на нов- 
городцевъ. Выслушавъ запись, тысяцшй съ браныо объявилъ по- 
сланнымъ, что она не годится. „Такъ стояло дело, пока тысяцшй 
докладывалъ немецкую запись посадникамъ и господамъ Новго­
рода; они послали къ Немцамъ техъ же биричей, которыхъ посы­
лали и прежде, и сказали то же, что говорилъ тысяцшй" (bit de 
hertoghe witlich dede den borchgreuen unn den heren van Nogarden
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der duschen bref. des sanden se deseluen boden to den duschen, de 
se en och er ghesant haddcn etc.)- Немцы были приневолены (bi 
dwanghe) поцеловать крестъ на новгородской грамоте, по которой 
онп должны были уплатить Новгороду 1О0 р. пени. Сверхъ того 
это дело стоило имъ 20 р., которые они посулили нЪкоторымъ 
новгородскимъ „господамъ" и биричамъ или позовникамъ при со­
веть господь (den Roperen bi der heren rade). Русско-Лив. Акты, 
стр. 56—61. Донесете переведено А- Чумиковымъ по местамъ не 
вполне точно. Чтен. въ Общ. Ист. и Др. Р. 1893 г. I, смесь.
Для насъ особенно важны слЬдуюпця черты новгородскаго 
управлешя, обозначающаяся въ изложенномъ донесенш, во-первыхъ, 
посланцы веча являются вместе и биричами при совете господь. 
Въ донесенш поименовано пять такихъ посланцовъ; изъ нихъ трое, 
какъ очевидно по ходу разсказа, были бирпчи при совете господь; 
отношеше двоихъ остальныхъ къ этому совету не ясно. Двое изъ 
этпхъ пяти посланцовъ были вместе старостами, какими неизвестно, 
вероятно улицкими или даже сотскими, какъ въ Пскове въ должно­
сти сотскаго встречаемъ „стараго придвернпка" при господгь, если 
только „старый" не значить здесь „бывшШ". Во-вторыхъ, немцы 
въ переговорахъ своихъ обращаются къ „герцогу", какъ они назы- 
ваютъ тысяцкаго въ отлич1е отъ „бургграфа", посадника. Тысяцшй 
былъ председателемъ высшаго новгородскаго суда по торговымъ 
деламъ. Въ известной грамоте кн. Всеволода церкви св. 1оанна на 
Опокахъ читаемъ, что для управлешя всеми деламиторговымии„го- 
стинными", для „суда торговаго" князь „поставилъ три старосты, отъ 
жйтьихъ людей и отъ черныхъ тысяцкаго, а отъ купцовъ два старосты*! 
Значить, этотъ судъ состоялъ изъ тысяцкаго, представителя житьихъ 
И черныхъ людей,и двухъ старость, представителей купцовъ, т.е. изъ 
трехъ членовъ, а не изъ шести, какъ считаютъ иногда (напримеръ, 
Бпляевъ въ Лекщяхъ по ист. русск. зак., стр. 139, и друпе), непра­
вильно читая это место грамоты, думая, что въ составь суда были 
назначены три старосты отъ житьихъ людей, затемъ тысяцшй отъ 
черныхъ и, наконецъ, два старосты отъ купцовъ. По одному дого­
вору Новгорода съ немцами дела между немецкими гостями и 
туземцами разбирались только in curia sancti Johannis согаш duce 
et oldermanno nogardiensibus и нигде более (Bunge, Urkund. 1,522). 
Почему здесь при тысяцкомъ упомянуть одинъ староста, неизвестно 
Изъ разсматриваемаго донесешя видно, что въ важныхъ случаяхъ 
тысяцтй докладывалъ татя  дела совету господь. Въ-третьихъ, 
надъ отдельными сановниками высшаго новгородскаго управлен1я 
явственно возвышается советъ господь. Тысяцшй докладываете 
„господамъ" предложенную ему немцами мировую запись; „гос­
пода" отменяютъ сделку посадника съ немцами. Наконецъ, этотъ
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сов*тъ господъ заметно отличается и отъ 300 „золотыхъ поясовъ* 
Донесея1е ясно различаетъ эти названия. „Господа” приходили на 
дворъ къ нЬмцамъ для переговоровъ.- едва ли это могла быть толпа 
въ 300 челов*къ. Послан цомъ отъ золотыхъ поясовъ приходить 
къ нЪмцамъ н*кто Борисъ, котораго 1ГЁтъ въ числЪ не разъ упо- 
минаемыхъ въ донесенш биричей совета господъ. Притомъ золо­
тые пояса являются въ гЬсной связи съ в*чемъ; они поддержи- 
ваютъ его требоваше о выдач* виновныхъ, тогда какъ посадникт. 
и господа склоняютъ д*ло къ у платЪ 100 р. Новгороду. Золотые 
пояса выступаютъ поел* в *ч а  второго дня и не появляются въ 
сл*дуюице дни, когда незаметно в *ч а . Поэтому мы думаемъ, что 
эти „золотые пояса* были не члены сов*та господъ, а вся сово­
купность новгородскихъ властей, присутствовавшихъ на в *ч * ,  вся 
наличная правительственная знать города, старосты улицъ, сло- 
бодъ, десятковъ, разныхъ мелкихъ городскихъ союзовъ, наконецъ 
бояре, не сидъвппе въ совЬт* господъ, но пользовавнпеся в.йян!- 
емъ въ м'Ьстныхъ кругахъ города и въ иныхъ случаяхъ являв- 
пиеся представителями отъ концовъ. Они назывались такъ по осо­
бенности въ одежд*, отличавшей ихъ отъ простыхъ гражданъ. 
Большая часть этихъ низшихъ городскихъ должностей, невиди­
мому, также была въ рукахъ боярской и житьей звати. Въ по­
люднее десятильме свободы Новгорода тамъ пользовался боль- 
шимъ вл1ян!емъ нъкто Памфилъ, сторонникъ аристократической 
uapTin „великихъ бояръ“, враждовавшей съ людьми „житьпми и 
молодшими”. Въ житш Соловецкихъ чудотворцовъ этотъ Памфилъ 
называется знатнымъ новгородскимъ бояриномъ, а въ 1476 г. онъ 
занималъ невысокШ постъ старосты ведоровской улицы. Сынъ 
его, принадлежавший по своему звашю къ д*тямъ боярскимъ, не 
смотря на то является „купецкимъ* старостой (П. С. Р. Л. VI, 203 
и 220). Какъ вожди частей вооруженнаго города, люди этой знати 
въ Новгород*, очевидно, были тоже, что „лучшие мужи*, являю- 
Щieca посредниками между в*чемъ и княземъ въ Ш ев* XII в. На 
в * ч *  къ нимъ, разум*ется, примыкали и высшие сановники, члены 
оов*та господъ, и вс * они составляли классъ руководителей в*ча. 
Правильнымъ приговоромъ в*ча, „новгородскимъ словомъ* при­
знавалось то что постановлено на собранш города съ согдаыя и 
подъ руководствомъ этшъ властей. Вотъ почему грабежъ н*мец- 
каго двора толпой, приб*жавшей съ в *ч а  безъ этихъ вождей, 
„господа* въ своей мировой записи 1331 г. признавали поступкомъ 
„неразумной черни*, сд*ланнымъ безъ новгородскаго слова (sun­
der der Nogarder wort). Триста—круглое число, приблизительно 
опредЬлявшее количество вс*хъ мЬстныхъ и общихъ город­
скихъ властей или показывающее, сколько считалось въ город*
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знатныхъ домовъ, старице члены которыхъ были этими властями. 
Любопытно, что и псковской летописецъ, разсказывая о захвате 
в. кн. Васил1емъ „всЬхъ лучшихъ людей1* Пскова въ 1510 г., при­
водить ту же круглую цифру 300 чел. съ ихъ семьями (П. С. Лет. 
IV, 287).
V II. Къ стр . 382.
У Страленберга и Фоккеродта, двухъ иностранцевъ, жившихъ 
въ Россш при Петре Великомъ, находимъ изложете условШ, на 
которыхъ вступилъ на престолъ царь Михаилъ. По словамъ пер- 
ваго, новый царь письменно обязался блюсти и охранять право­
славную веру, забыть прежше фамильные счеты и недружбы, по 
собственному усмотр’Ьнш не издавать новыхъ законовъ и не из­
менять старыхъ, также не объявлять войны и не заключать мира, 
важный судныя дела вершить по закону установленнымъ поряд- 
комъ, наконецъ, вотчины свои либо отдать родственникамъ, либо 
присоединить къ короннымъ землямъ (Historie der Reisen in Russ- 
land etc. 1730, S. 209. Другое заглавие: Beschreibung des Nord-und 
Ostlichen Theils von Europa und Asia). Ни о думе бояръ, ни о зем- 
скомъ соборе нетъ и помину въ услов1яхъ у Страленберга. Из- 
вЬспе Фоккеродта несколько обстоятельнее. Оно помещено въ 
записке о состоянш Россш при Петре Великомъ, составленной въ 
1737 г., следовательно можетъ быть названо современнымъ при­
веденному известш Татищева въ его записке, вызванной собы- 
Нями 1730 г. (Переводе записки Фоккеродта въ Чт. Общ. Ист. и 
Др. Р. 1874, кн. 2). Фоккеродтъ хорошо зналъ положеше современ­
ной ему Россш, где онъ жилъ въ после дше годы царствовашя 
Петра I. Онъ имЬлъ сведешя и о московскихъ делахъ XVII в., 
но отдельный собьшя передаетъ въ своемъ труде не всегда ясно 
и точно. Онъ пишетъ (стр. 21), что при избранш царя по окопча- 
нш Смуты московская знать составила между собою родъ сената, 
который назвала соборомъ и въ которомъ не только бояре, но и 
все друпе, находивiniecH на высшей государственной службе, 
имели место и голосъ. По единодушному решешю этого собора 
избранный царь долженъ былъ присягой принять на себя следую- 
иця обязательства: предоставить полный ходъ правосудш по ста- 
риннымъ земскимъ законамъ, никого не судить собственною вла- 
стлю, безъ согласия собора не вводить ни новыхъ законовъ, ни но­
выхъ налоговъ и ничего не решать въ делахъ войны и мира. 
Царь Михаилъ не колеблясь принялъ и подписалъ эти услов1я и 
некоторое время действовалъ согласно съ ними. Но отецъ царя, 
воротившись изъ польскаго плена и ставь патр1архомъ, искусно 
воспользовался значетемъ своего сана въ народе, неудовольствь
емъ низшего дворянства на властолюбнвыхъ бояръ и ихъ соб­
ственными раздорами, одинъ завладЪлъ опекою надъ сыном* и 
самовластно распоряжался всЬми делами, оставивъ собору лишь 
честь одобрять его распоряжешя. Стрельцы служили опорой этому 
еамовластш, и это войско дало возможность Михаилу далее по 
смерти отца продолжать правлеше съ такою же влаетш, какую 
имвлъ отецъ. По этому изв*стш  одно и то же учреждеше издаетъ 
новые законы и вводнтъ новые налоги, тогда какъ договоромъ 
1610 г. первое д*ло присвоено земскому собору, а второе боярской 
дум*. Но какое это учреждеше? Фоккеродтовъ сенатъ, названный 
соборомъ, въ которомъ кром* думныхъ людей, бояръ, им*ли м*сто 
не представители исЬхъ чиновъ, а каше-то „вс* другёе, находив- 
inieca на высшей государственной слул:бт>“, не похожъ ни на зем- 
сый соборъ, ни на думу. Очевидно, Фоккеродтъ смЪшалъ соборъ 
съ думой въ одно учреждеше, а въ границахъ компетенцш обоихъ 
этихъ учреждение и состоитъ весь вопросъ объ устройств* выс- 
шаго управлешя при Михаил*. Но мы вид*ли, что и въ прави­
тельственной практик* Михайлова времени эти границы обознача­
лись не вполн* согласно съ договоромъ 1610 г. Что касается па- 
T p ia p x a  Филарета, то онъ им*лъ большое личное влёяше на упра- 
влен1е, но не изм*нилъ его основашй, не произвелъ переворота, 
какъ расположенъ былъ думать Фоккеродтъ. Отъ него много до­
ставалось непр1ятнымъ ему людямъ; но учреждения д*йствовали 
нопрежнему. Такъ смотритъ на него и одинъ близкий къ тому вре­
мени памятники, хронографъ a p x ie n . Пахом1я, который, характе­
ризуя этого n a T p ia p x a , говорить, что онъ былъ „нравомъ опаль- 
чивъ и мнителенъ, а владителенъ таковъ былъ, яко и самому 
царю боятися его, боляръ же и всякаго чина царскаго синклита 
з*ло томляше заточении необратными и ин*мн наказании11 (А. По­
пова, Изборникъ, 316). Изв*ст1е Фоккеродта о еамовластш Миха­
ила по смерти Филарета опровергается свидЪтельствомъ Котоши- 
хина, который, разум*ется, зналъ д*ло лучше Фоккеродта.
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